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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion No.20637
Acta No.62 - '

. Magistrado Ponente: LUIS GONZALO TORO CORREA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil tres
(2003).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la CORPORACION  COLOMBIA

INTERNACIONAL contra la sentencia proferida por el Tribunal

.Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 17 de julio de

2002, en el juicio que le promovié GLADYS STELLA PARRA

BARBOSA.

ANTECEDENTES

GLADYS STELLA PARRA BARBOSA demanddé a la
CORPORACION COLOMBIA INTERNACIONAL, para qué se

cbndénara al pago de cesantia definiti{fa, intereses a la cesantia |
doblados, indemnizacidn moratoria por no consignacion de la
cesantia a un Fondo, primas de servicio, prima de navidad,

compensacion de vacaciones, compensacion de licencia de’
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maternidad, gastos de maternidad, indemnizacion moratoria,
bono pensional, indexacidon. Tales pretensiones fueron
formuladas tanto para el contrato correspondiente al 1° de
noviembre de 1996 y el 31 de diciémbre de 1997, como para el
vigente del 1° de enero de 1998 al 15 de mayo de 1999, mas la
indemnizacion por terminacion unilateral sin previo aviso y las
costas del proceso. Subsidiariamente solicitd el pago de todos
esos rubros, respecto del contrato de trabajo vigente entre el 1°

de noviembre de 1996 y el 15 de mayo de 1999.

En sustento de sus pretensiones afirmé que presfé SUS
servicios personales a la CORPORACION COLOMBIA
INTERNACIONAL, acorde con varios contratos: el celebrado
por 14 meses, contados a partir del 1° de noviembre de 1996 y
hasta el 31 de diciembre de 1997, por valor total de
$28.000.000.00, y un valor mensual de $2.000.000.00: el
celebrado el 2 de enero de 1998, por 12 meses, contados
durante todo ese afio, por un monto de $28.485.000.00, valor
pagado con 1 mensualidad de $2.195000.00 y 11

mensualidades vencidas de $2.390.000.00; el celebrado el 18
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de diciembre de 1998, mediante el cual se prorrogd el Contrato
003/98, por 4 mesesy 7 dias, contados a partir dei 1° de enero
de 1999 hasta el 15 de mayo siguiente, por valor “de
$11.810.667.00, pagaderos asi: $2.045.667.00 en el mes de
enero; $2.790.000.00 por ios meses de febrero, marzo y abril, ¥
$1.395.000.00 por los 15 dias del mes de mayo; no obstante el
29 de marzo de 1999, celebr6 una adicion al Contrato de enero
2 de 1998 y al de diciembre 18 del mismo afio, en el sentido de
prorrogar el término de estos 2 contratos, hasta el 30 de abril de
1999 inclusive, modificando |os anteriores contratos en un suma
equivalente a $2.390.000.00; los valores de los Contratos
No.003/98, 0157-1/98 y de la Adicidn, dan un gran valor total de
$42.685.667.00, por el periodo comprendido entre el 1° de

enero de 1998 y hasta el 15 de mayo de 1899, inclusive.

Aduce que, por tanto, presté servicios personales a Ila
CORPORACION COLCMBIA INTERNACIONAL desde el 10 de
noviembre de 1996 y hasta el 15 de mayo de 1999, inclusive,

para desarrollar el denominado proyecto SIPSA (Sistema de
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Informacién de Precios y Mercadeo del Sector Agropecuario).

Tenia como funciones las de coordinar los gastos de las
Regionales de Antioquia, Valle del Cauca, Risaralda, Costa
Atlantica y Bogota, revisando y é!aborando los cuadros de
soporte para la firma y aprobacion de su Jefe inmediato el
Coordinador Nacional del Proyecto; controlar gastos de la
oficina SIPSA-Central, manejar inventarios; manejar y requerir
papeleria y elementos para el personal de SIPSA: elaborar
informes a la interventoria del proyecto, apoyando al
Coordinador Nacional del Proyecto, los cuales debian ser
presentados trimestralmente; apoyar en la elaboracion de
contratos o convenios institucionales, asi como brindar apoyo
admi.nistrativo a las regionales, en especial lo relativo al manejo
de personal, dando tramite, con el visto bueno del Coordinador
del Proyecto, a solicitudes de cambio o personal adicional que
se requiriera, manejar la base de datos de usuarios del SIPSA,
coordinar seminarios de capacitacion y actualizacién de

personal y usuarios del proyecto SIPSA, tanto a nivel regional

como central.
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Agrega que fue inexistente la denominada "..total autonomia
técnica, profesional y administrativa en el cumplimiento de sus
obligaciones ..." contenida en la Clausula Octava del Contrato
No.0157-1 de Diciembre 18 de 1998 y el hecho de que" El
CONTRATISTA actuard por su propia cuenta, con absoluta
autonomia y no estara sometido a subordinacién faboral con LA
CORPORACION .." contenido en la Clausula Novena del
Contrato de Noviembre 1° de 1996, toda vez que los
procedimientos y criterios para el desarrollo de sus funciones
administrativas requerian de manera forzosa del visto bueno de
su Jefe i}umediato, a la par que la dedicacion exclusiva de la
actora a su puesto de trabajo, con el uso de los medios que,
para el desarrollo de las mismas, ofrecia la Corporacion, lo cual

implica claramente subordinacion a la demandada.

Que tampoco, conforme con el numeral 1° del articulo 2° del
Decreto 591 de 1991, desempefido labores de investigacion
cientifica y desarrollo techologico, como se pretende establecer
en los contratos resefiados. Y que la prestaciéon efectiva y real

de los servicios personales, se dio de manera directa y no
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delegada, es decir, sin intervencidon de terceros o

subcontratﬁi—stas.

Aduce que como se observa de los extractos de pago de los
contratos enumerados, se establecid una retribucion de los
servicios personales efectivamente prestados por la actora,

tales valores constituyen salario para todos los efectos legales y

prestacionales a que haya lugar.

Que no sobra anotar, que las retenciones efectuadas a la
demandante, por concepto de impuestos o gravamenes
tributarios, no surgen de la voluntad de las partes o del tipo de
vinculo contractual, pues devienen de la ley tributaria que tiene
un caracter general y obligatorio ya sea aplicable é las sumas
que se devenguen por concepto de un contrato de prestacion
de servicios o de otro de caracter laboral. Por ultimo, que
solicité a la demandada, sin resultado positivo, el pago de lo

que reclama en la demanda.
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La demandada, en la respuesta a la demanda (fls. 51 a 57,
C.Ppal), se opusc a las pretensiones; manifestd. que el
acumulad6 total devengado y la solicitud de reclamacion a la
empleadora debe demostrarlo y que los demas hechos no son
ciertos. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacién, cobro de lo no debido, cosa juzgada, y

prescripcion.

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C,
mediante sentencia del 24 de agosto de 2001 (fls. 217 a 228, C.
Ppal.), declar¢ la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual se extendio entre el 1° de noviembre de 1998
y el 30 de abril de 1999, condend al pago de $5.653.333.00, por
concepto de cesantia; $1.140.000.00, por intereses a la
cesantia; $5.320.000.00, por primas de servicio; $93.000.00
diarios a partir del 1° de mayo de 1999 y hasta que se efectle
el pago de las prestaciones sociales, por indemnizacion
moratoria; $54.561.993.00, como sancidn por la no
consignacion oportuna en un Fondo del auxilio de cesantia;

absolvio de las demas pretensiones de la demanda.
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelaron ambas partes, y el Tribunal Superior de Bogota, D.C.,
por fallo del 17 de julio de 2002 (fls. 251 a 264, C. Ppal.), revocé
el ordinal tercero absolutorio de la sentencia de primera
instancia, y en su lugar condené a la demandada a pagar a la
demandante la indemnizacién moratoria por la no consignacion
Yy pago oportuno de cesantia, asi como a la suma de
$5.598.994 00 por concepto de licencia de maternidad: confirmé

el fallo apelado en todo lo demas; impuso costas a la

demandada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem
inicialmente se refirid a los contratos allegados al expediente,
denominados, uno, como "CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS", y los restantes, como "CONVENIO ESPECIAL
DE COOPERACION TECNICA y CIENTIFICA", en los cuales se
negd la existencia de la relacion laboral, sobre Io que dijo debia

aplicarse el principio de la primacia de la realidad.
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Seguidamente se refiri6 a  lo sostenido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-154 del 19 de marzo de 1997
respecto de los elementos del contrato de préstacién de
servicios, para diferenciarlo del contrato de trabajo, el cual debe
reconocerse si se demuestran sus elementos segun la ley.
Enseguida comentd también lo que sobre el mismo tema ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, especificamente en las

sentencias del 11 de diciembre de 1997 y 18 de marzo de 1998.

A continuacion, aunque reconocid lo afirmado por los testigos
CARLOS ARTURO TELLEZ MURCIA (fls. 162 a 166 del Cuad.
Princ..), CLAUDIA MARIA CORREA GONZALEZ (fls.169 a
173). LUIS ALFONSO JARAMILLO MUNOZ ( fls. 174 a 179) y
LINA PATRICIA TORO SALAZAR (fls. 181 a 185), respecto de
la falta de cumplimiento de horario de |a actora y de que no
recibia ordenes, destaco “que no prestaron servicios junto con
ésta’, y les restd credibilidad porque en el momento de su
declaracion estaban vinculados contractualmente con la
demandada, inclusive CARLOS ARTURO TELLEZ MURCIA

como director o coordinador del proyecto SIPSA.
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En cambio, les dio relevancia a los testimonios de HELGA
DUARTE AMAYA (fls. 140 a 143), IVONNE SARMIENTO
GARCIA ( fls. 150 a 153 ) y CARLOS ESTEBAN PINZON
SALAMANCA (fls. 155 a 157), por considerarlos mas claros y
concisos respecto de la situacién de la demandante no solo en
relacién con el cumplimiento de horarios que a todos ellos se
les imponia, de las instrucciones que obligadamente debian
atender, provenientes del coordinador o director del proyecto
para el cual todos estaban vinculados en similares condiciones,
de 'Ias vacaciones peridédicas que se les concedian, siho, Yy
especificamente con la demandante, sobre como ésta no podia
desarrollar el objeto de su contrato en su propia residencia por
no tener los medios adecuados para ello, sino exclusivamente
en las instalaciones y con los equipos de la demandada, su
dedicacién de tiempo completo a la ejecucion del contrato y el
permiso de un mes que le dieron cuando nacié su hijo, la hora
que le concedieron al medio dia en la época de lactancia, y en
fin, dijo, sobre todas aquellas circunstancias que caracterizan
sin lugar a dudas la existencia del elemento subordinacion en la

relacién contractual laboral.

10
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Por tanto, concluyé que hubo contrato de trabajo a término
indefinido hasta el 30 de abril de 1999 y no hasta el 15 de mayo
del mismo afio como lo afirmé la demandante, dado que en el
documento del folio 39 claramente de dice que dicho convenio

se prorroga hasta la fecha inicialmente mencionada.

Posteriormente, con relacién a la indemnizacién moratoria
explicé que si bien no era de aplicacion automatica, para poder
quedar liberada la empresa, debia probar que habia obrado de
buena fe, y que en verdad en el caso sub examine ésta no
complié con la carga probatoria, pues no puede ser indicativo

de buena fe “el hecho de que se disfrace el contrato dandole apariencia de
naturaleza distinta a la laboral. simplemente con una especial denominacion tanto
al contrato como a las partes del mismo y pretendiendo que porgque en €l se diga
que las funciones a desarrollar sean de tipo investigativo, técnico o cientifico.
ellas no puedan desarrollarse en una relacion de naturaleza laboral, cuando los
hechos suficientemente demostrados en el proceso muestran que realmente se
trata de un contrato de trabajo configurado por sus tres elementos basicos que lo
tipifican ya mencionados anteriormente y principalmente el de la subordinacion.

“Es claro que si las circunstancias en que se desarrollé e! contrato conducian ala
existencia de una relacion de caracter laboral e! deber del empleador es darle
tratamiento segun su verdadera naturaleza pagando por tanto al trabajador los
derechos que la ley laborai contempla para el mismo, Yy no ampararse en la

simple apariencia o forma que se le haya querido imprimir para dejar de pagar
dichos derechos.

“Si se permite que esto haga carrera muy facil le quedaria a cualquier empleador,
persiguiendo burlar los derechos laborales del trabajador, darle tal apariencia o
forma al contrato, el que faciimente puede entenderse sea asi suscrito por el
trabajador sin hacer exigencias al respecto por ser la parte débil de la relacion. y
posteriormente en el proceso judicial que se adelante en su contra alegar que de
acuerdo con esa apariencia no pagé los derechos laborales por cuanto la
naturaleza de tal contrato no lo obligaba, y aunque salga vencido en el proceso
porque se demostro que la realidad era otra quedar exonerado de la sancién por
esa presunta buena fe derivada del contrato disfrazado.”

11
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Por ello, impuso la aludida indemnizacion moratoria.

Con relacion a la apelacion de la parte demandante,
inicialmente descarto la solicitud de reajuste a las condenas por
un mayor valor salarial, porque considerd que el salario base de
liquidacion de cesantia para el afio 1997, fue de $2.000.000,00

y para 1998 de $2.390.000,00.

Respecto a la forma en que el Juzgado liquidé la indemnizacion
por no consignacion oportuna de las cesantias en un fondo
autorizado por la ley, en una suma total de $54.561.993 sin
tener en cuenta que los pagos correspondientes a cesantia
debian efectuarse a mas tardar el 15 de febrero del ario
Inmediatamente subsiguiente a aquel sobre el cual se liquidé la
prestacion  laboral, generando su incumplimiento la
indemnizacion especial independientemente para cada uno de
los periodos y hasta el pago real y efectivo de cada uno de
ellos, le hallé razén a la demandante, -segt'm los términos del

~art. 99 de la Ley 50 de 1990.

12
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Entonces precisd: “Asi en el caso sublite, a partir de Febrero 16/97 se
genera la indemnizacion por no haberse consignado oportunamente la cesantia
correspondiente al pericdo de Noviembre 1/96 a Diciembre 31/96, a razon de $
£6.666,66 diarios y hasta Febrero 15/98, teniendo en cuenta que el salario
mensual por este periodo fue de $ 2.000.000 pues debe considerarse el salario
devengado a Diciembre 31/96 ya que hasta esta fecha se hace el corte de
cuentas para fliquidar las cesantias que deberian haberse consignado a mas
tardar el15 de Febrero del afio siguiente.

“A partir de Febrero 16/98 se genera la indemnizacién por no haber consignado
la cesantia correspondiente al periodo de Enero 1/97 a Diciembre 31/97, a razdn
de $ 66.666,66 diarios y hasta Febrero 15/99, teniendo en cuenta que el salario
mensual por este periodo fue de $ 2.000.000.

“A partir de Febrero 16/99 se genera la indemnizacion por no haber consignado
la cesantia correspondiente al periodo de Enero 1/98 a Diciembre 31 /98, a razon
de $ 79.666,66 diarios y hasta el 30 de Abril/g9, fecha esta dltima en que termind
la Unica relacion laboral que existid entre las partes, tal como antes se dijo,
teniendo en cuenta que el salario mensual por este periodo fue de $2.390.000.

“Y a partir de mayo 1/99 se genera la indemnizacion por no haber pagado
directamente al trabajador al momento de la terminacion definitiva del contrato las
cesantias correspondientes al periodo de Enero 1/99 a Abril 30/99, a razén de
$98.422 diarios y hasta que se haga el pago efectivo. teniendo en cuenta que por
este periodo la demandante devengd una suma total de $ 11.810,667, en sumas

mensuales variables y que por lo mismo nos da un promedio mensual de
$2.952,666, el que conduce a la suma diaria antes mencionada.”

Por lo anterior, modificod la sentencia apelada, con relacion a la

indemnizacién por la no consignacion y pago oportuno de la
cesantia en relacién con los diferentes periodos a que se ha

hecho mencion. -

En lo que tiene que ver con la solicitud de pago de licencia
remunerada por el embarazo, segun el arf. 236 del C.S. T,

subrogado por el 34 de la Ley 50 de 1990, sostuvo que la

13
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trabajadora debia presentar al empleador un certificado médico
en el cual conste su estado de embarazo, |a indicacion probable
del parto y del dia desde el cual debia empezar la licencia, pero
que esa era una formalidad que tenia como objetivo
fundamental el que el empleador tuviera conocimiento oportuno
del estado de embarazo de la trabajadora y de las demas
circunstancias antes dichas, sin que llegara a constituirse ello
en requisitos solemnes de obligatorio cumplimiento, pues lo
realmente importante es que el empleador tenga ese
conocimiento para que pueda disponer lo necesario para el
disfrute de la trabajadora de la mencionada Iic'encia‘

remunerada.

Agregé gue en el caso bajo examen la misma parte demandada
en el interrogatorio que absolvié su representante legal confesd
que la accionante si le informé verbalmente sobre su emEarazo
y que ademas su estado era notorio (ver folio 131),
cumpliendose asi la carga probatoria de la demandante en este

aspecto, y si el empleador tuvo ese conocimiento oportuno, su

14
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obligacion era la de haberle concedido la licencia remunerada.

Por ello, condend por el aludido concepto.

Con relacion al punto relativo al bono pensional, ratificé lo

considerado por el a quo.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Fue interpuesto por la parte demandada y concedido por el

Tribunal. Admitido por la Corte se procede a resolver.

“ ALCANCE DE LA IMPUGNAGION:

* Pretendo con ésta demanda, se case totalmente la sentencia proferida por el H.
Tribunal Superior del Distrito de Bogota el dia 17 de julio de 2002, en cuanto
condend a la entidad que represento a reconocer a la actora la indemnizacion
moratoria por la no consignacion y pago oportuno de las cesantias en los
diferentes periodos en que estuvo vinculada, en las sumas de $66.666.66 diarios
entre el 16 de febrero de 1.997 y el 15 de febrero de 1.998, de $66.666.66 diarios
entre el 16 de febrero de 1.998 y el 15 de febrero de 1.999, de $79.666.66 diarios
entre el 16 de febrero de 1.999 y el 30 de abril del mismo afio y de $98.422.00
diarios desde el 01 de mayo de 1.999 y hasta la fecha en que se cancele la
cesantia correspondiente al periode comprendido entre el 01 de enero de 1.999y
el 30 de abril del mismo afio, en cuanto condend igualmente al reconocimiento de
la suma de $5.599.994.00 por concepto de licencia de maternidad y en cuanto
confirmé también la totalidad de las condenas impuestas en el fallo de primer
grado.

* Una vez constituida esa Honorable Corporacién en Tribunal de Instancia, se
servira, de manera principal, REVOCAR el fallo de primer grado en sus
numerales 1°, 2°, 4°, 5° y 6° de su parte resolutiva y en su lugar ABSOLVER a la
sociedad demandada de todos los pedimentos de la demanda, con imposicién de
costas a cargo de la demandante.

15



it ot Gt

Rad.No.20637
CORPORACIGN COLOMBIA INTERNACIONAL VS, GLADYS STELLA PARRA BARBOSA.

" En subsidio de lo anterior, solicito se case parcialmente la sentencia impugnada
en cuanto condend a la entidad que represento a reconocer a {a actora Ia
indemnizacion moratoria por la no consignacién y pago oportuno de las cesantias
en los diferentes periodos en que estuvo vinculada, en las sumas de $66.666.66
diarios entre el 16 de febrero de 1,997 y el 15 de febrero de 1.998, de $66.666.66
diarios entre el 16 de febrero de 1.998 y el 15 de febrero de 1.999, de $79.666.66
diarios entre el 16 de febrero de 1.999 y el 30 de abril del mismo afo y de
$98.422.00 diarios desde el 01 de mayo de 1.999 y hasta la fecha en que se
cancele la cesantia correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de enero
de 1.999 y e! 30 de abril del mismo ano y en cuanto condené también al
reconocimiento de la suma de $5.599.994 00 por concepto de licencia de
maternidad. Convertida esa Honorable Corporacion en Tribunal de instancia se
servira confirmar en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
laboral del Circuito de Bogota.”

Con tal propésito formula cuatro cargos, que fueron replicados,

Y que en seguida se estudian.

“ CARGO PRIMERO.

“ Acuso la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito” Judicial de
Santa Fe de Bogota de fecha 17 de julio de 2002, de violar indirectamente y en Ia
modalidad de aplicacion indebida los Arts. 22, 23, 24, 65, 236 modificado por el
Art. 34 de la Ley 50/90, 249, 253 y 306 del C.S.T, Arts. 98 y 99 del Ley 50/90 y
Art. 1° de la Ley 52/75, violacion que a su turno conllevd a la falta de aplicacion
de los Arts. 2083, 2064, 2065, 2066, 2469 y 2483 del Codigo Civil y Art. 282 de la
Ley 100/93. .

“ERRORES DE HECHO.

* . Dar por demostrado contra |a evidencia, que entre las partes existi6 un
contrato de trabajo con vigencia entre el 01 de noviembre de 1.996 y el 30 de
- abril de 1.999.

* .No dar por demostrado estandolo, que la relacidn contractual que existio entre
la demandante y la entidad que represento fue de naturaleza civil y no laboral,
razon por la cual no procedia en su favor el reconocimiento de prestaciones y
demas acreencias de caracter laboral.

“ . Dar por demostrado sin estarlo, que la entidad que represento actud de mala
fe al no reconocer a la actora prestaciones sociales y demas acreencias laborales
tanto durante la vigencia como a Ia finalizacién del contrato.

" . No dar por demostrado estandolo, que la entidad que represento actud
siempre de buena fe al entender que el contrato celebrado entre las partes nunca
tipifico una relacion de caracter laboral,

16
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" Los errores evidentes de hecho denunciados se produjeron por fa falta de
apreciacion y apreciacion erronea de las siguientes pruebas calificadas.

* Pruebas no apreciadas:

* . Documentos obrantes a folios 70 y 71 del cuaderno de anexos.

* . Actas de liquidacion de los convenios de cooperacién técnica y cientifica
celebrados entre las partes y obrantes a folios 190, 191 y 192 del cuaderno de
anexos.

" Pruebas erréneamente apreciadas:

“ . Convenios especiales de cooperacién técnica y cientifica celebrados entre la
Corporacién Colombia Internacional y Gladys Stella Parra Barbosa obrantes a
folios 194 a 207 del cuaderno de anexos.

“DEMOSTRACION

“ Las condenas impuestas a mi representada parten de la declaracién sobre la
existencia de un contrato de trabajo ininterrumpido entre las partes para lo cual el
Tribunal, a pesar de tener en cuenta los Convenios de Cooperacion Técnica y
Cientifica celebrados entre ellas y en los que de manera expresa se excluye el
caracter laboral de la relacién, argumenta que resulta curioso que en ellos se
haya sefialado la obligacion para la contratista o cooperante de afiliarse durante
su vigencia a los sistemas de salud y pensiones previstos en la Ley 100/93 y sus
decretos reglamentarios y si bien no es éste el unico soporte que tuvo el Tribunal
sino también la prueba testimonial, que no es atacable en el recurso
extraordinario, lo cierto es que hubo de su parte una errénea apreciacién de esos
convenios que de haber sido correctamente interpretados y analizados habrian
conducido a una conclusion diameatralmente -sic- opuesta a la que se expresa
en la sentencia acusada.

" En efecto, la obligacion que se establecié para la demandante en los diferentes
convenios de cooperacion técnica y cientifica para que se afiliara durante su
vigencia a los regimenes de salud y pensiones previstos en la ley 100/93 de
ninguna manera evidencia que desde |a misma celebracién de tales convenios se
hubiere desdibujado su naturaleza civil y se hubiere aceptado el caracter laboral
de los mismos, pues tal obligacién fue convenida para dar cumplimiento a lo
establecido en el Art. 282 de la ley 100/93 que establece que ninguna persona
natural puede prestar directamente sus servicios al Estado, bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios, sin afiliarse a los sistemas de salud y
pensiones previstos en esa ley. Si bien, ia Corporacién Colombia Internacional es
una entidad sin animo de lucro con patrimonio propio, el mismo es de
participacién mixta y en un porcentaje superior al 95% proviene de aportes de
entidades estatales, luego obviamente debia cumplir con Ia obligacién
consignada en la disposicion citada y en consecuencia no se entiende porqué el
Tribunal considera ‘curioso’ éste hecho.

17



Gt ot Gobinctls

Gorte S fromn ot oo

Rad.No.20637
CORPORACION COLOMBIA INTERNACIONAL VS, GLADYS STELLA PARRA BARBOSA.

‘ En los convenios de cooperacion técnica y cientifica, se establece de manera
diafana cuales son las obligaciones asumidas por la cooperante, cuya ejecucion
- fue acreditada dentro del procesa, sin que se hubiere probado el cumplimiento de
actividades adicionales o diferentes y en el que también de manera clara se
consagra el hecho de que la vinculacion no es de caracter laboral y la total
autonomia del cooperante en el cumplimiento del objeto de los convenios. Como
se€ expreso, no se acredité en el plenario que la actora hubiere estado igualmente
sometida a subordinacién y el hecho de que algunos testigos hubieren afirmado
que v.ar. ella estaba sometida a horario como prueba fehaciente de tal
subordinacién, fue desvirtuado con la documental obrante a folios 70 y 71 del
cuaderno de anexos, documentos que nc fueron apreciados en la sentencia
acusada y de los que de manera clara se desprende que el horario fijado en la
Corporacion era de cumplimiento exclusivo por parte del personal de planta de la

misma pero no de los cooperantes quienes gozaban de plena autonomia en
cuanto a la distribucion de su tiempo.

“ Merece especial analisis el hecho de que durante la vigencia de los convenios
de cooperacién técnica y cientifica e incluso a Ia finalizacion de los mismas, la
actora nunca manifesté ningun tipo de inconformidad y por el contrario, de comuan
acuerdo con la entidad que represento suscribio las actas de liquidacion de los
mencionados convenios, actas que reposan a folios 190 a 192 del expediente y
que no fueron apreciadas por el Tribunal. En estas actas, de manera clara y
expresa no sélo se procede a la liquidacion del convenio definiéndose
conjuntamente cuales son los Gnicos valores que se causaron, sino que también
de manera expresa las partes establecen que no quedan saldos a favor de
ninguna de ellas y que la cooperante acepta irrevocablemente el contenido de la
liquidacion, declarandose a paz y salvo por todo concepto. Estas actas de
liquidacion que cobijaron incluso el Ultimo convenio de cooperacion celebrado,
tipifican en esencia verdaderos contratos de transaccién, sobre los que opera el
fenomeno de la cosa juzgada conforme a lo establecido en el Art. 2483 del C.C.

“ Pero aun en el evento de considerar que la relacién que vinculé a las partes fue
de caracter laboral y no civil, lo que si no es aceptable desde el punto de vista
juridico, es que se fulmine condena por concepto de indemnizacién moratoria,
cuando es evidente la buena fe con la que mi representada actud, buena fe que
sin mayor esfuerzo se deduce no solo del texto expreso de los convenios de
cooperacién sino primordialmente de sus actas de liquidacién las cuales, como
ya se indicé, fueron suscritas por la actora sin expresar ningun tipo de
inconformidad y sin que pueda alegarse como erréneamente lo hace el Tribunal,
gue tal suscripcién no provino de la voluntad libre de |a demandante. Por lo
menos en lo que hace al acta de liquidacion del dltimo de los convenios
celebrados, como podria argliirse aqui presién si de todas maneras cualquier tipo
de vinculo ya habia fenecido?”
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LA REPLICA

Dice el opositor que el cargo no debe estudiarse *..., porque carece

de la técnica necesaria para que la Corte entre a analizarlo, en cuanto dice la
demanda que no es atacable la prueba testimonial en el recurso extraordinario, lo
cual no es cierto, pues lo que ocurre es que no es prueba calificada, pero si —sic-
puede estudiarse. Por lo tanto, estaba el censor obligado a citarla como

- equivocadamente apreciada y si no lo hizo la sentencia permanecera intacta.”

(fl.28, C. Corte).

SE CONSIDERA

6! Tribunal no desconoci6 que las partes suscribieron el 1° de
noviembre de 1996 un contrato de prestacion de servicios, asi
como otros que denominaron “CONVENIO ESPECIAL DE
COOPERACION TECNICA Y CIENTIFICA". No obstante,
concluyé que hubo contrato de trabajo, en aplicacion del
principio de la primacia de |Ia realidad, basado
fundamentalmente eh lo que sostuvieron los testigos HELGA
DUARTE AMAYA, IVONNE SARMIENTO GARCIA y CARLOS

ESTEBAN PINZON SALAMANCA. scbre los cuales expreso:
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t . . . .y
... 80N mucho mas claros y concisos respecto de la situacion de la demandante

no solo en relacion con el cumplimiento de horarios que a todos ellos se les
imponia, de las instrucciones que obligadamehte debian atender provenientes del
coordinador o director del proyecto para el cual todos estaban vinculados en
similares condiciones, de las vacaciones periddicas que se les concedian, sino, y
especificamente con la demandante, sobre cémo ésta no podia desarrollar el
objeto de su contrato en su propia residencia por no tener los medios adecuados
para elio, sino exclusivamente en las instalaciones y con los equipos de la
demandada, su dedicacion de tiempo completo a la ejecucion del contrato y el
permiso de un mes que le dieron cuando nacio su hijo, la hora que le concedieron
al medio dia en |la época de lactancia, y en fin, sobre todas aquellas
circunstancias que caracterizan sin lugar a dudas la existencia del elemento
subordinacidon en la relaciébn contractual. Ademas, sobre cédmo en un principio
tuvieron un contrato de prestacion de servicios el que luego fue modificado a un

contrato de cooperacion técnica, por un ano.

"Y estos testimonios ultimamente mencionados de acuerdo con los mismos
principios de la sana critica, y por la circunstancia muy especial de que los
declarantes si éémpartieron con la demandante sus mismas condiciones de
tiempo, modo y lugar en el desarrollo de los objetos de sus contratos, lievan a la
Sala al pleno convencimiento de que realmente existié una relacién de naturaleza
laboral entre las partes de este proceso, pues estan claros y demostrados los
elementos tipificantes del contrato de trabajo como son la prestacidn personal del

servicio, la remuneracion como contraprestacion del mismo y, principalmente, la
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subordinacion de la prestadora del servicio respecto de la beneficiaria de él".

(folio 257 C. 1)

En las anteriores condiciones era obligacién de la censura
denunciar como eventualmente mal apreciados los testimonios
referidos, ya que el hecho de que, por si, no sean prueba apta
de analisis en casacién, dada la restriccion prevista por el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, no exime a quien recurre de
denunciarla, en virtud de que jurisprudencialmente se ha
admitido la necesidad de valorarla, cuando se ha estructurado
un error evidente de hecho con medios probatorios calificados.
Por tanto, resulta obvio que la sentencia cuestionada queda
incélume soportada en la conclusion derivada de esos

——

testimonios.

—

En lo que tiene que ver con las pruebas que singulariza la

censura, la Corte observa lo siguiente:

El memorando de folio 70 del cuaderno de anexos, no fue

firmado por JUAN JOSE PERFETTI DEL CORRAL, cuyo

21

=



g&é :C/r;/é«!.cwfa e zlzdér;w'z

Rad.No.20637
CORPORACION COLOMBIA INTERNACIONAL VS. GLADYS STELLA PARRA BARBOSA,

nombre aparece como quien Supuestamente lo remitio, y
tampoco tiene fecha de su emision, ni constancia en sefial de
recibo por alguno de sus destinatarios, para de esta forma a
clencia cierta poder afirmar que evidentemente fue elaborado y

remitido por aquel. De este modo no tiene ningan valor

probatorio.

Tanto en el anterior documento, como en el visible a folio 71,
dirigido al “PERSONAL DE PLANTA DE LA CCr, fechado el 17
de marzo de 1997, ambos imponiendo horario de trabajo, no
figura el nombre de Ia actora, lo que no significa, como lo quiere
hacer ver la parte impugnante, que por aquella razén el horario
solo fue impuesto al personal de planta. Es claro entonceé que
la valoracion de esa documental no destruye la inferencia del
fallador de alzada, reiativa a que la actora cumplia un horario de
trabajo, ademas porque ello, como se sabe, fue inferido de los

testimonios arriba mencionados.

En las actas de liquidacion de los contratos, folios 190 a 192

Cuaderno de anexos, se registra que no quedan saldos a favor

22
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de ninguna de las partes y que éstas se declaran a paz y salvo
por todo concepto relacionado con los convenios alli detallados,
aspectos que, precisamente, hacen referencia a tales
convenios, pero no a paz y salvo alguno derivado de la relacion
de trabajo que encontré demostrada el Tribunal. De suerte que
tampoco su falta de apreciacion llevo al ad quem a incurrir en

desatino factico alguno con el caracter de evidente.

De otro lado, el sentenciador de segundo grado arguyé que la
parte demandada no cumplié con la carga probatoria de

demostrar buena fe, pues ésta no puede constituirse por “el

hecho de que se disfrace el contrato dandole apariencia de naturaleza distinta a
la laboral, simplemente con una especial denominacién tanto al contrato como a
las partes del mismo, y pretendiendo que porque en él se diga que las funciones
a desarrollar sean de tipo investigativo, técnico o- cientifico, ellas no puedan
desarrollarse en una relacién de naturaleza laboral, cuandc los hechos
suficientemente demostrados en el proceso muestran que realmente se trata de
un contrato de trabajo configurado por sus tres elementos basicos que lo tipifican,

ya mencionados anteriormente, y principalmente el de la subordinacion.”

Que, “Es claro que si |as circunstancias en que se desarrollé el contrato

conducian a la existencia de una relacion de caracter laboral, el deber del
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empleador es darle tratamiento segun su verdadera naturaleza pagando por tanto
al trabajador los derechos que la ley laboral contempla para el mismo, y no
amparandose en la simple apariencia o forma que se le haya querido imprimir

para dejar de pagar dichos laborales.”

Y finalmente adujo que "Si se permite que esto haga carrera muy facil le

quedara a cualquier empleador, persiguiendo burlar los derechos laborales del
trabajador, darle tal apariencia o forma al contrato, el que facimente puede
entenderse sea asi suscrito por el trabajador sin hacer exigencias al respecto por
ser la parte débil de la relacion, ¥y posteriormente en el proceso judicial que se
adelante en su contra alegar que de acuerdo con esa apariencia no pagd los
derechos laborales por cuanto la naturaleza de tal contrato no lo obligaba, y
aunque salga vencido en el proceso porque se demostrd que la realidad era otra

quedar exonerado de |a sancion por esa presunta buena fe derivada del contrato

disfrazado. (folios 258 y 259 C. 1)

Para replicar lo anterior la censura dice que la empresa actud
de buena fe, la cual, segln ella, se deduce no solo del texto
expreso de los convenios de cooperacion, sino primordialmente
de sus actas de quuidacric’)n, las cuales, “fueron suscritas por la

actora sin expresar ningdn tipo de inconformidad Y sin que pueda alegarse

como erréneamente lo hace el Tribunal, que tal suscripcién no provino de

la veluntad libre de la demandante”.
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El ad quem no negd que la suscripcion de las actas de
liquidacion que hizo la demandante hubiera sido voluntaria, [o
que arguyo fue que era entendible si no habia hecho exigencias
al respecto, dado que era la “parte déhil de la relacién”, punto
inatacado por la censura. De esta forma es obvio que fracasa el
intento del impugnante de quebrar el falio con relacion a la
mora, al no haberse ocupado de destruir todos los sustentos del

fallo.

Con todo cabe advertir que las susodichas actas de liquidacién,
como atras se dijo, no demuestran inequivocamente que la
entidad hubiera quedado liberada de pagar los conceptos
laborales originados en el contrato de trabajo. Ademas valga
agregar que si un trabajador suscribe un contrato de prestacion
de servicios, asi como la liquidacion que le pone fin al mismo,
en la que se ha dejado constancia de quedar las partes a pazy
salvo, no se desprende necesariamente de esas actuaciones
buena fe de |la empleadora, si posteriormente se establece que

aquella relacion fue laboral, cuando, preciso es decirlo, esos
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documentos fuerbn, en sentir del Tribunal, los que utiiizé Ia
demandada o le sirvieron para disfrazar la verdadera relacion
laboral. De esta forma, no se vislumbra un error evidente de
hecho en el sentenciador de segundo grado, al concluir gue no
hubo buena fe de la empresa por omitir el pago a la actora de
sus derechos laborales; dado que la jurisprudencia, aun desde
el extinguido Tribunal Supremo del Trabajo, ha estimado que el
error de hecho manifiesto, necesario para anular la sentencia
del Tribunal, es aque! que surge, como situacién contraria a la
evidencia probatoria, “tan de bulto y notorio que sin mayor
esfuerzo ni raciocinio se imponga a la mente” (Cas. del 18 de

junio de 1951, G. del T., tomo VII, Nos. 59 a 54).

A lo anterior se suma, que también ha sido posicion
jurisprudencial de esta Sala de la Corte, que los finiquitos
suscritos por un trabajador en manera alguna le vedan su
derecho a reclamar sus acreencias laborales, si posteriormente
considéra que el empleadbr se las adeuda. De modo tal que los
mencionados paz y salvos o finiquitos no pueden tenerse como

prueba fehaciente de que la empresa actud con buena fe, dado
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que, precisamente lo que vendria a corroborar carencia de ella,
en los términos del Tribunal, es la circunstancia: de haberlos
hecho suscribir el empleador como efecto o consecuencia de la
liguidacién de unos supuestos convenios de naturaleza distinta
a la de trabajo, celebrados, en apariencia, para desdibujar o
disfrazar su verdadera naturaleza, eludiendo el pago de los
derechos originados en el contrato laboral en desmedro de la
parte debil de la relacién que debié suscribirlos, sin poder hacer
‘exigencias al respecto”. Y si para el recurrente ello no fue asi,
ha debido demostrar que lo que evidentemente brota de las
pruebas es que en ningln caso tratd de disimular una relacién
laboral bajo la apariencia de una contratacién de otra indole.

Pero no lo logrd, como viene de decirse

Por tanto, el cargo no prospera.

“CARGO SEGUNDO:
* Acuso la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Santa Fe de Bogota de fecha 17 de julio de 2002, de violar directamente en la

modalidad de interpretacion errénea los articulos 99 de la ley 50/90 y 65 del
CST.

“ Demostracion del Cargo.
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" Sea lo primero advertir la incongruencia en la que incurre el Tribunal en la parte
resolutiva de la sentencia impugnada al revocar el numeral 3° de la providencia
del a quo (que fue aquel mediante el cual se absolvid a la entidad que represento
de las demas pretensiones incoadas en la demanda) para en su lugar condenar a
la parte que represento a pagar a la demandante la indemnizacion moratoria por
la no consignacion y pago oportuno de las cesantias por los diferentes periodos y
en las sumas diarias a las que se refirié en el punto segundo de la parte motiva
de su providencia en el acapite correspondiente a la APELACION DE LA PARTE
DEMANDANTE y en la que se incluye dentro de esa sancidén moratoria la suma
de $98.422.00 diarios a partir del 01 de mayo de 1.999 y hasta que se haga el
pago efectivo de la cesantia correspondiente al periodo de enero 1/99 a abril
30/99 y simultaneamente confirmar en el numeral 2° de |a parte resolutiva de su
providencia la sentencia apelada en todo lo demas, sin advertir que el literal e).
del numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia del a quo y que no fue objeto
de moedificacion por el ad quem, ya incluia una condena por la no consignacién

oportuna del "auxilio de cesantia durante la vigencia del contrato en cuantia de
$54.561.993.00.

n

Como puede observarse, en la sentencia impugnada el Tribunal, como
consecuencia de la interpretacion errénea de las disposiciones citadas en la
enunciacion del cargo, incurre en una violacion flagrante no solo de esas
disposiciones en si mismas, sino del principio del Non bis inidem —sic-.

* En primer lugar y como quedo expuesto, al revocar el numeral 3° de la parte
resolutiva de [a sentencia del aquo y mantener incélume la totalidad de las
condenas impuestas en el numeral segundo de la misma providencia, generd el
Tribunal una doble condena, basado en la misma norma - Art 99 de la Ley 50 de
1990- por la no consignacion del auxilio de cesantia durante los afios 1997, 1598
y 1999. En efecto, el literal e} numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado, impuso condena por este incumplimiento en cuantia
de $54.561.993.00 y al no modificarse esta condena, si bien el Tribunal no
accede a la suplica del demandante en el sentido de mantener simultdneamente
durante cada uno de los afios en que estuvo vigente el contrato la indemnizacion
por la no consignacion del auxilio de cesantia porgue lo que hace es indicar que
anualmente la indemnizacién que viene del periodo anterior se incrementa con el
nuevo salario del ano siguiente pero sin que corran paralelas, al referirse
nuevamente a las sumas diarias de salario que se causaron afo a afo por este
concepto y no medificar la condena ya impuesta exactamente en los mismos
términos por el a quo, produfo, seguramente sin quererio, que la condena
derivada de la no consignacion del auxilio de cesantia durante [a vigencia del
contrato, se cause en el valor de dos dias de salario por cada dia de retardo y no
en un dia de salario como literalmente lo sefiala el numeral 3° del Art. 89 de la
Ley 50 de 1990.

“ En segundo lugar y es esta realmente la adicion a la condena que el Tribunal
impuso con relacidon a 1a sentencia del a quo, en la sentencia impugnada se
mantiene, una vez finalizado el contrato de trabajo, la indemnizacion por la no
consignacion del auxilio de cesantia causado entre el 1 de enero de 1999 y el 30
de abril del mismo afo en los términos del articulo 99 de ia Ley 50 de 1990,
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simultaneamente con la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del
C.S.T., es decir, que una vez finalizado el vinculo -abril 30 de 1998- se impone en
la sentencia atacada una doble indemnizacién moratoria, la primera derivada del
articulo 99 de la ley 50 de 1920, que corresponde a un dia de salario por cada
dia de retardo y la segunda derivada del articulo 65 del C.S.T., que se calcula en
idéntica forma, con lo cual se impone realmente como sancion dos dias de
salario por cada dia de retardo en el pago.

“ Es evidente entonces la errénea interpretacion que le otorga el fallador de
instancia al articulo 99 de la ley 50 de 1990, pues la sancién consagrada en esta
norma, Unicamente se causa durante la vigencia del contrato de trabajo y no
despueés de fenecido, dado que cuando este heche ocurre y todavia se adeuda el
valor de {a cesantia, lo que corresponde aplicar es la indemnizacién prevista en el
articulo 65 del C.S.T., por la potisima razon de que la sancion del articulo 99 se
genera es por la no consignacion de la cesantia y obviamente cuando el contrato
termina ya no hay obligacion de consignar sino de pagar directamente la
prestacion que es la obligacidon contemplada en el art. 65 C.S.T.. Esto aunado el
hecho de que la cesantia es claramente una prestacion social por expresa
definicion legal y aplicar simultdneamente la indemnizacion del articulo 99 y la del
articulo 65, supone simple y llanamente aplicar una doble sancion por el mismo
incumplimiento, lo cual l6gicamente no esta permitido en desarrollo de los mas
elementales principios de derecho.”

Agrega que este tema ha sido ampliamente analizado y definido
por esta Corporacion, por lo que la violacién en la que i.ncurric'n
el Tribunal al imponer la doble condena mehcionada, resulita
aun més.ostensible; y cita en su apoyo la sentencia de fecha

marzo 27 de 2001, Rad. 14379.

LA REPLICA

Manifiesta la oposicién que “Los planteamientos probatorios que hace en

este cargo el censor no pueden resolverse por la via directa. Para saber si hay

contradiccidn en la sentencia hay que ir a constatarlo al proceso, lo que no es

7
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permitido por esta via. Por este error de técnica no puede analizarse el cargo.”

(fl.29, C. Corte).

“ CARGO TERCERO

" Acuso la sentencia de ser violatoria por la via directa en la modalidad de
aplicacion indebida del Art. 99 de la Ley 50/90.

‘“ Dermostracion del cargo.

“ En la sentencia impugnada el Tribunal incurre en una aplicacién indebida de la
obligacion consignada en el Art. 99 de la Ley 50/90, norma que establece a cargo
del empleador que ha incumplido con la obligacién de consignar anualmente el
auxilio de cesantfa en el fondo escogido por el trabajador, una indemnizacion
moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en dicha
consignacion. Esta aplicacion indebida se presenta en la sentencia acusada
porque la norma citada se aplicd dos veces durante fa vigencia del contrato,
violando asi el pringipio del non bis inidem -sic-.

“ En la parte resolutiva de la sentencia impugnada, el Tribunal, revoca el numeral
3° de la providencia del a quo (que fue aquel mediante el cual se absolvid a la
entidad que represento de las demas pretensiones incoadas en la demanda) para
en su lugar condenar a la parte que representc a pagar a la demandante la
indemnizacion moratoria por 1a no consignacién y pago oportuno de las cesantias
por los diferentes periodos y en las sumas diarias a las que se refirié en el punto
segundo de |a parte motiva de su providencia en el acapite correspondiente a la
APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE y simultdaneamente confirma en el
‘numeral 2° de |a parte resolutiva de su providencia la sentencia apelada en todo
lo demas, sin advertir que el literal e). del numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia del a quo, que no fue objeto de modificacion, ya incluia una condena
por la no consignacion oportuna del auxilio de cesantia durante la vigencia del
contrato en cuantia de $54.561.993.00, con lo cual lo que hizo fue, como atras se

indicd, aplicar la sancidn prevista en el Art. 99 de la Ley 50/90 dos veces durante
{a vigencia del contrato.

* Como quedo -sic- expuesto, al revocar el numeral 3° de 1a parte resolutiva de la
sentencia del aquo y mantener incélume la totalidad de las condenas impuestas
en el numeral segundo de la misma providencia, genero el Tribunal una doble
condena, basado en la misma norma - Art 99 de la Ley 50 de 1990por la no
consignacion del auxilio de cesantia durante los afios 1997, 1998 Y 1999. En
efecto, el literal e) numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
" primer grado, impuso condena por este incumplimiento en cuantia de
$54.561.993.00 y al no modificarse esta condena, si bien el Tribunal no accede a

0



Rad.No.20637
CORPORACION COLOMEIA INTERNAGIONAL VS. GLADYS STELLA PARRA BARBOSA.

la suplica del demandante en el sentido de mantener simultaneamente durante
cada uno de los afos en que estuvo vigente el contrato la indemnizacion por la
no consignacion del auxilio de cesantia porque lo que hace es indicar que
anualmente la indemnizacion que viene del periodo anterior se incrementa con el
nuevo salario del afo siguiente pero sin que corran paralelas, al referirse
nuevamente a las sumas diarias de salario que se causaron afio a afio por este
concepto y no modificar la condena ya impuesta exactamente en los mismos
términos por el a quo, produjo, seguramente sin quererlo, que la condena
derivada de la no consignacion del auxilio de cesantia durante la vigencia del
contrato, se cause en el valor de dos dias de salario por cada dia de retardo y no
en un dia de salario como literalmente lo sefiala el numeral 3° del Art. 99 de la
Ley 50 de 1990."

LA REPLICA
Expone el opositor las mismas argumentaciones hechas en el

Cargo Segundo y que tales discusiones solamente pueden

resolverse por la via indirecta.

SE CONSIDERA

Los cargos segundo y tercero se resuelven conjuntamente,

dado que se enderezan por la via directa y persiguen el mismo

fin.
Para resolver el punto tratado en las dos acusaciones debe
precisarse que segun el juez de primer grado, en el literal e) del

numeral segundo de la parte resoiutiva de la sentencia que le
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puso fin a la primera instancia (folio 227), condend a la empresa
demandada a pagarle al actor, la suma de $54.561.993, por “/a
no consignacion oportuna de cesantias en un fondo autorizado
por la ley". Valor éste que cuantifico teniendo en cuenta los
salarios devengados durante el tiempo que durd la relacién

laboral.

Por su parte,é,'f'ribunal, después de comentar el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, concedié nuevamente la indemnizacién alli
consagrada, a partir del 16 de febrero de 1997, con lo cual le
hizo producir a. la disposicién efebtos no queridos por el
legislador, pues lo que ella persigue es sancionar al empleador
que no ha consignado antes del 15 de febrero del afio siguiente
el valor de la cesantia correspondiente al afio o fraccion del
anterior, liquidada a 31 de diciembre, con el equivalente a un
salario diario, desde el 15 de febrero, pero de ninguna manera
en forma doble, o con dos salarios aiarios, como en efecto fue
lo que dispuso el fallador de alzada, dado que no se percatd
que el juzgador de primera instancia habia condenado a pagar

la suma de $54.561.993, por el mismo concepto.
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En las anteriores condiciones resulta demostrada Ia
equivocacion juridica endilgada al ad quem, porque,
adicionalmente a la condena que impuso el juzgado por
concepto de las indemnizaciones previstas por los articulos 99
de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T. -esta Ultima a partir de la
terminacion de la relacion laboral-, también condené a Ia
empresa a pagar otra similar. De esta suerte se casara la
sentencia parcialmente, dado el alcance subsidiario de Ia
impugnacion, unicamente en su numeral primero de la parte
resolutiva, que fue el que tuvo que ver con este aspecto,
mediante el cual revoco el ordinal tercero de la sentencia del a
quo, y condend “a la demandada a pagar a la demandante Ia
indemnizacion moratoria por la no consignacién y pago
oportuno de las cesantias por los diferentes periodos y en las
sumas diarias a que se ha hecho mencion en el punto 2) de la
parte motiva de esta providencia en el acédpite de |Ia
APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE" (folio 263 C. 1),
punto sobre el cual habia expresado en las motivaciones: ‘.., a

partir de febrero 16/97 se genera la indemnizacién por no
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haberse consignado oportunamente la cesantia
correspondiente al periodo de noviembre 1/96 a Diciembre
31/96, a razén de $66.666.66 diarios y hasta Febrero 1 5/98,
teniendo en cuenta que el salario mensual por este periodo fue
de $2.000.000, ... .- A partir de Febrero 16/98 se genera la
indemnizaciéon por no haber consignado la cesantia
correspondiente al periodo de Enero 1/97 a Diciembre 31/9 7, a
razon de $66.666.66 diarios y hasta Febrero 15/99, teniendo en
cuenta que el salario mensual por este periodo fue de
32.000.000.- A partir de Febrero 16/99 se genera la
indemnizacion por no haber consignado la cesantia
correspondiente al periodo de Enero 1/98 a Diciembre 31/98 , a
razon de $79.666.66 diarios y hasta el 30 de Abril/99, fecha
esta ultima en que terminé la tnica relacién laboral que existio
entre las partes, fal como antes se dijo, teniendo en cuenta que
el salario mensual por este periodo fue de $2.390.000.- Y a
partir de Mayo 1/99 se genera la indemnizacion por no haber
pagado directamente al trabajador al momento de la
terminacion  definitiva  del  contrato las  cesantias

correspondientes al periodo de Enero 1/99 a Abrif 30/99 a razén
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de $98.422 diarios y hasta que se haga el pago efectivo,
teniendo en cuenta que por este periodo la-demandante
devengd una suma total de $11.810.667, en sumas mensuales
variables y que por lo mismo nos da un promedio mensual de
$2.952.666, el que conduce a la suma diaria antes

mencionada”. (folio 261 C. 1)

Por tanto, prosperan los cargos. Para la decision de instancia
son suficientes las anteriores consideraciones 'y, en
consecuencia, se confirmara el fallo de primer grado en este

punto.

“ CARGO CUARTO

“ Enunciacion del Cargo.
“ Acuso la sentencia de ser violatoria indirectamente en Ia modalidad de
aplicacion indebida del Articulo 236 del C.S.T., modificado por el Articulo 34 de la

Ley 50 de 1990, violacién que se produjo como consecuencia de la aplicacion

indebida del Art.200 del C.P.C.

-

“ Demostracion del Cargo.
* La violacién de la Ley sustancial se produjo como consecuencia de los

siguientes errores evidentes de hecho.
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“ . Dar por demostrado contra la evidencia, que la demandante no disfruto -sic- de
ningun periodo de descanso remunerado a la época del parto. No dar por

demostrado estandolo que la actora a Ia fecha del parto disfruto -sic- de un mes

de licencia remunerada.

“ Los errores de hecho denunciados se produjeron como consecuencia de la
errdnea apreciacidon del interrogatorio de parte absuelto por Ia representante legal

de la entidad que represento, obrante a folios 130 a 135 del expediente.

" En la sentencia de primer grado, el juzgado de conocimiento absolvio de la
pretension sobre licencia de maternidad, con fundamento en el hecho de que en
su criterio no se habia acreditado que ia demandante hubiere notificado a la
empresa su estado de embarazo. Al resolver el recurso de apelacién propuesto
por el apoderado de la parte actora, el Tribunal revoca la absolucion inicialmente
impartida bajo el supuesto de que efectivamente si aparecia demostrado que la
entidad que represento tuvo conocimiento del estado de embarazo del
demandante, conclusién a la que liega después de analizar las respuestas dadas

por la representante legal en el interrogatorio que le fue formulado.

“ Si bien es cierto que como Io- sentencio el Tribunal, el hecho del embarazo si
- fue demostrado dentro del proceso a través de la prueba referida, de esta misma
prueba, tanto de las preguntas formuladas como de las respuestas otorgadas, se
desprende también que |la actora disfrutd de un mes descanso remunerado entre
el 17 de mayo de 1997 y el 15 de junio del mismo afo como consecuencia

precisamente del nacimiento de su hijo (Pregunta 18 y respuesta a la misma).

36



il o Lo

Rad.No.20637

CORPORACION COLOMBIA INTERNACIONAL VS. GLADYS STELLA FARRA BARBOSA.

" Tanto por disposicién legal como por desarrollo jurisprudencial, es claro que la
confesién es indivisible, lo cual significa que no pueden analizarse de manera
parcial las respuestas dadas a unas preguntas concretas en total abstraccion de

las demas, sino que es necesario que el analisis se haga de manera integral.

“ En el caso sub judice y como se indicd, fa confesién de la representante legal
no solo hizo relacién al conocimiento del estado de embarazo de la demandante,
sino que frente a la pregunta de su apoderado en el sentido de que su cliente no
presto sus servicios en el periodo comprendido entre el 17 de mayo y el 13 de
junio de 1997 (lo cual constituye confesién) ella también confeso que en atencion
al nacimiento de su hijo, se habia convenido entre las partes que la actora no se
desplazara durante ese periodo a las instalaciones de la Corporacion, es decir,
que efectivamente disfruto —sic- de un mes de licencia remunerada, por lo que |a

condena debe ser ajustada a los dias por los cuales efectivamente no hubo

descanso.” (fls. 9 a 21, C. Corte).

LA REPLICA
Afirma el opositor que el Tribunal condend a la demandada
porque no demostré haberle dado a la actora las 12 semanas

de licencia a que se refiere el articulo 34 de la Ley 50 de 1990.

SE CONSIDERA
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El Tribunal, respecto del tema que se debate en este cargo
sostuvo que “fa misma parte demandada en el interrogatorio
que absolvio su representante legal confiesa que Ia
demandante si le informd verbalmente sobre su embarazo y
que ademas su esfado era notorio (ver folio 131), cumpliéndose
asf la carga probatoria de la demandante en este aspecto, y si
el empleador tuvo ese conocimiento oportuno su obligacion era
fa de haberle concedido la licencia remunerada. Como no lo

hizo, debe condenarsele al pago de la misma ...". (folio 262 C.1)

A su turno, la censura aduce que de la misma diligencia
mencionada, “tanto de las preguntas formuladas como de las
respuestas otorgadas, se desprende también que la actora
disfrutd de un mes de descanso remunerado entre el 17 de
mayo de 1997 y el 15 de junio del mismo afio como
consecuencia precisamente del nacimiento de su hijo (pregunta

18 y respuesta a la misma). (folio 20 C. de la Corte)

Pese a que la censura debid haber sido mas especifica en su

argumentacion, con relacién a las preguntas y respuestas
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dadas por la absolvente (representante legal de Ia deﬁandada)
en la indicada diligencia, o cierto es que en ning-un.a de ellas,
(folios 124 a 135 C. 1), reconocio con exactitud que a la actora
se le hubiera dado la licencia de doce semanas remuneradas
en la época del parto, tal como lo preve el articulo 236 del CST.
Lo que se deduce es lo contrario, segin el contenido de las
preguntas y respuestas 13 y 18 que alguna relacion guardan

con el tema y que son del siguiente tenor:

“PREGUNTA TRECE.- Diga como es cierto, si 0 no, que la
demandante no desarrollé sus obligaciones contractuales en el
término transcurridos -sic- entre el 17 de mayo de 1997 y el 15
de junio de 19977

“CONTESTO: No es cierto como se formula la pregunta. Dado
el estado de salud de la demandante y el interés de la misma
en eslar con su bebé se convino que en ese periodo no se
desplazara a la corporacion atendiendo telefonicamente las
actividades en coordinacién con el director def proyecto.
“PREGUNTA DIECIOCHO.- Diga como es cierto, si o no, que la

demandante se le concedio a partir del 15 de junio de 1997 una
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hora de lactancia, la cual podria tomar en las horas de Ja tarde?
‘CONTESTO: No es cierto, por cuanto las horas de Jactancia
solo se dan a las empleadas de la Corporacion. Se resalta que
la cooperante era auténoma en el desarrollo de sus actividades
y siempre que cumpliera el objeto del contrato manejaba el
horario como a bien tuviera, en coordinacién con el director del

proyecto.” (folios 134 y 135 C. 1)

De modo pues que/:d/e las anteriores preguntas y respuestas
ofrecidas no puede colegirse que la representante legal de la
empresa hubiera afirmado que le habia concedido Ia aludida
licencia a la demandante. Con todo, valga agregar que si asi lo
hubiera dicho, ello no pasaria de ser una simple manifestacion,
que la beneficia, mas no una confesién, dado que la titular para
confesar este hecho era la actora y no la representante legal de
la demandada. En efecto, si la trabajadora hubiera reconocido o
aceptado haber disfrutado de la licencia remunerada, por ser un
hecho adverso a ella y que favorecia a la parte contraria, podria
hablarse de confesidn, segun los términos del articulo 195 del

CPC., pero no en la forma como lo sugiere la censura.
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No resultan demostrados, entonces, los errorés de hecho
atribuidos al Tribunal, luego de analizar la Gnica probanza que

se denuncid, y que atras se analizo.

Por tanto, el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario dado la prosperidad

parcial de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia dictada el 17 de julio de 2002 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro del juicio ordinario
laboral que le adelanta GLADYS STELLA PARRA BARBOSA a
la CORPORACION COLOMBIA INTERNACIONAL tnicamente
en cuanto por su numeral primero de la parte resolutiva
condend a la demandada a pagar a la demandante la
indemnizacion moratoria por la no consignaciéon y pago

oportuno de las cesantias por los diferentes periodos y en las
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sumas diarias a que se hizo mencién en las motivaciones de Ia
providencia. No se casa en lo demas, confirmandose en

instancia el fallo de primer grado.
Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL

EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

Ve

LUIS GONZALO TORO CORREA

_ RLOS ISAAC NA;\ LUIS JAVIER OSOR}Q{\PEE\
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