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Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil doce
(2012).

Se resuOelve el recurso de ca’s.c.__l\cién Interpuesto por el
BANCO POPULAR S.A. contra la seritencia proferida el 13
de marzo de 2009 i)or el Tribunal Supérior de Bogota, en el
Proceso que en su contra promovié BETSY VEGA ORTIZ.

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta
ciudad, la actora persigui6 que el demandado fuera
condenado a pagarle, indexada, la pensiéon de jubilacion, a
partir del 9 de abril de 2001, cuando cumplié los 50 anos
de edad, junto con las mesadas atrasadas, incrementos
legales y convencionales y la indexacion de lo dejado de

percibir.
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Fundo las anteriores pretensiones en que presto sus
servicios como trabajadora oficial al Banco demandado
entre ¢l 2 de febrero de 1970 y el 28 de enero de 1991 y
nacié el 9 de abril de 1951, por lo que tiene derecho a la
pension de jubilacién prevista en los Decretos 3135 de 1968
y 1848 de 1969, por estar amparada por el régimen de
transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

El Banco Popular, aun cuando acepté que la
demandante le prestd los servicios que indicé en la
demanda, con una interrupcion de 2 meses y 2 dias “por
haber participado en la huelga de 1976”, se opuso a sus
pedimentos alegando que para el 29 de enero de 1985 no
contaba con 15 anos de servicio como para tener derecho a
la pension oficial a los 50 afios de edad. Ademas, la afili6 a
la seguridad social, por lo que el 1.S.S. es quien debe
reconocerle la pension cuando cumpla sus requisitos.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,
peticién antes de tiempo, prescripcion, falta de causa, cobro
de lo no debido, buena fe, compensacion y la llamada

‘genérica’.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Fue pronunciada el 23 de mayo de 2007, y con ella el
Juzgado absolvié al demandado de las pretensiones de la

actora, a quien condenoé a pagar las costas.

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surtié por el grado jurisdiccional de
consulta y termind con la sentencia atacada en casacion,
mediante la cual el Tribunal revocé el fallo de su inferior y,
en su lugar, condené al demandado a pagar a la actora la
pension de jubilacion reclamada “en cuantia de
$1°375.368,63, a partir del 10 de abril de 2001, con los
incrementos y mesadas adicionales previstas en la ley, hasta
cuando el ISS le reconozca la pensién de vejez con base en
sus estatutos, momento a partir del cual serd a cargo de la
demandada sélo el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension reconocida por el BANCO POPULAR S.A. y la que
reconozca el ISS”. Declar6 probada la excepcion de
prescripciéon con respecto de las mesadas pensionales
causadas antes del 5 de abril de 2003 e impuso costas del

primer grado al demandado y sin lugar a ellas en la alzada.

Para ello, una vez dio por probado que la demandante
presté sus servicios al Banco demandado del 2 de febrero
de 1970 al 28 de enero de 1991; que nacié el 9 de abril de
1951; que contdé con la calidad de trabajadora oficial y
cuando cumplié los 50 afios de edad el demandado habia
sido privatizado, asent6 que la alegacion del demandado de

que la prestacion de servicios de la actora se habia visto
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interrumpida por 2 meses y 2 dias por participar en un
paro en el ano de 1976 no podia tener acogida, dado que,
“si bien es cierto que en la liquidacién del contrato de trabajo
se indica que la demandante no laboré durante 2 meses y 2
dias en 1976 (folio 8}, la actora niega dicha suspension. En
consecuencia, la demandada debié demostrar que se
presenté la suspension del contrato de trabajo, para lo cual
se limité a aportar al proceso la Resolucion numero 00945 de
1976, expedida por el Ministerio del Trabajo, por la cual se
declara ilegal esa suspension colectiva de trabajo, sin que de
dicho documento se pueda inferir que la demandante
participé en la huelga declara ilegal mediante ese acto
administrativo. Entonces, al no demostrarse la suspension
del contrato de trabajo de la demandante en el ario de 1976,
es claro que no hubo solucién de continuidad en la prestacion

del servicio”.

De consiguiente, afirmé que por contar la demandante
con mas de 15 anos de servicio para el 13 de febrero de
1985, que fue para cuando la Corte Constitucional en
sentencia C-392 de 2006 definié habia entrado a regir la
Ley 33 de 1985, le era aplicable el régimen de transicion
previsto por el Paragrafo 2° del articulo 1° de la citada Ley
33 de 1985 que le daba derecho a la pension de jubilacion
oficial con 20 afios de servicio y 50 de edad, atendiendo las
directivas de los articulos 27 del Decreto 3135 de 1968 y 68
del Decreto 1848 de 1969 que transcribi6é, para concluir
que seria equivalente “al 75% del salario promedio

devengado durante el iltimo afio de servicios”.
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Desestim6 las alegaciones del demandado de no
corresponderle el reconocimientoc de la pensiéon de
jubilacidén por ser un ente privado y haber afiliado a la
trabajadora al I.S.S., por no serle oponible a ésta la primera
situacion y porque el efecto de la afiliacién lo que da lugar
es a la llamada ‘compartibilidad pensional’, atendiendo para
ello los criterios vertidos por la Corte en sentencias de 25 de
junio de 2003 {Radicacion 20114) y 18 de febrero de 2003

(Radicacion 18697), respectivamente.

Para acceder a la indexacién de la primera mesada de
la pension de jubilacidon adoptd el criterio expuesto por la
Corte en sentencia de 13 de diciembre de 2007 (Radicacion

31.222).

V. EL RECURSO DE CASACION

En la demanda con la que lo sustenta, que fue
replicada, el Banco recurrente le pide a la Corte que case la
sentencia del Tribunal y, en sede de instancia, confirme la
del juzgado. En subsidio, que la case y en sede de instancia
“disponga que la pension debe ser liquidada con el 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durarnte
el tultimo ario de servicios, sin que en ningun caso ésta pueda

ser inferior al salario minimo legal”.

Para tales propositos le formula tres cargos, que se

estudiaran enseguida con lo replicado.
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V. PRIMER CARGO

Acusa la de aplicar indebidamente los articulos 1° de
la Ley 33 de 1985; 27 del Decreto 3135 de 1968 y 68, 73 y
75 del Decreto 1848 de 1969; en relacién con los articulos
12 de la Ley 62 de 1985;y 11, 36, 133, 151 y 289 de la Ley
100 de 1993.

La infraccién legal anunciada la atribuye a un listado
de 8 errores evidentes de hecho que pueden resumirse en
que el Tribunal dio por probado, no siendo asi, que la
demandante le presté sus servicios por mas de 15 afnos
para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985;
no dar por demostrado, siendo ello asi, que dicho término
se interrumpié por 62 dias de huelga; y no dar por probado
que en diversas oportunidades la demandante lo declaré a
paz y salvo no obstante haberle pagado sus prestaciones
con deduccion de los mentados 62 dias de interrupcion
laboral. Lo dicho, por apreciar erréoneamente las
liquidaciones de la cesantia de marzo de 1976 (folios 41 a
45) v 19 de abril de 1978 (folio 37); y dejar de apreciar la del
22 de agosto de 1990 (folio 38), la de la prima de servicios
del primer semestre de 1976 (folio 39) y la de la prima
extralegal del mismo periodo (folio 40).

En el entendimiento del recurrente, el hecho de que la
trabajadora no hubiere objetado el pago de los conceptos
prestacionales que anuncia, por conllevar la deduccién de
62 dias de trabajo del primer semestre de 1976, sino que

los hubiera suscrito con nota de paz y salvo a su favor,
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“evidencia que el contrato de trabajo de la demandante tuvo
una suspension de 62 dias en el primer semestre de 19767,
de suerte que, la prueba echada de menos por ¢l Tribunal
sobre la participacién de la trabajadora en la huelga de
1976 deviene “irrelevante”, quedando acreditado que el
término de prestacién de servicios no alcanzd los 15 afios
para la vigencia de la Ley 33 de 1985 y, por consiguiente,

que no tenia derecho a la pensidon a los 50 afnios de edad.

VII. LA REPLICA

La opositora aduce, en lo pertinente, que el
demandado no probé por los medios legales su intervencién
en la huelga de 1976, por ende, no cabe imputarle una
interrupcion a su contrato de trabajo. Agrega que la
Resolucion 00945 del 31 de marzo de 1976, expedida por el
Ministerio del Trabajo de la época, indicd el procedimiento
para establecer la participacidon de trabajadores en la
referida huelga, de lo cual no hay prueba alguna en el
proceso. Ademas, las manifestaciones de paz y salvo de
derecho laborales no convalidan la ilegalidad de un pago de

esa naturaleza.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sea lo primero indicar que la inferencia del Tribunal de

no haberse acreditado por el demandado la interrupcion del

tiempo de servicios de la trabajadora por su presunta
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participacién en una huelga adelantada en el afio 1976, la
obtuvo de la observacion de la liquidacién final de cesantias
obrante a folio 8 del expediente, respecto de la cual el
demandado y ahora recurrente no hace observacion alguna.
Por tanto, queda incélume la dicha conclusion con

fundamento en ese medio de prueba.

Ahora bien, lo que objetivamente emerge de la
documentaciébn aducida por el recurrente como
erroneamente apreciada (folios 41 a 45) o dejada de apreciar

por el juzgador (folios 37 a 40) es lo siguiente:

1.- Que mediante Resolucion numero 00945 del 31 de
marzo de 1976, el Ministerio del Trabajo declard ilegal la
suspension colectiva de labores adelantada por afiliados al
Sindicato de Trabajadores del Banco Popular y suspendio la
personeria juridica de la agremiacion sindical por 6 meses,
recordando las facultades que al respecto de tal calificacion
asisten al empleador al tenor del articulo 450 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Luego, como de los folios 41 a 45
del expediente que recogen la mentada resolucion en
manera alguna es posible advertir la mencion a la
trabajadora Betsy Vega Ortiz durante ese periodo, no errd el
Tribunal al concluir que dicho acto administrativo no
acreditaba el hecho alegado por el Banco demandado. Por
manera que, lo que éste propone al respecto del aludido
documento a lo sumo lo que puede ser es un indicio
contingente o una escasa conjetura en contra de la
trabajadora, partiendo eso si del supuesto de que clla

hubiera sido afiliada a la mencionada agremiacion sindical,
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situaciones que ni en un sentido ni en otro aparecen
acreditadas, aparte de ser su sustento probatoric en un
todo ajeno a la casacidn del trabajo, conforme a lo
establecido por el articulo 7° de la Ley 16 de 1969 sobre los

medios de prueba calificados en el recurso extraordinario.

2.- Las liquidaciones de cesantias y prestaciones
sociales visibles a folios 37 y 38, el recibo de reajuste de
prima de servicios y prima extralegal correspondientes al
primer trimestre de 1976 de folio 39, y el de la prima de
servicios y extralegal de ese mismo periodo de folio 40,
prueban que la trabajadora recibi6é determinadas sumas de
dinero por esos especificos conceptos en particulares
fechas. Los agregados que plantea el recurrente no pasan
de ser simples conjeturas que no tienen la virtualidad de
demostrar que durante determinado nimero de dias la
trabajadora no presté sus ‘servicios, porque participé en

una huelga durante una precisa época de 1976.

De suerte que, por no encontrar acreditado el hecho
que dio origen al descuento de tiempos de servicios de la
trabajadora que al contestar la demanda el demandado
alego, el cual en modo alguno emerge de los medios de
conviccién que se resefian por el recurrente, no incurrio el
Tribunal en los desatinos probatorios que le endilga el
cargo, o por lo menos en el grado de manifiestos,
ostensibles o protuberantes como para poder permitir el
quiebre del fallo, tal y como se exige para tal efecto por los

preceptos que gobiernan el recurso extraordinario.
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Lo dicho sin desconocerse, como lo recuerda la
opositora, que de tiempo atras la jurisprudencia ha
sostenido que el hecho de que el trabajador firme paz y
salvos a su empleador no traduce, necesariamente, que las
obligaciones a cargo de éste hubieren sido efectivamente
solucionadas, por la potisima razén de que, fuera de que la
situacion de subordinacién del trabajador respecto de su
empleador permite predicar una natural sujecion
reverencial a lo dispuesto por éste, entre ello la suscripcion
de este tipo de documentos, lo cierto es que siendo €l pago
efectivo la prestacion de lo que se debe (articulo 1626
Codigo Civil), y en términos probatorios una afirmacion
definida que requiere ser probada (articulo 177 C.P.C), lo
apropiacio es que en él se discriminen los distintos
conceptos que comprende, habida cuenta de la naturaleza
indisponible de los créditos laborales, que fue lo que aqui
ocurrié por el término de 118 dias del primer semestre de

2006, y no los 180 que seguin eso correspondian.

Al respecto, en sentencia de 8 de agosto de 2008

(Radicacion 32.371), recordo la Corte:

“Ahora bien, no desconoce la Sala que ha sido reiterado el criterio
de su jurisprudencia segun el cual, dado el caracter irrenunciable
de los derechos y prerrogativas laborales consagrados en las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano, los
denominados finiquitos o paz y salvos genéricos que sean
suscritos por un- trabajador, en manera alguna le vedan su
derecho a reclamar sus acreencias laborales si posteriormente
considera que el empleador se las adeuda y que, por otra parte,
tales documentos deben ser analizados con mucho cuidado por
los jueces al momento de examinar la conducta omisiva de un
empleador, de cara a la determinacién de su buena fe, pues, por
lo general, corresponden a formatos previamente impresos en los
que no siempre es clara la expresion de voluntad del trabajador.

10
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De lo que viene de decirse, no prospera el cargo.

IX. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de interpretar erréoneamente los
articulos 3° y 76 de la Ley 90 de 1946; 1°, literal ¢}, 11 y 12
del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por Decreto 3041 del
mismo afo; 68, 73 y 75 del Decreto 1848 de 1969; 2 del
Decreto 433 de 1971; 6°, 7° y 134 del Decreto 1650 de
1977; 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 1° de la Ley 62 de 1985;
11, 36, 133, 151 y 289 de la Ley 100 de 1993; 28 y 57 del
Acuerdo 044 de 1989, aprobadoc por Decreto 3063 del
mismo ano; 3° y 4° del Cédigo Sustantivo del Trabajo; y 1°
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990.

La demostracién del cargo reposa, basicamente, en la
afirmacién del recurrente de que al no haber cumplido la
actora la edad de los 55 afios (sic) cuando su naturaleza no
era la de entidad publica sino privada, por efectos del
cambio de la composicién accionaria de su capital social, no
puede aplicarsele el régimen pensional de los servidores
publicos sino el de los particulares, razén suficiente para
que, cuando cumpla el actor las exigencias del 1.8.S., por
haberla afiliado a esa entidad, éste le reconozca la pension

de vejez. Dice asi sostenerlo la jurisprudencia.

Asevera que su actual naturaleza juridica de entidad

de derecho privado lo exonera del pago de pensiones de

1
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caracter oficial; asi como el hecho de haber afiliado a sus
trabajadores, entre ellos a la actora, al Instituto de Seguros
Sociales, situacion ésta que lo subrogd en el pago de
prestaciones pensionales al tenor de lo previsto en el
articulo 76 de la Ley 90 de 1946 y de conformidad con el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, como también
de los reglamentos del Instituto de Seguros Sociales que

cita en la proposicién juridica.

Agrega que como su privatizacion se produjo antes que
la demandante cumpliera los 55 anos de edad (sic), para ese
momento apenas contaba con “una mera expectativa” que
en modo alguno alcanzé a tener la connotacion de derecho
adquirido. Dicha privatizacién, sostiene, impuso el cese de
todas las obligaciones de caracter oficial que estuvieran a

su cargo.

X.LA REPLICA

La opositora alega que la interpretacion que el
recurrente propone de las distintas normas que cita es
equivocada, dado que la jurisprudencia ya han precisado

sus verdaderos alcances.

XI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Por enderezarse el cargo por la via directa de violacion

de la ley se impone a la Corte entender que el recurrente en

12
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modo alguno controvierte los razonamientos probatorios del
juzgador en cuanto a que la actora acredité que le prestd
SUuS Servicios pbr el término de 20 arios y cumplié los 50
anos de edad, aparte de que para el 13 de febrero de 1985,
cuando entré en vigencia la Ley 33 de 1985, ya habia
completado 15 afos, por lo que quedaba cobijada por el
régimen de transicion alli previsto, pues su discusion la
endereza es a sostener que el cumplimiento de la edad de
los 55 afnos (sic) determina el régimen pensional aplicable,
en el sentido de que como aqui los cumplié la demandante
cuando ya tenia el Banco la naturaleza de persona juridica
de derecho privado no tiene que reconocerle una pension
que es de caracter oficial, ademas amén de haberla afiliado

al 1.8.S. durante la relacion laboral.

Asi las cosas, delimitado el tema de discusion, como
en ocasiones anteriores similares a la aqui tratada, en
donde el hoy recurrente ha fungido como demandado de
algunos de sus servidores, son dos los cuestionamientos
esenciales que hace a la sentencia del Tribunal que
reconocié el derecho pensional perseguido: 1°) no haber
atendido el hecho de que para el momento en que la
demandante cumplioé la edad requerida en las normas que
consagraban el derecho pensional perseguido, ya habia
perdido su calidad de entidad oficial por haber pasado al
sector privado en virtud de las disposiciones contenidas en
la Ley 226 de 1995, ley que lo exonerd de cumplir
obligaciones de naturaleza oficial como lo es la pension
prevista en la Ley 33 de 1985; y 2°) desconocer que por
haberla afiliado al Instituto de Seguros Sociales para el

13
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cubrimiento de los riesgos de vejez, invalidez y muerte, es a
esta entidad a la que le corresponde asumir la prestacion
pensional, cabe decir que, en relacion con el primer tema
propuesto, el Tribunal no se equivoco al concluir que por
contar la actora con el tiempo de servicios en el sector
oficial para cuando entré a regir la Ley 33 de 1985
mantiene, por virtud del régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, su derecho a la pension de
jubilacién contemplada en la Ley 33 de 1985.

Ello, por ser lo cierto que ni la privatizacién de que el
Banco Popular fue objetc en noviembre de 1996, ni las
normas que el recurrente incluye en el cargo como fuente
de su exoneraciéon al pago de la pension de jubilacion
contemplada en la Ley 33 de 1985, tienen el alcance por él
pretendido, en el sentido de que con fundamento en ellas se
pueda desconocer la aspiracion a la dicha pension de
jubilacién de quienes, ostentando la calidad de trabajadores
oficiales, cumplen 20 afios a Su Servicio pero,
posteriormente, cuando la entidad ya fue privatizada,

arriban a la edad prevista en dichas normas.

Lo anterior, por cuanto el derecho a la pensién vitalicia
de jubilacidon, en situaciones como la aqui tratada, no es
dable desconocerlo exigiendo requisitos ajenos a los
establecidos en las normas vigentes al momento de cumplir
el tiempo de servicios que ellas precisan; y menos, negar su
existencia, como aqui lo pretende el demandado, aduciendo
una naturaleza juridica actual ajena a la del tiempo de

servicio exigido por las normas pertinentes para el acceso a

14
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la pension, o como en otras ocasiones se ha alegado,
pretextando la continuidad en el servicio del trabajador, o la
generacion de un nuevo derecho pensional como lo es el

otorgado por el Instituto de Seguros Sociales.

Al respecto, cabe recordar que la Corte en
muchedumbre de sentencias, entre ellas, las de 6 de julio
de 2000 (Radicacion 13.336), citada por el Tribunal, y 18 de
julio de 2001 (Radicacion 15.460), que remiten en sus
comentarios a las de 10 de noviembre 1998 (Radicacién
10.876) y 15 de agosto de 2000 (Radicacion 14.306), asentd
que ¢l trabajador que cumplid sin discusion alguna el
tiempo de servicios establecido en la ley para acceder a la
pensién de jubilacidén no pierde su prerrogativa por el hecho

de la posterior privatizacion de la entidad empleadora.

De concluirse cosa distinta, como lo propone el
recurrente, se repite, se desconoceria al trabajador el
derecho pensional por un hecho que le es totalmente
extrafnio, que es imputable Unica y exclusivamente a su
empleador, como lo es sin duda la mutacién de su
empleador de la calidad de persona juridica de derecho
publico social a la de persona juridica de derecho privado

con animo de lucro.

En sintesis, el régimen aplicable al sub lite y del cual
no podian sustraerse los juzgadores de instancia, era el
vigente para cuando el trabajador cumplioé el tiempo de
servicios para acceder a la pensién de jubilacion, con

independencia de que hubiera o no seguido laborando para

15
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el demandado, de que aquél hubiera cambiado con
posterioridad su naturaleza juridica o, inclusive, que
arribara a la edad exigida para tener derecho a la pensién

por vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales.

Por otra parte, la Corte insistentemente ha senalado la
obligacién del banco demandando de asumir el pago de la
pension de jubilacidon, no obstante haber afiliado a sus
trabajadores al Instituto de Seguros Socociales, pues dicha
entidad no es asimilable a las antano conocidas como

“... De otro lado, aungue el Tribunal equivocadamente desato la
controversia a la luz del régimen del seguro social en la medida
que concluyé que con base en el articulo 259 del Cddigo
Sustantive del Trabajo al trabajador se le deben aplicar las
disposiciones legales vigentes en el Instituto de los Seguros
Sociales, y al estar demostrado que el actor en toda la proyeccion
de su vinculacién laboral, la demandada lo tuve afiliado a tal
entidad, lo que tampoco fue discutido por el recurrente, es
pertinente determinar gué incidencia tiene esa circunstancia
respecto a la pension de jubilacion que aquél reclama y
obviamente sin negarle su cardcter de trabajador oficial, en el
que ademdas hay que entender lo inscribié aquella a dicho
instituto.

“Para responder a tal interrogante, que igualmente atarie a
precisar quién es la obligada al pago de la pensién de jubilacion
que reclama el demandante, la Sala habrda de remitirse a lo que
expuso en sentencia de julio 29 del afio en curso, radicacién
numero 10803, en el que se analiza un caso como el que es
objeto de estudio, ya gque se refiere a un trabajador oficial,
afiliado y cotizante al Instituto de Seguros Sociales, pero no
aportante para efectos de dicha prestacién a ninguna Caja de
Previsién Social. Al respecto se dijo:

“(...) Independientemente de la suerte fallida del conjunto de la
acusacion, estima la Corte pertinente, en desarrollo de su objetivo
legal de uniformar la jurisprudencia, precisar por via de doctrina
el tema de fondo planteado en el recurso de casacién y corregir
algunos planteamientos juridicos del Tribunal.

“‘I. Pertinencia de la afiliacién de trabajadores oficiales al 1.5.5.
entre 1976 y 1994.

“Al menos en el lapso de interés para este proceso (1976 a
1994), no pretendié el legislador la afiliacion exclusiva de

16
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trabajadores oficiales al servicio de entidades del orden nacional
a determinada caja de prevision oficial o institucion de seguros
sociales. Tanto las normas que gobiernan la organizacion,
Sfuncionamiento y régimen juridico de la Caja Nacional de
Previsién Social, como las atinentes al Instituto de Seguros
Sociales correspondientes a dicho periodo, admitieron la
posibilidad la afiliacion de esta clase de empleados oficiales,
dentro de determinadas condiciones, al Instituto de Seguros
Sociales.

“Antes de 1976, el Decreto extraordinario 433 de 1971, que
reorganizé el Instituto de Seguros Sociales determiné como
sujetos a los seguros sociales obligatorios a los trabajadores
nacionales y extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo
o de aprendizaje, ‘presten sus servicios a patronos de cardcter
particular, siempre gue no sean expresamente excluidos por la
Ley’, y también a los ‘trabajadores que presten sus servicios a la
Nacion ... en la construccion y conservacion de las obras publicas
y todos los ftrabajadores de los establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, de caracter nacional ... gue para los efectos del
seguro social obligatorio estaran asimilados a trabajadores
particulares’. Por manera que este ordenamiento genérico del
1.S.8. contenia una previsién expresa que postbilitaba la afiliacién
de trabajadores oficiales a dicha entidad.

“La situacion descrita intenté ser modificada parcialmente, con
una redaccion poco afortunada, por el Decreto 1650 de 1976, que
determiné el régimen y administracion del Instituto de Seguros
Sociales. En efecto, en el articulo primero dispuso gue los seguros
sociales obligatorios del ramo de defensa y, en general, de
servidores publicos - en esa época empleados publicos - se rigen
por disposiciones especiales. El mismo Decreto incluyé como
afiiados forzosos al 1.S.S a los trabajadores particulares, a los
funcionarios de seguridad social y a los pensionados por el
régimen de seguros sociales obligatorios (art.6°) y como ‘otros
afiliados’, facultativos, a ‘otros sectores de poblacion, tales como
los pequerios patronos y los trabajadores independientes o
autonomos’ (art. 7°). Como se ve estas dos disposiciones no se
refirieron expresamente a los trabajadores oficiales. Empero, ello
no significa en manera alguna que a partir de la vigencia del
Decreto 1650, las vinculaciones al 1.S.S. de trabajadores aficiales
hayan quedado huérfanas de respaldo normativo, por cuanto el
articulo 133 ibidem preservé la aplicacion del régimen de seguros
sociales obligatorios a todos los trabajadores que al momento de
su vigencia estuvieren afiliados a la mencionada entidad,
preceptiva que el articulo 134 del mismo estatuto reiteré de
manera explicita respecto de los ‘Servidores del Estado’ que en
esa época estuviesen dafiliados al ‘Instituto Colombiano de
Seguros Sociales ...".

“Naturalmente que ello no puede entenderse con apego a una
literalidad excesiva que conduzca a conclusiones contradictorias,
de desproteccion injustificada y socialmente calamitosas, pues el
sentido natural de las cosas, la realidad social y una
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interpretacion sistemdtica y finalista de la normativa aplicable,
llevan a concluir necesariamente - como lo hizo acertadamente
en esa época el seguro social al continuar admitiendo nuevas
inscripciones de algunos trabajadores estatales con contrato de
trabajo -, que tal regla en materia de adscripcion no tiene un
cardcter meramente individual, sino institucional, y por tanto
opera no solo respecto de empleados oficiales que wvenian
afiliados al I.S.S. antes de la vigencia del Decreto en comento,
sino también con relacion a los trabajadores de empleadores
publicos registrados en ese momento en el Instituto como
patronos Yy que tenian afiliados colectivamente a sus
trabajadores al mismo.

‘““Lo gue en manera alguna estaba prohtjado por la regulacidén de
1977, era que después del 17 de julio de dicho ano, fecha de
vigencia del Decreto 1950, el seguro social continuase aceptando
inscripciones de nuevos contingentes de trabajadores oficiales
provenientes de empleadores estatales no registrados en el 1.S.S
hasta ese momento, porque no existia ninguna base juridica que
lo permitiera.

‘“Los criterios aqui expuestos fueron ulteriormente plasmados en
forma normativa en los articulos 28 y 57 del Acuerdo 044 de
1989 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios y aprobado por Decreto 3063 del mismo ano.
Relacioné el primero, dentro de los afiliados facultativos al I.S.S.
a ‘los demdas servidores del Instituto de Seguros Sociales y los
empleados de entidades oficiales del orden estatal que al 18 de
julio de 1977 se encontraban registradas como patronos ante el
LS.S.’; y ordené el segundo la exclusion total del régimen de
seguros sociales obligatorios, entre otros, a los ‘empleados
oficiales y los funcionarios de la defensa nacional, con excepcion
de los inscritos por entidades registradas antes del 18 de julio de
1977, de conformidad con el articulo 134 del Decreto-Ley 1650
de 1977

“Idéntica solucién adopté, en obedecimiento del Decreto
ultimamente invocado, el articulo 1° del Acuerdo 049 de 1990,
que encasillé dentro de los afiliados facultativos al seguro de
invalidez, vejez y muerte, entre otros, a ‘los servidores de
entidades oficiales del orden estatal (sic) que el 17 de julio de
1977 se encontraban registrados como patronos ante el 1.5.S.”.
“Derecho a pensién plena de jubilacién de trabajadores oficiales.
“Dada la situacién caética de diversidad de regimenes en el
sector publico y de entes encargados del pago de pensiones, tuvo
el legislador de 1985, entre otros propdsitos, los de unificar en
principio la normatividad entonces vigente, acercarla a los
postulados de un sistema contributivo, abolir las diferencias por
sexo y canalizar en lo posible el reconocimiento y pago de dicha
prestacion a través de la Caja Nacional de Previsién Social o de
las otras cajas de prevision del sector oficial existentes.

““A partir de su vigencia, la Ley 33 de 1985 instituyé el derecho
a la pensién plena de jubilacién en favor de los trabajadores
oficiales, que hubieren servido veinte arios continuos o
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discontinuos al Estado y llegaren a la edad de cincuenta y cinco
anos, equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base
para los aportes del ultimo afio de servicios.

“Empero, en cuanto a los requisitos para devengar la pension,
dej6 a salvo los preexistentes de quienes trabajaren en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién, de los
que legalmente disfrutaren de un régimen legal de pensiones, de
quienes a la fecha de la vigencia de la Ley hubieren cumplido
quince o mds arios de servicio y de quienes con veinte anos de
servicios estatales estuviesen retirados del servicio oficial,
preservandoles a todos el imperio de las disposiciones sobre
edad de jubilacién anteriormente vigentes.

“De modo que como se advirtié al principic de las
consideraciones de la Corte, en casos como el que ocupa ahora la
atencion de la Corporacion, de un trabajador oficial, afiliado y
cotizante del Instituto de Seguros Sociales, pero no aportante
para efectos de la prestacién en comento de ninguna ‘caja de
previsién social’, retirado del servicio oficial en 1991, es el
articulo primero de la Ley 33 de 1985 la disposicién legal
sustancial que regula el derecho pretendido.

‘“ITI. Entidad obligada al pago de la pensién de jubilacion.

“Desde 1948, en desarrollo de la prevision contenida en el
articulo 21 de la Ley 72 de 1947, asigné a la Caja Nacional de
Prevision Social las obligaciones de reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacion de empleados del Estado del orden
nacional, ‘a la cual estén afiliados, en el momento de retirarse del
servicio oficial, si es el caso’. Pero igualmente previé que el
empleado no estuviere adscrito a una caja o Institucién de
Prevision Social, evento en el cual corresponderia la cancelacion
de tales obligaciones a la entidad oficial que fungia como
patrono.

“Dando un gran salto histérico, similar regulacién se halla en el
articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, al ordenar que para los
trabajadores afiliados a una caja o entidad de previsién se
pagarda por la respectiva entidad de prevision social a la cual
estuvo afiliado al momento de cumplir ‘el tiempo de servicios
requerido por la Ley, si para entonces se hubiere retirado del
servicio oficial sin tener la edad requerida para tal fin o por la
entidad de previsién a que esté afiliado al tiempo de retiro, st
entonces cumple los requisitos de tiempo de servicios y edad
serialados para el goce de la pensiéon’. Previé asi mismo el
numeral sequndo ibidem que si no estuviere afiliado a ninguna
entidad ‘de previsién social al tiempo de retirarse del servicio
oficial, el reconocimiento y pago se hard directamente por la
ultima entidad o empresa empleadora’.

“Aunque, como se observé antes, las diversas disposiciones
comentadas, y especialmente la Ley 33 de 1985, trataron de
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sentar el principto basico de encauzar el pago de este beneficio a
través de entidades especializadas en ese servicio publico, todas
ellas previeron la posibilidad que ese derrotero no se cumpliera
por algunas de las entidades publicas, evento en el cual debian
ellas asumir directamente la obligacién jubilatoria.

“Para los efectos de la Ley en comento y de casos como el ahora
examinado por la Sala, saber si el 1.5.S. puede o no reputarse
‘caja o entidad de prevision’ debe necesariamente acudirse a las
voces del articulo 13 de la Ley 33 de 1985 que precisa qué se
entiende por entidades de esa clase, para los efectos de su
aplicacién, asi:

“Para efectos de esta Ley, se entiende por cajas de prevision las
entidades del orden nacional (...) que, por Ley, reglamernto o
estatutos tengan, entre otras, la funcién de pagar pensiones a
empleados oficiales de cualesquiera de dichos érdenes’.

“Importa rememorar que en la evolucion y la doctrina de la
seguridad social colombiana, y aun iberoamericana, las ‘cajas o
entidades de prevision’ constituyen un estadio anterior al
sistema de seguros sociales; tuvieren origen y desarrollo en el
sector publico para cubrir ciertas prestaciones, principalmente
pensiones de empleados oficiales; en principio no siguieron las
reglas del sistema contributivo, dado que al menos hasta la Ley
33 de 1985, la fuente del derecho a la jubilacién en ese entorno
conceptual, no eran los aportes de los trabajadores (que en
estricto sentido generalmente no existian para jubilacién) sino el
tiempo de servicios. De ahi porqué la locucién contenida en la
normativa comentada alusiva a ese tipo de entidades de
previsién social, a diferencia de lo que para sus propios efectos
dispuso ulteriormente la Ley 71 de 1988, no es comprensiva,
para los fines de la Ley 33, del Instituto de los Seguros Sociales,
que actua bajo postulados filosdficos y juridicos distintos, que por
suficientemente conocidos sobra reiterar.

“Ya se anoté que el conjunto normativo aplicable al I1.S.5.,
permite colegir que dicho Instituto, creado por la Ley 90 de 1946,
esta facultado para dafiliar empleados oficiales (Decreto 433 de
1971, Decreto 1650 de 1977, Acuerdo 044 de 1989 y Acuerdo
049 de 1990), en los casos especificos mencionados con
antelacién. Mas, para los efectos del articulo 1° de la Ley
ultimamente invocada, si bien un trabajador oficial de una
empresa, come la agui demandada, pudo haber estado inscrito
en el seqguro social, no debe entenderse afiliado a una caja de
‘prevision social’, con la connotacién especifica que esta
expresion tiene en la seguridad social y en la Ley 33 de 1985.
““Adicionalmente, mal podria el Instituto de Seguros Sociales,
como lo entendié equivocadamente el Tribunal, pagar pensiones
a trabajadores oficiales a una edad distinta a la contemplada en
sus propios reglamentos (art. 8° Decreto 1650 de 1977). Sélo a
partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, es ello postble
respecto de quienes estén amparados por el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la misma.

‘““En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y conclusion
del ad quem, pues en casos de trabajadores oficiales amparados
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por la Ley 33 de 1985, afiliados al I.S.S., pero no a una caja o
entidad de previsién social, la pensién legal de jubilacién
contemplada en el articulo 1° de esta Ley, debe ser reconocida y
pagada en principio por la ultima entidad empleadora, como lo
dispone el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969; pero como tanto
el trabajador como el Estado efectuaron los aportes respectivos al
I.8.S.,, para el seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez
reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los
reglamentos del Instituto, debe este organismo otorgar la
correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en
adelante estard a cargo del empleador oficial sélo el mayor valor,
st lo hubiere, entre la pensién de jubilacion primigenia, con sus
reajustes, y el monto de la prestacion pagada por el seguro
social”’.

“Teniendo en cuenta las reflexiones precedentes, perfectamente
aplicables a este juicio, estima la Corte que la acusacién no tiene
la razén en su alegacion, quedando claro que el derecho de la
actora tiene pleno respaldo en lo previsto por el paragrafo
segundo del articulo 2° de la Ley 33 de 1985, el articulo 75 del
decreto 1848 de 1969, el 36 de la Ley 100 de 1993 y en los
articulos 1° y 3° del decreto 813 de 1994.

“Adicionalmente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 2527 de
2000 que, atn con mayor amplitud, regulo situaciones como la
gue acontece en autos, corroborando asf lo que la Sala ha venido
considerando por via jurisprudencial con apoyo en la
normatividad legal indicada en el acdapite precedente”

(Sentencia de S de octubre 2001. Radicacién 16.339).

De lo dicho, no prospera el cargo.

XII. TERCER CARGO

Acusa la sentencia de interpretar crronecamente el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relacion con los
articulos 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 del mismo
afio, 27 del Decreto 3135 de 1968 y 68 y 75 del Decreto
1848 de 1969; y su demostracion es posible reducirla al
aserto de que la pensién de jubilacion que le impuso el

Tribunal pagar a la demandante no fue de las previstas en

21




Radicado No. 40977

la Ley 100 de 1993, por ende, no puede ser beneficiada con
el concepto de la indexacién, como dice lo expresd un

salvamento de voto a la sentencia de la Corte con radicacion

21.460.

XIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al no ser motivo de discusién en las instancias ni en el
recurso que Betsy Vega Ortiz accedido a la pensién de
jubilacién prevista en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
mas especificamente en los articulos 27 del Decreto 3135 de
1968 y 68 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, por
haber servido al demandado mas de anos y cumplir los 50
anos de edad el 9 de abril de 2001, cuando se encontraban .
vigentes la Ley 100 de 1993 y la Constitucion Politica de
1991, al juzgador se le imponia estudiar y definir la
reliquidacion del valor nominal inicial de la pensién que al

demandado correspondio asumir.

En efecto, en criterio de la Corte, la actualizacion del
valor de la primera mesada de pensiones, como la del actor,
que por fuerza de fenémenos econémicos como la inflacion
pierden su capacidad adquisitiva, es un paliativo necesario
que no obstante la falta de su consagracion legal debe ser
reconocido con fundamento en razones de equidad y de
justicia que encuentran hoy amplio respaldo en la

Constitucion Politica de 1991.
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Tal aserto permite entender, por otro lado, y a guisa de
mero ejemplo, que con posterioridad a la vigencia de la
nueva Carta Politica la Ley 100 de 1993 expresamente
consagrara dicha figura para mantener el valor real del
ingreso base de liquidacion de las pensiones que diseno el
legislador como pertenecientes al naciente Sisterna General

de Seguridad Social Integral.

También, que la Corte Constitucional, en sentencias
de constitucionalidad adoptadas respecto de normas de
orden legal anteriores a la vigencia de la Comnstitucién
Politica de 1991, que consagraron pensiones de jubilacion o
de vejez como las previstas en disposiciones como el
derogado articulo 260 del Cdédigo Sustantive del Trabajo y el
82 de la Ley 171 de 1961, pero que por virtud del articulo
16 del resefniado estatuto o por el mismo articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 siguen produciendo efectos, orientara su
criterio en idéntico sentido al hasta entonces sostenido por
la Corte Suprema en esta materia, situacion que condujo a
esta Corporacion a precisar los derroteros de su doctrina
para concluir en la viabilidad del mecanismo de correccion
monetaria anotado respecto de todas las pensiones de
origen legal consolidadas a partir de la vigencia de la

mentada Constitucion.

Con ello lo que se pretende es reconocer --como ya lo
hiciera expresamente la aludida Ley 100 de 1993, se
recuerda--, que las pensiones, las cuales por su naturaleza
involucran intereses de orden superior y publico,

mantengan en mayor medida su valor real, preservando el
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derecho del trabajador a contar con una pension que refleje
de la manera mas fidedigna su ingreso personal como
trabajador, o el valor de la tributacién que hubiere hecho al

sistema pensional de haber ocurrido tal cosa.

En sentencia de 20 de abril de 2007 (Radicacién
29.470), al respecto de lo aqui dicho asenté la Corte:

“Esta Corporacién en otros asuntos andlogos, en donde se
analizaron argumentos semejarntes a los que se plantean en la
demanda, ha definido que por tratarse de una pensién de origen
legal, donde el tiempo de servicios estaba satisfecho al momento
de la desvinculaciéon o retiro del servicio y se llegé a la edad
requerida en vigencia del articulo 36 de Ley 100 de 1993, es
conforrme a ese ordenamiento juridico que se debe definir el
reajuste del valor inicial de la pensién a reconocer, al quedar
expresamente consagrada en dicha norma la actualizacién del
ingreso base de liquidacién de las pensiones, de acuerdo con la
variacion del indice de precios al consumidor certificado por el
Dane. Asi lo definié en sentencia del 16 de febrero de 2001,
radicacién 13092, y lo ha venido reiterando hasta ahora en
muchas otras, siendo una de las mas recientes la del 14 de
noviembre de 2006, radicado 28807.

“No obstante lo anterior, el tema de la actualizaciéon del salario
base para liquidar las pensiones de jubilacién fue objeto de
reciente pronunciamiento en las sentencias C-862 y C-891A de
2006, en las que se declaré la exequibilidad de los apartes
concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los
articulos 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 8 de la Ley 171
de 1961, “en el entendido de que el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este
precepto, deberd ser actualizado con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, IPC, certificado por el DANE”.

“En tales sentencias se aludié a la omision del legislador de
consagrar la indexacion del salario base, para liquidar las
pensiones de los trabajadores que se desvinculan de su
empleador, sin tener la edad para pensionarse, y cuyo salario
sufre necesariamente una dafectacién, derivada de fendémenos
como el de la inflacion; se hizo un recuento legislativo de la
indexacién en distintos ambitos, para llegar a la previsién
contenida en la Ley 100 de 1993, respecto a la actualizacién del
ingreso base de liquidacion de las pensiones previstas en esa
normatividad, como para las del régimen de transicidn. Asi
mismo, rememoré la evolucién de la jurisprudencia de esta Sala
de la Corte, la que en su propdésito de unificar la jurisprudencia,
ha fijado el alcance y el sentido de las diferentes normas y dado
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las pautas para solucionar los casos, que no encuentren una
regulacion legal expresa.

“El vacio legislativo, en punto a la referida actualizacién del
salario base para liquidar las pensiones distintas a las previstas
en la Ley 100 de 1993, sostuvo la Corte Constitucional, en su
funcion de analizar la exequibilidad de las normas demandadas
{art. 260 CST y 8° Ley 171 de 1961), debe subsanarse a efecto
de mantener el poder adquisitivo de las pensiones, conforme a
los articulos 48 y 53 de la C.P. Asi establecié que dicha omision
del legislador no puede afectar a una categoria de pensionados,
y que, por ende, corresponde aplicarles la legislacion vigente
para los otros, con el mecanismo de la indexacién, que les
permita una mesada pensional actualizada.

“Frente al tema, antes de la Ley 100 de 1993, esta Sala habia
considerado la actualizacién de la base salarial para liquidar las
pensiones, pese a no encontrar consagracién legal, puesto que
sélo existian las normas referentes a los reajustes anuales -
Leyes 4% de 1976 y 71 de 1988-, o la indemnizacién por mora -
Ley 10° de 1972-, después de estimar aplicables principios como
la justicia y la equidad, para lograr el equilibrio social
caracteristico del derecho del trabajo,; igualmente se consideraron
y atendieron figuras como la inflacion y la devaluacion de la
moneda colombiana, fenomenos econdémicos publicamente
conocidos, que acarrean la revaluacion y la depreciacion
monetaria (Sentencia 8616 de agosto de 1996).

“Asi mismo, la mayoria de la Sala de Casacion Laboral, sobre los
casos de las personas que no tenian un vinculo laboral vigente, ni
cotizaciones durante todo“..el tiempo que les hiciera falta para
(pensionarse})”, como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, para quienes, amparados por el régimen de transicion alli
previsto, les faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho a
la pension, ofrecié una solucién con la finalidad de impedir que la
mesada pensional de ese contingente gquedara menguada, por
carecer de valores correspondientes al citado periodo (salarios o
aportes); asi, se logré integrar el ingreso base de liquidacion de la
pension, con la actualizacion del salario, sustentado en el IPC
certificado por el DANE, entre la fecha de la desvinculacién y la
de la fecha del cumplimiento de los requisitos de la pension, tal
cual quedé explicado en la sentencia 13336 del 30 de noviembre
de 2000, reiterada en muiltiples oportunidades.

“Pues bien, con las decisiones de constitucionalidad de los
articulos 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 8 de la Ley 171
de 1961, la Corte Constitucional orienté su tesis, contenida en la
sentencia C-067 de 1999, atinente al articulo 1 de la Ley 445 de
1998, de estimar razonable y justificado, como viable, que el
legislador determinara unos reajustes e incrementos pensionales,
segun los recursos disponibles para ellos, es decir, que habia
hallado factible una reglamentacion pensional diferenciada. Pero
reexaminacdo ese criterio por la citada Corporacién, que ésta
acepta, se impone como consecuencia, la actualizacion de la base
salarial de las pensiones legales para algunos sectores de la
poblacién, frente a los cuales no se consagré tal mecanismo,
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como si se hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993}; es decir, que
dicho vacio legislativo requiere, en los términos de las resefiadas
sentencias C- 862 y C-891 A, adoptar las pautas legales
existentes, para asegurar la aludida indexacion.

“En esas condiciones, corresponde a esta Corte reconocer la
actualizacion del salario base de liquidacion de las pensiones
legales causadas a partir de 1991, cuando se expidié la
Constitucién Politica, porque este fue el fundamento juridico que
le sirvié a la sentencia de exequibilidad. Asi es, puesto que antes
de ese ario no existia el mencionado sustento supralegal para
aplicar la indexacion del ingreso de liquidacion pensional, ni la
fuente para elaborar un comparativo que cubriera el vacio legal,
vale decir, la Ley 100 de 1993.

“De este modo, la Sala, por mayoria de sus integrantes fija su
criferio, sobre el punto aludido de la indexaciéon, con lo cual
recoge el fijado en otras oportunidades, como en la sentencia
11818 de 18 de agosto de 1999.

“Valga aclarar que si bien el articulo 260 del C.5.T. regula la
situacion pensional de trabajadores privados, ello no es
impedimento para que esta Sala traslade las motivaciones y
consideraciones a esta clase de asuntos, en que el actor tiene la
calidad de trabajador oficial, puesto que la argumentacién para
Justificar aplicable la figura o actualizaciéon de la base salarial, es
la misma para cualquier trabajador, sea este privado o publico.
Asi se afirma, porque la merma de la capacidad adquisitiva se
pregona tanto del uno como del otro, la devaluacién de la moneda
la sufren todos los asociados Yy las consecuencias que ello
conlleva la padecen la generalidad de los habitantes de un pais,
sin exclusion alguna. De manera tal que frente a la universalidad
de los principios consagrados en la Constitucion Politica, estos
son aplicables a unos y otros que, en definitiva son los que le dan
soporte a la indexacién, en beneficio de toda clase de
trabajadores.

“Ahora, debe recordarse que en el caso del articulo 8 de la Ley
171 de 1961, la sentencia de exequibilidad sefiald en su parte
considerativa que a los beneficiarios de esa norma, se les debe
“aplicar el mecanismo de actualizacién de la pensién sancién
previsto en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, esto es, el
indice de precios al consumidor, respecto del salario base de
liquidacién y de los recursos que en el futuro atenderan el pago
de la referida pension” (sentencia C-891 A); de modo que se
evidencia que el parametro que se tuvo en cuenta para igualar a
los pensionados en lo tocante a la actualizacion del IBL, fue el
articulo 133 de la reseriada Ley 100 de 1993.

“En ese sentido, la sentencia C-862, sobre la constitucionalidad
del articulo 260 del CST tuvo como medida de la actualizacién
del salario base de la jubilacion la “variacién del indice de
precios del consumidor IPC certificada por el DANE,” y en el
componente motivo de esa decision se aludié explicitamente a
aquella normatividad, para adoptarla como pauta o patron de la
igualdad de sus beneficiarios, respecto a los que no lo son, y que,
se dijo, tienen derecho a la referida actualizacidon. Asi se
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observa, por ejemplo en la seccién de la sentencia en la cual,
después de aludir a los articulos 21 y 36 de la Ley 100, se
expuso “En esa medida se considera que la indexacion, al haber
sido acogida por la legislacion vigente para los restantes
pensionados, es un mecanismo adecuado para la satisfaccion de
los derechos y principios constitucionales en juego”.
“Consecuencia necesaria de tales aserciones, es la de que, en los
casos en los cuales procede la aplicacién de la indexaciéon para el
salario base de las pensiones legales, distintas a las
consagradas en la ley de segunridad social, o de aquellas no
sujetas a su articulo 36, causadas a partir de la vigencia de la
Constitucion de 1991, deben tomarse como pautas las
consagradas en la mencionada Ley 100 de 1993; esto es,
actualizando el IBL anualmente con el indice de precios al
consumidor”.

De lo anterior se sigue que el cargo no sale avante.

Costas en el recurso a cargo del Banco demandado y a
favor de la actora. En su liquidacién, inclyase como
agencias en derecho la suma de seis millones de pesos

($6°000.000).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley NO CASA la sentencia proferida el 13 de
marzo de 2009 por el Tribunal Superior de Bogota, en el
proceso promovido por BETSY VEGA ORTIZ contra cl

BANCO POPULAR.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.
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