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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

Santafe de Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil (2000)

Referancia: Expediente No. 5383

Procede la Corte a decidr e recurso de
casacion propuesto por fa parte demandante contra la sentencia
de 30 de noviembre de 1994, proferida por el Tribunal Superior del
Distnto Judicial de Bucaramanga, en el proceso ordinario
adelantado por Provis guros Lida. Asesores de Seguros contra

Empresa Licorera de Santander,
ANTECEDENTES

1. Proviseguros Lida. Asesores de Seguros
dernando a |d enlidad antes mencionada, para que previos los
tramites del proceso ordinario de rmayor cuantia, fuera condenada
a pagarle la suma de doce milones de pesos ($12.000.000).
como valor insoluto de “la asesoria  requerida para  la
contratacion de los seguros rrespondientes  al periodo

comprendiio  por los afios 1988 y 19897 Ia | cual  fue
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efectivamente prestada por la demandante en cumplimiento de la

obligacion surgida del contrato de corretaje asi celebrado.

lgualmerrte pretendio que la dermandada fuera condenada a pagar

el valor de los intereses moratorios desde la fecha en que se
causo la obligacion hasta su cancelacion, asi como los perjuicios
morales irrogados por cantidad en dinero equivalente a un mil

ramos oro, tasados a la fecha del pago efectivo.
f
2. Como causa de lo pretendido se expuso:

2.1 Como la demandante es una sociedad que
liene como objelo social el corretaje de seguros, la empresa
demandada le solicito al ser declarada desierta la licitacion 002 de
1987, mediante comunicacion 0177 de 3 de febrero de 1988 Ia
tramitacion de la ampliacion de las polizas de seguro que
protegieran sus intereses a partir del 1°. de enero de 1988, Al
respecto le expreso: "Teniendo en cuenta algunas orilicas
hechas tanlo por las firmas corredoras coma por kas compariias
de sequros al pllego, el comité decidic que fuese enviado a
ustedes con el fin de que lo evalien y rindan un conceplo saobre
ef mismo, indicando si se debe rho:::ﬁﬁna;; adicionar, reformar o
elaborar un nuevo plego. Ademas les solicita comedidamente Ja

asesoria en la nueva Licitacion que se abra.”

2.2. El18 de febrero de 1988, Proviseguros Lida.
envio a la Empresa Licorera de Santander un estudio en el que
resurnia las bases juridicas y técnicas para el nuevo pliego

icitatono.
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2. 3. En nota de 23 de febrero de 1 988, enviada
por la demandada a la demandante se dio: "Por medio de o
presente me permilo informarle la decision tomada por el Comite
de Sequros el dia 180288 en relacion con la asesoria a
usledes solicitada, para la elaboracion del pliego de condiciones
que servira de susltenlo para la proxima ieitacion de SEQUFGS.
Esludiadas sus sugerencias el Comité decidic: sohicilar a la firma
PROVISEGUROS que Ud. dirige la asesoria especializada en

los aspectos juridicos.”

24 Una ver conclido el proyecite del nuevo
pliego, la demandada, el 4 de abril de 1 988, le remitio a
Proviseguros una comunicacion donde solicitaba: “Esperamos
sus comentarios al respecto antes del dia 9 de abril del afio en
curso, con el fin de poder hacer Ins adendos (sic.) correctivos, y
haverlos Negar oportunamente a las oompaitias de sequros”. Fn
respuesta de 8 de abril de 1988, Proviseguros informo  al
dernandado que “el pliego en términos nenerales esta dentro de
los  delineamientos legales y lecnicos que hemos venido
discutiendo, v que se ajustan en su lerminolonia v contenido al
proposite que hemos pretendido de oblener I respuesia mas

homogenea por parte de los presurlos proponentes.”

2.9, La licitacion pablica 001 de 1988, fue
adjudicada mediante Resolucion 00635 de 18 de mayo de 1988,
por medio de la cual se contrataban los sequros de dicha

empresa, en desarrollo de la asesoria solicitada a la demandante.
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26, No obstante la asesoria prestada, la
den‘:andada'de'fsignfb como agentes coredores del negocio por el
termino de dos anos, a Calderon Ardila & Cla. v Promociones
Tecnicas de Seguros, como consta en los oficios 0979 y 0988 de
mayo 29 de 19338, Postenormente, olro gerenta por resolucion
Q0205 de 19 de julio de 1 938, designd a Agencia Profesional de
Asesores de Seguros, Calderon Ardila & Cia.y a De Lima y Cia.
del Onente Lida. Asi entonces, se desconociO “ef derecho que le

asistia” a Proviseguros |tda.

2.7. Bl negocio de seguros generd comisiones
en cuantia superior a doce millones de pesos (% 12.000.000),

pagadas a los corredores senalados por la ficorera.

28 A pesar de las comunicaciones que
Proviseguros ha dirigido a la demandada reclamando el

cumphmiento de las obligaciones no ha tenido respuesta.

2.9 Durante un juicio administrativo el
demandado no nego la actuacion de Proviseguros como corredor
del negocio, pues se limitd a alegar la libertad del gereme para

designar sus agentes de sequros.

2100 El Tribunal Administrativo  tres  anos
despues reconocio la existencia del corretaje, pero aclard que el
pago reclamade debia exigirse ante la jurisdiccion civil. Adernas,

no fue mvalidado el acto adminisirativo acusado.
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3. En respuesta a la demanda, la Empresa
Licorera de  Santander, admitio  algunos hechos total o

parcialmente y nego ofros.

4. Por sentencia de 30 de junio de 1994, se
definid la primera instancia negando las pretensiones, que luego
revoco parcialmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, mediante sentencia de 30 de noviembre de 1 994,

al resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte

)

demandante.

La revocatoria parcial consistio en que para el
Tribunal si procedia declarar “que la Empresa Licorera de
Sartander soliciic a PROVISEGUROS LTDA, asesorfa lécniva y
juridica para la contralacion de seguros y ésta la prestd y como
resultado de dicha labor, se conlrataron los sequros de a
demandada para ef pericde 1988 - 1982". La negociacion da las

otras pre'tengiones fue confirmada.
LA SENTENCIA DEL TRIBUMAL

El Tribunal aborda ia parte considerativa de la
Sean'ten(iia recurrida en casacion por el apoderado de Ia
demandante, a parlir de un andlisis teorico del contrato de
corretaje, descubriendo como algo de su esencia la labor de
intermediacion que debe cumplir el corredor, por lo cual, dice, “los
candidatos a parte son puestos en contaclo para que entre ellos

se pelebre e confralo ‘corride’ ya que el cosredor no es

[#a]
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representante ni apoderado en grado alquno de nirguna de las

persanas cuyo acercamienio propicic”.

Luego expresa refinéndose a la sentencia
objeto de la apelacion: “La faena intermediadora puede ser
desarrollada, vaiameni'a por il mecanismos, de  ninguna
manera esta excluida la posibitidad de la licitacion cormo terreno
ern ei cual pueda desarrollarse v llevarse a feliz térming un

corre laje”

A continuacion confrovierte el argumentio el
apelanle en cuanto sostiene que es el cliente quien necesita los
seguros y el servicio del corredor, "y na fa asequradora”, porque
en opinion del ad quem "si tien es ef tmador quten necasila los
sequros, para cubri los riesgos que pesan sobre su nteres,

obviamente, no puede afirmarse lo mismo deol sequndo sinlagma

de la expresion, pues la aseqguradora sf necesita de Ios SOFVICIOS |

del corredor de sequros en la medida en tue s of profesional

cuye oficio es precisamente ef de consequirte cliemela”.

Asi entonces, afirma que como “ef correlale es
labwr anlecedente a la conitratacion del sequro, lal cosa significa,
para las aseguradoras, la imposibilidad de conocer GUIBNES son
Ios vorredores que han intervenido en conlactar a las parles, es
alirmacion completamente gratuita, pues una cosa es que of
chiente senale quién es el corredor (voma en ef vaso bajo juicio)
y ofra cosa es que o asequrador desconozca que corredor

canlacto a ese olienle”
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Para el caso concreto, confinia, la Empresa
Licorera de Santander no aparece como parte. contractual en e
correlaje, pues la norma senala al asegurador, v por ende esta

ausente del proceso la legiimacion pasiva

il suciedad  demandante dice,  queria
persistr en hacer valer el ocorrelale, debio demandar a las
asequradoras, las que, a través de una aceitn de repelicion o,
moluso, de un Hamamiento en garantia, habria podido rectarmar
de la Empresa Licorera de Santander el reembolso de la
evenlual condena, fundandose en Ia eilpa conlractual en que
esta pudo incurric al hacer un sefalamienio arbilrario  de
personas como corredores de los sequros eonfralados, cuando

lales no habian preslade of servicio de intesmeddiacion.

"Ahora, si comao ofra de las alternativas a usar
s eseogio demandar a la Empresa Licorera de Sarnlander, la
refacion de la demandante con esla entidad es muy clara;
Proviseguros prestd a la Licorera una asesoria Juridica
prim:ipalmehte, para la contralacion de unos sequros. Asi o
preqonan las tres primeras prelensiones de la demands y los

hechos en que se fundan. Y para salir avanle con lales

de las famasas resoluciones por las cuales, en uso de una
supnesta o verdadera polestad, e gerente sefalh a ofros
corredores.”

Bl derecho de Froviseguros habria quedado
salisiecho con que se obligase a la Licorera a remunerar Ia

asesoria que exprosamente solivild,  labor  gue  bisn  ora
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susceplible de valoracion pericial. (No defa de observar of
Tribunal  que una  lercera allernaliva  de  reclamacion -
exiraconiractual- fue agotada en primer legar anle Ia justicia
contencioso administrativa; eflo no inhibe a ko fsticia ordinaria
para o conocirmiento def case, pues ka confroversia aogui es de

pura derecho privada)”

Por lo anterior, resuelve positivamente las tres

primeras  pretensiones, hues o5 evidente” anota, “gue la

&

Livorera solivilt o F”'rmw}:';eg;;um.s asesoria y eska g preslo,
resiflandn en consecuencla, k adiudicacicn de los contralos de
seguros de aguella pars el periodo 1988-1 A" Bin embargo,
por lo expuesto desecha las ohas pretensiones, asi como o
atnente al perjuicio moral porque esie por regla general no

procede en maleria contraciual pues los intereses que en este

Campo se manejan son exclusivamente patnimoniales.
EL RECURSO DE CASACION

Tres cargos formuld el recurrente contra |a
sentencia impugnada. Los dos primeros fincados en Ja causal 10,
del art. 368 del C. de P. Civil, y el tercero con fundamento en la
segunda de las causales, considerando incongruente la sentencia
impugnada en la modalidad de minima petita, los cuales se
resolveran consultando el orden [bgico, y por supuesto la técnica
de la sentencia, o sea, primero el atinente al procedimiento ¥
luego los relacionados con errores in wdicando, c:erij.urz‘iarms:.r‘i'm,

por cuanto admiten consideraciones comures.,
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En este se acusa la sentencia de incongruencia

POF minima petita, como consecuencia de una manifiesta viokacion

del art. 305 del C. de P. Civil.

Como esencia da s Impugnacion el recurrente

afirma:
"De la franscripcion de fg parte resoluliva de fa
senlencia de sequnda instancia aparece con lads nitidez que af

Serrevocados por la senlencia  de segqunda instancia  los
mumerales pﬁmeyq segundo y lercera del ording) uno de g
senlencia de primera instancia y conlirmado este ordinal en
cuanto negd fas demas relensiones de g demanda, para en
lugar de o revocado acceder a las prelensiones def actor
refalivas a que se declars que la Empresa Licorera de
Santander solicilt a PRO VISEGUROS-LIMITADA ASES QRA DE
O . SEGUROS, asesoria técnice Y juridica para la contratacion de
Seguras y esta lo presté y como resullade de dicha labor, se
conlrataron los sequros de Ia demarndada para of periodo 1988-
18988, & través de licilscion nimert 001 de 41 REE, el sentenciador
de sequndo grade defa sin resolcion alquna precisamente Ja
cueslion que encuenira praspera de enire las prelensiones de fq
demanda y en relacidn can o cual se le habia pedido por i
demandanie declarar que por fal razon s Licorera no o
excluir a PROVISEGUROS e b orden que dic a las
asequradoras para adiudicar los cesrelaes de los SEGUros
adoguiridos  por ella, v gue al excluir de al manera o

an
1
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FROVISEGUROS, Ia Licorera I privax de la posibilidad de recibir
ef pago del corretaje en fa forma que delermina fa ley, por o pual
esla obligada a efectuar asle pagn dire: lamente; y gue, en

vonsecuenis, PROVISEGUIROS  Hene derecho  a que g

Licorera le reconozea y le remunere dicho correliafe en cuantiy

mual a las comisiones e gﬂnr\m ef negacio, cusntia e ey |

iqual & dove millones de pPesos mas los inlereses de esta SUma
desde el dia en que fueron exigibles hasta of dia de! pano, af
maximo permitido por la ley, v ademas la Licovers f,f{—"l){‘ pagaris

a PROVISEGUROS a blulo de perjuivios morales, una cantidad

de dinero equivalente a mil gramas oro, o cual enlrafia una

inconsonancia notable al tenor de o dispuesto Por el articuln

305 del Coudigo de Frocedimiento Civil ®
CONSIDERACIONES

1. Como  quedd expuesto  en el aparte
precedente de la sentencia el Tribunal al resolver I segunda
instancia, revoco parciaimente la sentencia de primer grado que
habia denegado en su totalidad las pretensiones, para en su lugar
acceder al reconocimiento de as  pretensiones prirmera,
sequnda y tercera de la demanda”, y confirmar la negativa de las
demas” Cmcretamenle, en defecto de lo infirmado declaro “que
la Empresa Licorera de Sanlonder m;mm & Froviseguros
Limifada - Asesora de SEQUIDS, asesoria loonica Y juridica para
la contratacion de Sequros y esla ks prostt Y wormer resullado de
dicha lahor, se contrataron lps SeQUIOS de la demandada para el

pericdo 1988 - 198 8, & lraves de licitacion nimeso 001 de 1988
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prospera de entre las ,t.wrel‘e:ensimm.s de la demanda v en relacion

por al razon s licorera no pm:fm exciur a Froviseqguras de la
orden que dio a ks asequradoras para adivdicar los correlajes
de los seguros aduuiridos por ella, y gue, al exchir, de sl
manera a Froviseguras, la Licorers s privey de la posibilicad de
recibir el pago del correlaje en la forma que determina la ey, por
i cual esta obligada a efectuar esle pago directamente; y que,
2 consecuencia, Froviseguros iene derscho a e fa Linorera
fe reconozea v le remunere dicho correlaie en cuaniia igual a las
COMHSIONES que generd ef neqocin, cuantia gue es igual @ doce
millones de pesos mas los intereses de sk surmg destle of fig
ern que fueron exigibles hasta ef dia del pago, al maxime
permilido por la ey, v ademas, ko Licorera debe fragarle o
Provisequras a tilulo de perjuicios morales, una cantidad de
dinero equivalente a mil gramos e, o cual entrana una
inconsonancia nolable al tenor de In dispuesto por ef arlicuto

305 del Codigo de Fmrermmeniu ol

Tecnicamente la  demanda contene  ocho
prefensionas, discriminadas asi: las seis primeras meramente
declarativas y las dos restantes de ¢ ondena. De ellas, como ya se
dijo, el Tribunal resolvi positivarnenie las fros primeras y nego las
ofras cinco, entre ellas las declarativas de |a configuracion del
contrato de corretaje, pues para el ad quen no hubo tal contrato
sino una labor distinka, de " asesorfa’, y consecuentemente las

concarmiertes a la imposibilidad de excluir a dermandante de la




T

A

’ g %
. JERGEXP. 5383
Conte %Wiz@’ o %/décm v BAR. 53t

orden impartida a las aseguradoras y privarla ast injustamente del

“pago del correlaje en fa forma que delermima la ley, y por lo cual

esta obligada a efecluar este pago drectaments”. Asi mismo,
rechazo  las  dos  pretensiones de condena,  eventuales

consecuencia de las anteriores.

Visto ast el panorama de lo decidido. faciimente
se adwverte la improcedencia del cargo objelo de estudio, porgue
el Tribunal se pronuncid sobre todas y cada uma de las
pretensiones, sin dejar ninguna insoluta, 1o cual descarta entonces
el fenomeno de incongruencia que se denuncia, pues al contrario,
el fallo se presenta formalmente consonanie, ast  sea
parcialmente favorable al demandante como consecuencia de |a

denegacion de algunas pretensiones.

Tradicionalmente se  ha exphcado  como
fundamentacion del principio de la congruencia consagrado por el

art. 300 del C. de P. Civil, la sentencia minima petita (citra pelita),

ocurre cuando el juez, con defecto de poder, omite decidir sobre
todo lo propuesto (pretensiones o excepcones alegadas), caso

en el cual el fallo resulta parcial o diminsto. En carmbio, una
sentencia como la impugnada en modo alguno se adecua a la
rnc)t:jalidat:i dicha, por cuanto, como se anotd, ella contiene un
pronunciamiento expreso sobre todo o pedido, sin que se note
vacio o defecto alguno, pues la denegaitona parcial no o
constituye en el marco formal de la causal segunda del art. 368

del C. de P. Civil.
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CARGO PRIMERC

GO apoyo en la caysal primera del articulo 368
del . de P Cvil, acusa la sentencia de segunda instancia por
considerarla violatonia de los o arts. 1501, 1602 1 603, 1608, 1610,
1613, 1614, 1615, 1616 Y 1617 del C. Civil, asi como log arts.
622, 1340, 1341 inc.ov y 1347 del C. de ¢ omercio, lo mismo que
el art. 13 del decrato 361 de 1972 Todos por falia de apleacion y
el 1341 por aplicacion indebida como consecuencia de errores
evidentes de hecho en fa apreciacion de la demanda y de las

pruebas que sequidamente singulariza.

Luego de hacer referencia a los apartes del fallo
que para el recurrente resultan pe\r"tir'ieh'tefi, dice que “Ef Tribunal
enfiende que o que Froviseguros demandd de Ia Livorera fue of
pago de la remuneracicn que le corres poriclia pm' ka contratacicn
de Ins sequros de esls Y ose en senbe del demandante
cordiquraba un contralo de correlaje, pero cormo sequn la ley la
rermuneracion  del  corredor e obligacion  propia  de g
asequradors que asuma los riese gos on virlud de fs contralacion
tle los seguros respeclivos, la demanda fue mal dirigicta contra
la Licoreva pues se andernzs conlra ovien no estd obdiyacta
cartforme a ly ey al pagoe de esa remuneracion. | e 010 ahade
e vormie en ef proceso esta probadn e o que Proviseqguros
presta a la Licorera fue una BEQSOMa para la loilacion de s
SequUros de esta, asesoria que Frovisenuros presto FEre ne es
propia dul correlafey lendria derecho a reo darmar fa remuneracion

o g ri-ﬁf‘»‘)ﬂ‘flr? PEFO-camo no fue eslo o oue i enr su
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demanda tampoco se Je puede oforgar pues enionces |a

sentencia serfa congruente.”

Anota posteriormente, que en relacion con la
primera parte de Ia argumentacion, basta mirar el pelitum para
venficar que en él se sefalg que la Licorera le solicitd a
Froviseguras que la asesorara en iy eonlralacion de SEQUros
que debia adguirs & partir de 1987 v en virtud de dicha soficitud
levo a cabo los eshidios tecnicos, Folicos Y juridicos  para
delerminar os RINPIFOS necesarins para ks proteceion de los
bienes de fa jj warera, lode o cual dio como resuliado Ia
adiudicacion de s contratns the seguros de ks Licorors prara ef
periodo 1988 v 1989 a ravés de la lizilacion namero 001 do
1988, labor que COIGURE un conlraio oo correlaie de seguros.”
Previo o anterior pasaje, el casacionista da cuents de lo
pretendido  en el ordinal  cuario de dicho acapiie Yy las
consecuencias derivadas en las otras prefensioneas.

Agrega, enonces, que hasta comparar las
prelensiones de la demanda’ con o predicado por el Tribunal,
‘para enconlrar que esa demanda no se encaming que o
Licorera e agque a Froviseguros ung FEITIINE 30101 (e
vorforme al confrato de correlaie dobia ser pagarla por ef
BEeGUIador, sine que se dirige conkra I | icorera fara e osts
le reconnzoa g - TOVISeQurts un valor aquivalonte al del correlaje
que habria ganado a Blulo de indemmnizacion por la falla de Iy

FRIMUNEY anicn que no fe paga al asequrador Por virlud de g

pretende o pago del c,rsr_'zf;fui,ﬁ;m PO qien no estd mztx'lfgaze{f{:r ]
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TRV WA PRRSRCon, sino que busca oue s perdida que

-

SUIrie por fa frustrade femunaeracion ool “xrelaje sea reparada
POF quien causo eof dafio Pues o conlralt come corredor pero

tleaspuis I neqo of pago de FOITHIN G a0

Al no ver el fallador 1o que en la demanda =o pidle
Y entender por esta omision cosa distinta, incurre en error de
hecho  evidenta, pues  basta “con  mie A aguella ploza

fundameniaf para adveriir o contrario.

Ademas  del antenor  error, continia el

recurrente, el Tribunal incurre en oo, esta ver referide ala

segunda parte de =y razonamiento v en relacion con “Ia
apreciacion de fa prueha redaliva a ka existencia def conkalo de
vorrelaje”

L1 Tribunal, anota el Lensor, estima probado que

en el caso hubo una Asesoria de | dermandante a g demandadsa

“encaminada a acercar a lomador y BEGUIATISS a fraves de Iy
keilacion de lps SEGUIeS” poro 2 renglon seguido considera gue
ésta no constituye corretaje sing un “rexgonicr disbinln” aque le daria
derecho a una remuneracion “gue no P, “al paso e &f e
intermediacion en fa contralacion de los SEGUFGS e fa Licorers
que se efecult entre of porredyr Y ks compaiiias BEQUralras
CRUSO UNA remunesacion que el domandanie pobr 5 LUIENT 1103 Ja
debya”

Ahora, como el Tribumal encuentra probado que

Y.t

asa labor de asesoria “oonduio g b conlralacicn e Ins L L

16
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85 que accede a las prefensiones 17, 20 y 38 aunaue confirmma la
negatoria de las demas pretenciones. De ahi, que el Tribunal
cometa el olro error gue se denuncia en cuanto liene (e ver con
fa prueba  de la existencia del contrato de correlaje, pues no

obstante entender probada Iz "o nlermediacian realiracs por

X

ser agualmenle demoskativa e by realiracion oel nofrelaje”
arror consisiente en preterir ka prueba de la infermediacion COMO
elermnento  fundamental del corretaje, lo cual levd a que el
sentenciador no aplicara las normas aquer fuiclan ef derecho del
demandante a obtener la reparacion del dafio que le causd la
Licorera al incumplir e page de la remuneracion que e
correspondia, por cuanto sefald como mediadores en el negecio
de la contratacion de los seguros de la Licorera a personas

completamente distintas de Proviseguros, ninguna de las cusles

Actuo pPara acercar a las ALCOLNR A0 Y al S?f%Eﬁé?&g;!.!f”éfﬁ(ﬂkﬁ) paara que

contrataran entre .

LUna ver sustentado el cargo en el aspecto
probatorio, ef casacionisia aborda el tema de la incidencia de
dichos errores en ka violacion de Ia norma sustancal, v por ende,
la trascendencia de la decision.

SEGUNDO CARGO

L-on apoyo en la causal primera del articulo 368

.....

ser indirectamente violatoria de los articulos 1 608, 1610, 1613,
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1614, 1615, 1616 v 1617 del Codigo Civil, asi como del ariiculo
822 del C. de Comercio, por falta de aphcacion, y del inc. 2° dol
art. 1341 del C. Comercio, por aplicacion indebida,  como

consecuencia de errores evidentes de hecho enla 3 preciacion de

fa demanda. Ademas se imputa a la sentencia violacion directa
por falta de aplicacion, de los articulos 1501, 1607 y 1603 del C.

En desarrolflo del cargo el recurrente empieza
refiréndose al contenido de la providencia del ad quem en cuanto

tiene que ver con el contrato de corretaje y al emendimiento que el

Tribunal le dio a la demanda, sobre que "Frovisequros demando
de la Licorera fue el pago de la remuneracion que e

corresporndia por ks contratacion de fns sequras de ésla y que

en sentir del demandante vonfiguraba un contrato de norrelaje,

obligacion propia de la asequradora Ue asuma os fiesgos en
virtud de fa contratacion de los SRQUIOS respectivos, la dermanda
Tue mal dirngida contra s Licorera pues se endereza contra quier
no esla obligada conforme a  la ey al pago de esa
remuneracion”,  amen de considerar que la “asesoria para
leitacion de los sequros™ que efechivamente se demostro, no es
corretaje, pero que como lo pedido no fue el pago de aquella sino
el de éste, entonces so pena de INCONGruencia no se puede

acceder a la pretension.

megun el casacionista para advertir el YeITo
manfiesio de ks apreciacion de la demanda que comporta la

primera argumentacion, “haska mirar of pelitum de ka demands
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uridfamental del proceso ‘s;enala Ia d{en'ramfanle que Ia Licorera
Ie solicito a Proviseguros que la asesorara en ka conlratacion de
Sequros que debia adguirr a a parle de 1987 v en virlud de dicha
solicitud levery a cabo los esturios tecnicns, fackoos v Jurilicos
para delerminar los amparns necesaring para la proleceion de
los bienes de la ficorera, todo I cual dio norme resullado fa
adudicacion de los contralos e sequros de la Licorera para of
perioda 1968 y 1989 a ravés de Ja livilacicn nimero 1 de

1988, labor que confiqura un contralo de correlaje de sequros”

Luego anota: “concrelamente en la protension
ponsecyencia de haberse f:;)rrﬁgura{im v oonlrato de correlae
de sequros, fa Licorera no purjfre exclulr a Froviseguros de la
orden que dio a las aseguradoras para adpdicar los porret:
de los sequros adguiridos por ella, y que al exclulr de tal manera
a Frovisequros, fa Licorers Ia privey e fa posibilidad de recibie of
pago del correlaje en la forma gque delerming fa oy, por o cual

esta ﬂbﬁgazada a ofectuar - este  pago  directamen e en

doce miflones de pesos mas Ins mf{_.\.fmm e esla suma desde
el dia del paga, al maximo permilicdo por ks ley. La Licorera debe
pagarle ademas a Proviseguros v a tlulo e ,t}es;\.rjmx_t;ri@s i atos

una cantidad de dinera equivalente a il ¢ CFRITIOSG ()
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Basta, agrega, “vomparar of pelilum de fa
demandz von lo gus e Tribunal en sy sabiduria diee, para
exiconlar gue esa demands no se encaming o ey la Licorera e

pagie a Provisequros una rermunerswion oue conforme ol

vonralo de &-‘&W?'e‘fﬁf‘&.’ifjﬁ? debia ser pagada por ef 65'»3‘3-53?5:7{,!(«'5*{;‘1'{1'?}', sing

me.myzmm un valor :.f:;v:ﬂ;in.fsa!en&;: al del correlafe nue habria
ganade a liule de indemnizacion por ls falla de In Femneranion
que 110 e pagd ef asequrador por viclud de fa ortlen dada o Ia

Licorera, o sea que ef demandanle ne pretende o pago del

paga de la remuneracion”,

Ademas del anterior error, que  ongino
consecuentemante la violacion de las normas sustanciales que el
cargo senala, el sentenciador incurmo en un segundo yerro, “esla
vez de lus Hamados juris in judicando”, en la segunda parte de su
razonamiento, "o sea en lo relacionado con la exis lencia del

cornlralo de correlaje”.

" Tribunal encuentra probado -dice- gue fa
asesorfa que Provisequros le presto a la Licorera eondio a la
conlratacion de los sequros de la Licorera: ‘Asf as COSas, para
este juer colegiado era rvimn que las prelensiones primera,
segunda y lercera debian pnmm‘mr puss es evidente en la

aburdante prueha aporlada, y parlicularmente en las cartas que
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S€ ofuzaren demandante v temandada, con iniciativa de esia,
que fa Licorera solicilo a Provisequros asesoria v esia fa presia
resullando en consecuencia adudicacion de los conlratos de
sequros de anuella para ef periodn 196887 REYEn virtud de esta
demostracion, continiia of censor, el ad quem accede “a jas
,(‘:-nsaienmk}nes ded aclor relativas o que se declare que ks Fmpresa
Licorera de Santander solivité: de Froviseguros asesoria tbonica
Y fusidica para fa conlratacion de fos sequros de esa entidad %
come resulladn de dicha labor se contralaron s sequros de
Licorera demandada para of periodo 1988-7 W38 a fraves de
hicitacion nimero 001 e 888, como o hace of Tribunal al
revoear en la parle resolutiva de Ia sentencia e senunda
inslancia los numerales primesn, segunda v tereero del ordinal
1°. de la sentencia de primera instancia vy confirmar este orchinal

e cuanto nega las demas prelensiones de ls demanda®

neguidamente se ;:)rez.!ga.;rr[g por aué e Tribunal

no obstanie encontrar probada la asesoria v "una lbor de

O intermediacion en la coniratanion de lales sequros” conchiye
que en el caso no hubo correlaje alguno? sencillaments, expresa,

‘esa asercion resulla e que el senlenciador entiende e el

correlaje de sequrns ey fiqura que no pueds darse sino anlre el

asequracor y ef corredor y no entre of lormador de Ing SOOUrOS y

el vorredor, entendimiento pate que e resulla de proguntarse

quien resulla obligado por el conlraly de correlaje vy que

consecuerna & pondrato no puede  darse  sing enlre o

asequradcr y ef corredor”
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Esta respuesta, anota g continuacion, “es
aslensiblemente contraria a o que disponen Ins articulos 4 340,
1347 v 13 del Decrelo regiamentaric 361 de 1 72 pues
mientras ef primero dispone que ‘se Hama corredor a la persona

e, por su especial conacimionto de s mercades, se ooupa

cama agenle intermediario en la farea de PO en relacion a
tdos o mas personas, con ef fin de gue celelren un negocio

camercial, sin eslar vinculado 8 las parles por relaciones de
eolaboracion, dependencia,  mandato o represerlacion’.  ef
sequnde  establece que  'son vorfetires  de seguros  las
sIpresas constividas o que se constituven com sociedades
ecermerciales, colectivas o de responsabiliclad limilada, puvo
obyelo sovsl sea aexclusivamente ofreper SEQUIDS, DICTOVer si

- a x

celebyacion y oblensr su renovanicn a Wil de intermediarios
anire ef aseguradao v of ASEQUIIOF, v of lercers ordena e Las
operaviones ransilonas v ancidentales e poy sy econdioion oe
intermediarios deben realizar las sociedades corredoras e
SQUIOS  sequn  instrucviones e s tEnpAnias o e ing

i
asequrados, no alleran ios elemening esancistes del correlaje,

"De acuerdo con eslas  normas, oomo e
correlaje consiste simplements en una labor de intermediacicn
&1 la contralacion de sequros, el intermediario puede obrar tanto
por cuenta del presunic asequrado como por cuenta de los
presuntos asequradores, taf comao lo reconoce el arliculo 13 del
Decrele 361 de o 872, eilado al disponer que 25 inskucoiones
pueden ser dadas al corredor por las compafiias asequradoras
G por Ins asequrados, y que esla funcion de intermediaricn ne

se allora cuando los aeequradoras o ol tomador de log BEMPUICHE

s
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Ie  encargan  al  corredpr fa  realizacion e ORI ACINOS
ransilorias v accidentales tales como fas de asesorar e I
preparacion de una ficilanion envarinata 8 eseoner & lns

aseguraiores”

Segun ey, expone,  “cualpier olase  de
eorfelaje se caracteriza por & intermediacion gue una PRFSOna
realiza en relacion con dos o mas PEESONRS Dara anorcarlas a fin
e que conlraten enfre s/ Y ono pog la obligacion -azgfi.w.a\. NAIra &
wcargo de skuna de las parles de pagar b rermmnerscion el
correnlor; ka intermediacion fue realiza of corredor de BEOQUDS S0
caracleriza  especiicamente por dener por obiely ofrecer
SEQUIaS, promover s celelyacion e lps wonlralos respentivos
ablener la renavacion de eslos conlralos & el e infermediarin
enle ol aseguradn Y el asegurador; fa intertniediacion enlre

BEXQUAIOS y asequradores gue lenga lalkoes cbyelos, ademss de

ser caracloristive esencial de pst e M errelie, puode
pravenir e cualpiera de asas Partes v no es obstaoulo frara
que pueda  conllevar s realizacion e obas CHIENENNOIIENS
transilorias v accirlenlalos GO Iy s, por ejempln. I asesoria
1 ? [ H
que le deé of corredor & cuakpiers e las PRless e relacion con
los sequros por conlratar Ia vual no altera b RERRE el
7 £ :

eorrelaie de seqguros”

Al entender | tallador, finaliza diciendo “ue ia

esencia del correlaje no esth en | intermediacion sino en g
abdigacion el RELQUIACHr e pagar la remuneracion da/

cofredny, aplica indebidamente al coso ol incisa sequndn del

articuly 1341 ol Coddinn da Cennernio, on cambio, viola por falta

A3
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de aplicacion, las normas legales que establepsn e la esencia
del corretaje es fa intermediacion, realizada por ef corredor para
que ofras conlraten entre si y en partivular las I DFQCISAI ©F
(e consiste el de sequros, contenidas on los artioulos 1340 v
1347 del Codigo de Comercio, pero sobre fodo poy falla e
aplicacion el articule 13 del Decreto 3671 e 1972 que
reqlamenta la funcion de los corredores de SEJUIOE Y oonitrme
al cual ‘Las operaciones fransitorias y accidentales que por su
condicion de intermediarios deben realizar fas soedadias
corredoras de sequrns segun inslrucciones de los COMIDANas o
de los asegurados, no alleran los elementns esencialos del
correlaje’, oo porgue de acuerdo con esta nosimE, consistiono

el correlaje simplemente en una labor de inlermediacitn en o

cuenta del presunto asegurado  oomao fror cuenta oe los
presunlos asequradores, las instruocciones pueden ser radas al
corredor por las companfas aseguradoras o por s asegurades,

y esta funcion de intermediacion no se allera vuando ns

corredor la o realizacion  de  operaciones  Iransitosias %
acordentales fales vomo las de asesorar en preparacior oe

!

una licilacion encarninada a escoger & los aseguradores”,

1. Segin o declara el art. 1340 del C. de
Comercio, corredor, en términos generales. es |a persona que,

“por su especial conocimiento e los FEFCados, S8 ooupa oomo

agenle nlormediario en ka larea de poner en relaoidn o oos o
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mas personas, con el fin de que celpbren un negocic comereial
sin eslar vinculado a las partes par relaciones de colahoracion,
dependencia, mandate o representacion”. A su ver, el art. 1347
ibidem, identifica como corredores de SeQUros, “las empresas

conslifuidas o que se constiluyan coma sociedades COmeriales,

eclectivas o de responsabilidad hrnitadda, cuyo objeto social sea
exclusivamenle ofrecer SEQUIGs, promover su celebyacion  y
oblener su renovacion a liwlo de intermediarios eilre el
asequrado v of asoqurador”

sandas definiciones de corredor, la
general y la especifica del seguro, amerge como elernento comun,
sin duda el que caracteriza el contrato de corretaje, la labor de
intermediacion que cumple el sujeto, cuya finalidad, como bien se
O acercar “a dos o mas personas” “con ef fin de gue celebren un
negoia comercial’ conforme o expretsa el primero de los
articulos.  Tratandose del corredor de seguros la labor  de

intermediacion se muestra en o “acercanmienio’ que se logra

entre el futuro  asegurado y el asegurador, mediante el
ofrecimiento o b promocion de E;t—:;ig;..u‘c:n; con el objeto de obtener
la celebracion original o la renovacion de contratos de este inaje.
El corredor, dicen ks actas de | Comision
Revisora del Provecto de Codigo de Comercio (1 258), "lemna | Ia
inwaliva del negocio y busca a ks interesados 8 Ienes

proponerseln o insinuarselo, e, iuattnente, refaciona a eslos

con lodas las personas que pueden servie a log fines del

neqoeio en proyecty”. La labor del corredor se enca mina a
25
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facilitar a las persomas el acercamiento enfre =i la busqueda,

hallazgo v conclusion de los negocios, agregan las mismas actas.

De manera que los corredores son aguellas
personas que por virtud del conocimiento del mercado, y con él la
idoneidad y el grado de calificacion que éste otorga, tienen como
rol profesional y funcional, amén de ftipico, fa intermediacion que
se ha venido explicando, sin vinculacion con ninguna de las partes
del futuro contrato, ya por trabajo, ora por mandato o
representacion, puesto que son independientes, y los de sequros,
constiidos como empresa con ese objeto social. Con todo,
vinculaciones como el mandato pueden surgir una ver celebrado
el contrato de seguro, por cuanto la imitacion legal se ubica en la

etapa previa al citado perfeccionamiento.

Conforme a la doctrina del ratadista Efrén Qssa
Gomez, los elementos esenciales al corretaje de seguros que es
el que incide en el presente caso, son: a) el sujeto, quien tiene la
calidad de “corredor de sequros” que debe ser persona juridica
constilnda bajo alguna de las modalidades de Sociedad Colectiva
o de Responsabilidad Limitada, sometida al “confrof y vigilancia®
de la Superintendencia Bancaria (art. 1348 del . de omercio);
b} el objelo, "ofrecer seguras, promover su celebracitn - y ablener
su renovacion” en calidad de intermediario entre el tomador v el
asegurador, siendo esa la actividad profesional v exclusiva del
corredor; ¢) Relaciones con las partes. Esencial a la actividad del
corredor en general y del “corredor de seguros” en particular, es

que éste no esté vinculado a los contratantes por relaciones de
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‘colaboracion, dependenci 48, inandato o m,r resentacion”. (Teoria

General del Sequro, La Instilucid n, pags. 485 a 488).

Por lo demas, volviendo sobre |a intermediacion
como rol caracteristico del corredor, resulta importante anotar que
en los tiernpos de hoy se admite como labor Aapropiada, sin que tal
circunstancia afecte la esencia de la instiucion, aquella que se
sitia en la fase precontractual de promocion del contrato de
seguro, o en la ejecucion vy desarrollo del MISINO, como ejercicio
de una asesoria encuadrada dentro de un ambito de conexidad o
complementariedad del objeto social exclusivo de los corredores
de seguros; descartandose, eso si, en consideracion a esa
capacidad juridica y al objeto social, gestiones de asesoramiento

desligadas de la actividad fundamental y prim:.ipa!.

De otro lado, también debe dejarse  por
averiguado, que de conformidad con el art 1341 inc. 2°. del C. de
Comercio, la remuneracion del corredor de seguros, “sera
pagada. .. por e asequrador”, bajo el supuesto de la celebracion
efectiva del “negocio en que nlervenga” o sea, en otras
palabras, que la remuneracion, como derecho del corredor de
Seguro por la tarea intermediadora, nace como requﬂado de la
eficacia de la promocion, la cual =sdlo admite una mensura
objetiva, cual es la realidad del contrato de seguro v los servicios
prestados en el curso de su vigencia. ".obligaciones v derechos
nacen solo del hecho de que el in lermediario’ hublera pontribuido
eficazmente a que las partes concly yan el negovit”. dice Alberto

Trabucchi en las Instituciones de Derecho Civil, T. 11
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2. A partr del anterior esbozo  tedrico,

descendiendo al caso se hene:

Concretando el raciocinio del Trbunal éste
podria ser compendiado en los siguientes rminos: clerfamerte la
sociedad  dermandante prestd  asesora para  efectos de g
hciiacion pablica a g entidad  demandada, pero tal labor de
asesoramento no onfigura contrato de  correlsia y la
FRIMUNEracion que se pretende en | demanda “dirsctamenta” de
la demandada se hace derivar de este contrato, cuando quien
estaria obligado a ella serig Iy aseguradora. Por supuesto, agrega

el ad quem, que el Pago de la remuneracion por el asesoramiento

no fue propuesto. Por sy parie, el recurrente denunciando los

emores de hecho traidos a colacion en la presentacion de los
Largos, argumenta que la pretension de condena que se planted
contra la dernandada es a fitulo de indemnizacion del dafio (e e
Causo a la demandante al impedirle obiener e Ppago del precio del
corretaje, cuya celebracion pregona, al sefialar culposamente
como corredores sociedades que no habian cumplido 1 Jabor

imermediadora, quienes fueron las remuneradas,

En conclusion, el problema estad en definir i
hubo o no conirato de corretaje v si las pretensiones de condena
tenian como objeto el pago de |a remuneracion de fa labor de
corretae, o ka indermnizacion por la culpa de la demandads al
haber impadido con sy conducta la solucion de Ja remunNeracion
por las aseguradoras a la demandante. En estps dos puNtos

estriban los errores de hecho airibuidos al Trbunal.
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3. Razones de Ibgica mponen definic en primer
hgar si el Tribunal incumio en error cuando entendic que 1a
asesoria que para efectos de g hcitacion de los SQOUros de fa
dermandada, |a demandante presto a esta no constiua labor
propia de un contrato de corretale, sino agquelln. es decir, "una
ASLNONA  furidica”.  exirafa seftalado  confralo de
intermediacion. Desde ueqgo que i en este FACIOCIND o se

venrtfica yerro, relevada queda la Sala de abordar el olro aspecto

de la acusacion, porque el supuesto de el es e contralo de

corretale, pues sequn el casacionista, lo que él est) pretendiendo
25 el pago de la remuneracion del contrato de correlae
“directamente” de |a dermandada, v en esto radica el ITOF gue se
predica en la lechrra de la dermanda por parie del ad quem, por

cuanto ésta por sy culpa impidid que el reconocimiento de ese

derecho se obhuwviera de las aseguradoras, gue sin duda alguna
eran las primigenias obligadas, como al Propio. recurrente o
afirma.

Bl contrato  de Correiae,  segun se  dejd
expuesto, supone un acuerdo de voluniades encammnado a gue
una de las partes, el corredor, acerdque o ponga en relacion a dosg

0 mMas personas con el fin de que eslas celebren un neaocio

mercanhl determinado. Fn el Campo  de los seguros, como
igualmente quedd explicado, la gestion del corredor, profesional

en la matena por exigencia legal, se encuentra hndamentalmente

orwnmda a ofrecer seguros, promover sy ¢ elebracion v obtenar
=10 enc)vm,mn, radicando  en  tales  conduct: a5 la tareas

intermediadora que la misma norma ndica.

T
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Ahora bien, vistas s cireunstancias facticas del
caso bajo la perspectiva legal (Codigo de Comercio Yy normas
complementarias), al rompe se advierte que la asesoria prestada
por Proviseguros a Iy Empresa Licorera de Santander, no
encuadra en la tipologia del contrato investigado, puesto que no
estaba dirigida a poner en relacion a las futuras partes del
contrato de sequro, ni mucho menos ofrecerlo para efectos de
su celebracion o renovacion, porque esta labor tuncional de
irtermediacion que es fa tipica del corretae implica un contacto

- directo entre el personal de I3 empresa corredora y las partes del
contrato cormdo, esto es, con al tomador y el asegurador, pues de

ofra manera no se entiende como puede llevarse a cabo g

geston de acercamento, de persuasion, vy por ende de

- convencimiento de las partes para provocar la 'c(_elebr‘acic')r'l 0

renovacion del conirato de seguros. Claro estd que ese contacto

no 'SU[I)OH(:E en los tiempos de ahora un trato personat inmediato,

pues los avances en Iy Comunicacion permiten oo tipo de

dcercamientos, igualmente idoneos, tales como Jos que hoy dia

C\: ofrece la electronica: Imercambio Flactronico de Datos (EDI),
internet, correo electronico, el felegrama, el télex o el telefax

(comercio electronico).

Lo realizado por g parte demandante, segin io
informa el acervo probatorio obrarite en e expediente, no fue olra
cosa que la descubierta por el ad quem, es decir, el
asesoramiento del futuro tomador en el disefio de un instrurnento
que le permitiera, autonomamente, elegir a su asegurador de
conformidad con los ptm'njladc;)ze legales. Como la misma demanda
o =senal

2 la Empresa Licorera de santander  solicitd de

X.
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abwa’, "Asesoria Especializads en los aspecios juridicos” dado
que un plego lcitatorio  anterior  habia fracasado, por la

incompetente asesoria de otra QINPresa.

Por supuesto que la elaboracion de una
propuesta de licitacion pablica (pliego licitatorio), consbituye un
mecanismo  de confratacion  diferente  del que  surge  del
acercamiento de las partes por la gestion de un tercero, como lo
es el corredor, porque tratandose de la licitacion la labor del
ASESOr en principio finaliza con el disefio del plego, su revision o

la presentacion de recomendaciones, o cual sucede en una etapa

anterior al conocimiento de las personas que presentaran sus
propuestas, pues, sin duda alguna que se estd en una fase

preparatonia de la contratacion publica.

Claro esta que la asesoria para_la_licitacion,

curnplida como se dijo en esa etapa preliminar, en principio no se

opone a una ulterior labor de acercamiento entre |a aseguradora y

el tomador para efectos de la celebracion o renovacion del
contrato de seguro al cual convoca la kcitacion, que seria la
actividad propia del corredor con cada una de kas partes antes de
[a celebracion del conirato corrido, pero que es la que se echa de
menos en el evento presente, porgue como quedo anotado antes,
al lado de las gestiones que Wenlifican y tipifican el contrato de
corretaje de sequros (ofrecer SeUUros, promover su celebracion u
obtener su renovacion, que  son  manifestaciones de g
intermediacion — resultado), los corredores desempensn una

sere de labores accesoras o adicionales, antes, durants v &un

a
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despues del contrato de seguro, tales como ko asistencia al
asequrado en caso de sinestro, la asesora pertinente para
aclualizaciones o modificaciones ael c;:t:)r"rh"am, 0 el cobro de I
prima, las cuales en modo alguno se oponen al correlaje, pero

tampoco participan de su esencia.

En este orden de ideas, ka Corte considera que
s0lo en la medida en que se verificara una actividad dingida a
ofrecer seguros, promover sy celebracion vy obtener sy
renovacion, que es la actividad intermediadora que establece el
art. 1347 del C. de Comercio, se estaria en presencia de un
contrato de corretaje. Olras funciones, entre ellas Iy AROSOMA
para la elaboracion del phego de licitacion, pueden adi CIONAr 0
aoﬁ‘sp!&zrrw:}."emr 2 actvidad  del corredor,  pero  per se Y
Alsladamente consideradas, no pueden estructurar el conirato de
corretaje. De modo que la asesoria asi prestada, como fue la que |
la parte demandante desarrolld frente a la dermandada, tomadora
de los seguros con ocasion del lamado piblico de a hecitacion,
corresponderia con independencia de su eficacia a un contrato de
prestacion de senvicios 0 a oo de naturalesa similar, pero no a
uno de corretaje, pues se repite como colofon, las labores propias
del corredor como af:‘lividad subsiguiente a la asesoria para la
elaboracion del pliego de licitacion, no se logran venficar, asi sea
clerto que el resultado de Ia convocatoria publica haya sido |a
celebracion de diferentes contratos de seguros con varias
companias aseguradoras. De ahi que cuando el casacionista
soshene que “Ef Tribunal estima probado que en ef paso hubo
una asesoria de Proviseguros a s Licorera encarminada a

acefrcar a tomador y asequradores a ravés de la licitacion de lns
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SEQUIOS”, pero que no obstante, calificd de negocio dstinto al
corretaje, de alguna manera tergiversa el raciocinio del Tribunal,
porque éste nunca entendio cormo intermediacion para acercar a
tomadora y aseguradoras, aunque no la descartd para otros
eventos, la asesoria para la licitacion publica, que en efecto se
presto; antes, contrantamente, considerd, que si al lado del
corretaje, "of corredor de Sequras “asesora’ a su polencial
clients, ese es alro servicio que puede o no ser reimunerado en
la medida en que se pacte o ef corredor encuenfre salisfaccion
plena eﬁ la comision que ef asequrador le pagara por acercarle
el cliente. Pero concluir ~dice el Tribunal- que hay eorrelaje
porque hubo asesoria es una necedad, porque bien pueds

disbnquirse una labor de ofra y en modo alquno son

excluyentes”.

En cuanto al argumento concemiente con el

alcance del ant. 13 del Decreto 371 de 1972, debe observarse

que las operaciones “fransitorias y accidentales”. a que se refiere
la citada norma atafen privativamente a log ntermedianos,
suetos estos caractenzados, como se explico, por la labor de
promocion que desarrollan, ajena por completo a la geston que la

parte demandante realizo en este caso,

Por altimo, debe aclararse el criterio del Tribunal
en el sentido de que “ef contralo de correlaje de sequros es
contrale que se celebra entre ef corredor y o asequrador
porque como el censor acertadamente lo predica la relacion

juridica en comento vincula o puede vincular al asegurado, con
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independencia de que por ministerio de la ey sea o Asegurador

quien deba pagar la rermuneracion.
Por consiguiente, los CArgos no prosperan,
EMECASIN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civit y Agraria, administrando usticia
en nombre de la Republica Y por autondad de la Ley, NO CASA Ia
sentencia de 30 de noviembre de 1994, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en el proceso
ordinario  adelantado por Proviseguros Lida. Asesores de

BegUros contra mpresa Licorera de Santander.

-----

L-051as a cargo de la parte recurrente. Tasense
oporkinamente.

Copiese , notifiquese v devuélvase of expediente
al Tribunal de origen,

Sthao fowo far

SILVIO FERNANDO TREJOS BMIEMO
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