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Sala de Casacion Civil

Magistrado Ponente: Manuel Ardila Velasquez

Bogota D. C,, once (11) de junio de dos mil uno (2001).-

Ref: Expediente No. 6351

Decidese el recurso de casacion interpuesto por el actor
contra la sentencia de 21 de agosto de 1996, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sata Civil, en el
proceso ordinario que promovid Berhardo Fontecha Pardo

contra Organizacion Farmacéutica Americana S. A -OFA-,

I, Antecedentes

En la demanda incoativa del proceso se pidio
que, declarandose civil y extracontraciualimente responsable a la
demandada, sea condenada a resarcir los perjuicios que sufrio
el actor como consecuencia del hurto del automotor allf

especificado.

A tales pedimentos se dio el soporte factico

que pasa a compendiarse:
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Por disposicion de la empresa Surtientrega, el
furgon especificado en ja demanda fue cargado en la sede de la
demandada con el objeto de llevar una mercancia a Almacenes
wenerales de Deposito Mercantit S. A. (Almacenar); mas, ante el
hecho de que la mercancia no fue descargada por ésta, el
conductor Miguel Fontecha Herrerio, atendiendo la advertencia
verbal det aimacenista de OFA en el preciso sentido de que
“todo vehiculo que este cargado con productos de propiedad de
la sociedad demandada OFA no puede dejarse en un
parqueadero diferente”, regresd y procedié a dejar el furgon en
el parqueadero de dicha empresa farmacéutica, cuyo celador de

turno tomd nota de ello en el correspondiente fibro de registro. Al

dia sguiente encontrd que el camion habia sido hurtado v el

celador  asesinado, por o que procedid a formular la

correspondiente denuncia.

Tal  suceso  ocumnd  por imprevision v
negligencia de fa demandada, pues descuidd la proteccion del
furgdn y su mercancia; es un parqueadero que no ofrece
ninguna seguridad, por cuanto sus paredes, sobre todo por la
parte posterior del mismo, permiten un acceso facil, ademas, el
sitio de ingreso fiene por toda seguridad una puerla de reja,
asegurada con un candado, “que mas que prestar seguridad

sOlo sirve para evilar que no la abra el viento”.

sSemejante descuido no 1o hubiera cometido el
ahora demandante, propiefario y poseedor del vehiculo, de
haberse permilido la escogencia de ofro parqueadern. Resultd

entonces perjudicado del modoe que indico a ta sazon.
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La demanda se respondid con oposicion a las
pretensiones; cuanto a los hechos, negd todos los que le
imputan responsabllidad, pues que adujo, en sintesis, que el
conductor del furgon, sin explicar el porque de su veloz regreso
ni advertir que aun estaba cargado, dejé abandonado el vehiculo
en el parqueadero, respecto del cual agregd que disponia de una
vigilancia normal para disuadir a cualquier fadron, mas no a una

handa de criminales organizados nue asesinan a mansalva.

Dijo exsepcionar asi: "Falta de legitimacion en
b causa o interés juridico para demandar”, fundada en que el
aclor no acredita la propiedad dei vehiculo mediante el
certificado de fradicidn expedido nor las oficinas de Iransito.
“inexistencia de relacion contractual o legal con ef demandante”™,
pues la demandada tiene vinculo es con Surtienfregas Lida.,
compafiia que remite camiones bajo su responsabilidad &
recoger mercancia a OFA. “Culpa del demandanle” y "Caso
foriuito o fuerza mayor® por las razones (ue esgrmio al

contestar los hechos de ta demanda.

Ademas. formuld demanda de recorvencion
para que se declare la responsabilidad civil del actor y su
obiigacion de pagar a OFA los perjuicios causados anie la
pérdida de la mercancia y que aparecen determinados en tal

ihelo, pedirmento que funda, basicamente, en los hechos que a
su juicio se deben a la irresponsabilidad del conductor. A elia
replico el actor con oposicion al petifum, niega fas imputaciones

aue se le hacen, reiterando que el furgon fue dejado en el
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parqueadero de OFA porque asi le fue exigido, donde se le

permitic su ingreso precisamente por estar cargado, por

supuesto que no es parqueadero publico.

Por ultimo, la demandada llamo en garantia a
Surtientregas  Lida. para el reembolso del eventual pago
indemnizatorio que hublere de hacer, a quien ie cabria cuipa por
el hecho de que el furgdn que administra hubiese sido dejado en
aquael parqueadero. Surtientregas contestd ef lamado haclendo
enfasis en 1os hechos que narra la demanda principal, con
fiundamenle en los cuales la sociedad farmaceutica, dada la
exigenscia de su almacenista, asumid a custodia del vehiculo v
st mercancia, pero fue negligente. Sobre esto mismo edificd ia

‘excepcion’ de falta de legitimacion enla causa.

La litis asi trabada fue decidida por el juzgado
once civil del circuito de Bogota mediante sentencia de 24 de
noviembre de 1995, en la que, declarandose probada por paz"tida
doble la excepcion de falta de legifimacion en la causa, fueron
denegadas las pretensiones deducidas, asi en fa demanda
principal como en la de reconvencion. Decision que no varid fras
ia apelacion del aclor, segun se ve en la sentencia ahora

recurrida en casacion por esa misma parte.

il. Sentencia del tribunal

Superado el recuento litigioso que precedid al
estudio de fondo, establecid el sentenciador que, acorde con el

art. 2342 del codigo civil, ef duefio v el poseedor de la cosa,

ST

0 U T b

R

R S L, S ™ T g1 L

o

D SR




- REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
A
%?’6772

3 hl iy
)

e
t t

Lt

@ e ) ﬁio’zd‘a MAV. Exp. 6351 5

calidades aqui esgnimidas por el actor, estan legitimados para
Incoar fa accidon resarcitoria de que afli se trata. Y, a vuelta de no
encontrar probada la primera de ellas, pues al respecto echo de
menos e certificado de tradicion de las oficinas de fransito, se

aplich en ia averiguacion de la segunda.

Mas tampoco la halid, por el contrano -dijo-,
existe prueba “indicativa de que ai momento dei hurto no podia
ejercer aclos de sefior v dueno sobre el vehiculo” Acerca de
esto, ast reflexiond:

-Ei documento contenfivo de fa venta que del
automotor le hizo Reinel Villarreal Suarez al demandante, no

acredita per se dicho fendmeno posasorio.

Antes bien, de su tenor se deriva que
auncuando aquel dia le fue entregado, el vendedor se reservé el
dominio hasta el pago total del precio. Acuerdo frente al cual “de
ninguna manera podia el comprador considerarse poseedor del
vehiculo para fecha anterior, mayormente cuando en ia clausula
sexta de este mismo convenio se otorgd al vendedor un plazo

maximo de 160 dias para hacer el traspaso del camion’.

“Situacion - que  continuaria  intacta  de
considerarse, por via de discusion, gue se frata es de una
promesa de compraventa. La sola lectura de tales clausulas asi
In evidenciarian, pues que “en vez de expresar literaimente fa
entrega del bien con connotacion posesoria, indican ¢coimo, pese

a {al entrega, Reinel Villarreal Sudrez se reservo para si la

T
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propiedad mientras no se le pagase la titima cuota -diciembre de
1993-, llegando incluso a pactarse también que éste dispondria
de un plazo maximo de 160 dias, contados a partir de la firma de
la convencion celebrada el 16 de julio de 1993, para efectuar el

correspondiente fraspaso’.

-Ninguno de los declarantes da cuenta de
hechos materiales que Bernardo Fontecha ejecutara sobre el
vehiculo y cudl era su comportamiento. Los interrogatorios que
les fueron formulados tendieron a probar otros hechos, “sin
siquiera una pregunta, ni, por tanto, ninguna respuesta, referirse
a que fitulo el demandante tenia el furgdn o cudt era la actividad

posesoria desplegada por el demandante sobre el mismo”.

- EI conductor del vehiculo, Miguel Exver
Fontecha, dijo poco al respecto y no expresé “en qué caracter lo
conducta”; y con s6lo haber manifestado que el actor alquilaba el
camion a Surtientrega, no es dable inferir, “sin otras pruebas QUe

la refuercen o complementen”, la ejecucion de hechos

POSESOrios.

-Y por supuesto que la prusba pericial nada
aporta en el punto, porque debe limitarse a los conceptos
tecnicos consistentes en avaluar los perjuicios, mas no a temas

como la posesion.

De donde concluyé que no probadas las

calidades juridicas que en relacidon con el automotor fueron
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invocadas en la demanda, necesariamente ha de serle adverso

el fallo al actor.

. La demanda de casacidon

Con fundamento en la primera causal del
articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, un cargo ha sido
formulado y en 4l se denuncia la trasgresion de los arts. 822,
922 y 965 del Codigo de Comercio, 7682, 768, 2341 y 2342 del
Codigo Civil, 6 de la ley 53 de 1989, el 1o. (num. /6) del Decreto
1809 de 1990) y el 228 de la Constitucion Nacional.

Flo como consecuencia de  errores - i

TR

manifiestos de hecho, “por darle a una prueba existente en el |

EIREE L

proceso una interpretacion obstensiblemente (sic) contraria a su

e e i s,

contenido, y por desconocer otras, no obstante que obran en el

misimo”.

A intento de demostrarlo, seflala ante todo el
censor que el tribunal, al fincar su decision en que, de un lado, el
vendedor se reservo el dominio, y, de ofro, en que no se plasmoé 3
en el confrato que la entrega tenia connotacion posesoria,

cometid error de hecho, “por cuanto el documento en su

conjunto prueba un hecho muy distinto”. A su juicio, siendo la
posesion un hecho, ella no se prueba por fa inclusion de una
palabra o una frase en un contrato, sino “examinando la causa 0
titulo en virtud del cual se adquirié la relacién material con el
bien” y resulta que aqui los confratantes expresaron su voluntad

real de vender y comprar, “lo cual tiene efectos para la posesion
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porque habia un animo de desprenderse del automotor como ;
sefor y duefio”, de lo contrario, se pregunta el casacionista,
ipor qué se pacté el precio?, y jpor qué el automotor quedd a *
cargo del comprador a partir de su entrega®?. §
También cuestiona el impugnante el hecho de §
que cuando se quiso probar la propiedad del automotor, el ;,
juzgador desatendié el documento de compraventa, por falta del ﬁ
correspondiente registro; pero a ese mismo documento acudio g
para desechar la posesion, alegando el pacto de reserva de f
dominio, sin advertir igualmente que la falta de registro en las . 3
oficinas de Transito hacia que tal reserva no tuviese efectos
sino entre los confratantes, “pero jamas se puede tener como f;
valido, en cuanto a la reserva del dominio frente a la demandada
porque éste es un tercero frente al contrato (art. 6 de la ley 53
de 1989); este proceso no es entre los contratantes sino entre
uno de ellos y un tercero. Por suerte que de cara a todos los i 1
demas, Fontecha “era el duefic o poseedor del vehiculo, con l a
facultades para hacer respetar sus derechos protegido por la *
Ley -Art. 965 del C. de Co.-, le bastaba con presentar el confrato |
para que fuera reconocido como poseedor”. ;
Ademas, lo que fue objeto de reserva no es la {
posesion sino el dominio.
El tribunal, por ofra parte, ignord las siguientes
probanzas: f | i
B
b |
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-Seguro obligatorio del automotor, expedido
con antelacion al hurto y a nombre de Bernardo Fontecha Pardo
(fol. 14, cuaderno 1). Acto de sefior y dueno; pues si fuera

lenedor, la aseguradora ne o expide, ni Fontecha lo paga.

- Sotransmuebles Lida. certificd que Bernardo
Fonlecha recibid, por concepto de fletes y en su condicion de
propietario del furgon, ta suma de $555.000.00 (folio 181, cuad.
ibidem); “acto éste que lo ejecutaba como seffor y duefio del
automotor, v ademas, que todas las personas naturales o

juridicas asi lo consideraban para contratarlo™

- No tuvo en cuenta el testimonio de Exver
Miguel Fontecha Herrefio, la persona que como conductor
“‘ohservaba mas de cerca el comporfamiento y los hechos dque
ejecutaba el actor con refacion a su vehicuio”. Pues al responder
que el actor le alquilaba el automotor a Surtientrega, es un
testimonio “confundente y eficaz” sobre el hecho de que era el
demandante “quien siempre alquilaba el camion, quien recibia el
valor del alquiler y quien decidia si se alquilaba o no; todos actos
de sefior y duefio indicativos de la posesion material que ejercia

sobre of automotor”

-La denuncia que Miguel Fontecha Herreno
formuld al dia siguiente de los acontecimientos, en cuya
narracion manifestd que luego de enterado del hurto, “me
enconiré con mi patron Bemardo Fontecha Pardo™ y enframbos
hicieron diligencias en torno a ello. “Esta prueba obra al folio 10

y 11 del cuaderno 1, y nos indica que el senor RERNARDO

S g e iz e

MAV. Exp. 6351 9
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FONTECHA PARDO por su comportamiento siempre fue tenido
como duefo y poseedor, alcance que se le da a LA
EXPRESION PATRON utilizada por el denunciante”

-El dictamen pericial del folio 240, en el cual no
hay conceptos juridicos sobre dominio y posesién, sino de
“calculos, operaciones aritmélicas, estudio de documentos y
revision de contabilidades, que llevaron a establecer quién pagé
£53s sumas, a quien se le pagaron y porque motivo se las

pagaron (Dueno del vehiculo el actor)”. Elios anexaron cuentas

de cobro y comprobantes (folios 182 a 198, cdno. 1), en los que

consta que Bermardo Fontecha “siempre figuraba como
propietario del vehiculo (...), presentaba las cuentas de cobro,

reclamaba los cheques”, actos todos expresivos de posesién.

- Bl ad_quem olvidd también fa demanda de
reconvencion, la cual prueba en contra de la sociedad
demandada, toda vez que si Ofa considera que es el actor quien
debe indemnizarta por fa pérdida de la mercancia, es porque a
este considera como “duefio y poseedor” del vehiculo cuyo hurto

achaca a su negligencia e irresponsabilidad.

La pretericion de todas estas pruebas llevaron
al tribtinal a cometer error de hecho, pues “si consideraba que el
documento de compraventa del automotor era insuficiente para
demostrar la posesion del vehiculo, su obligacion era ahondar
las demas pruebas para ver si eran conducentes vy

demostrativas del derecho real de posesion”.
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Consideraciones

Con independencia de las precisiones juridicas

que aseveracion tal, para el caso, mereceria, debe anotarse,

T
i
b
s
i
T
0
i
2
i
1‘_ B
i
H
Lk
i
S

ante todo, que la inconformidad del recurrente esta en no
habérsele reconocido la especifica condicion de poseedor del

consabido vehiculo.

emareor i et e Bl et it ik

EENINTE P

Al punto memoérese que el fribhunal asi lo

s

concluyd porque, en su parecer, un documento de compra de la

e

cosa no revela en si el fenémeno posesorio. Pero su analisis ol
documental no par6 ahi. Porque del examen de su contenido,

derivo que, por el contrario, se descartaba la posesion. : ¥

Para él. en efecto, si un documento no significa S :
demasiado en materia posesoria, muchisimo menos el que adujo | '
el actor, porque alli se plasmo, antes bien, que el vendedor se
reservaba el dominio hasta tanto no se pagase la totalidad del
precio. La importancia que el juzgador proporciont a este hecho
fue de tal magnitud que no vacilc en sefialar que esa
circunstancia es indicativa “de que al momento del hurto no

podia ejercer actos de sefor y duefo sobre el vehiculo”.

Y sin embargo, lama poderosamente la
atencion que el cargo, a intento de debelar el puntal que con
mayor vigor esgrimié el sentenciador, no solo no encarna contra
ello la hostilidad que exige la casacion, en donde, como se sabe,

el ataque por error de hecho implica la labor de demostrar que fa




REPUBLICA DE COLOMBIA

)

e (_% (74

i

o
‘c

»

TC(.M;- O L s s e B f/ S
i

ma de ﬁa&;cm MAV. Exp. 6351 12
e

equivocacion que se denuncia es esfruendosa, sino que termina
por esquivar el tema, esgrimiendo razones marginales en vano

intento por combatirio.

En efecto: el argumento segun el cual fa
posesion la hubiese encontrado el sentenciador "examinando la
causa o titulo en virtud del cual se adquirié la relacion material
con el bien”, dado que -agrega el casacionista- hubo voluntad
real de vender y comprar el automotor, preguntandose, en abono
de su tesis, que porqueé se pactd entonces precio, viene a ser
tan escaso como anodino. No es sino reparar en que la ilacion
del fribunal fue producto precisamente del examen que hizo del
titulo contenido en el mentado documento; que jamés dudé de Ia
voluntad sincera para compra-vender; que el automotor fue
enfregado materialmente al comprador, quedando a su cargo a
la sazon; que, en fin, se pactd un precio. Nada de esto fue
desconocido por el ad guem. So6lo que al fado de todo ello
encontré, como cosa que ni por asomo es irreoonciliablé, la
clausula de reserva del dominio, de cuya existencia partié para
decir que, en esas condiciones, no podia &l comprador ejecutar
actos de sefior y duefio, si por tal tenia a ofro desde la propia
celebracion del contrato. ; Como decir, pues, que el tribunal no
examiné ef titulo, y que de haberlo hecho habria sacado una
conclusion totalmente diferente? De ahi que se haya dicho, y
quepa repetirlo una vez mas, que la acusacion no ataco el
argumento toral, y se redujo a traer érguménfos que, antes que

rebafirfo pueden tener con éf una pacifica convivencia.
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No se remite a duda, entonces, que el ataque
advino insustancial : Y que, efectivamente, se pactd en este caso
la reserva del dominio. Ahora, esto en pie y dada la naturaleza
del comentado pacto, nada impide ya afirmar que no anduvo
errado el tribunal cuando estimeé que la enfrega que se realizo
del automotor en virtud del contrato de compraventa celebrado
en condiciones tales, no convirti al comprador - hoy recurrente-
en poseedor. Mas bien se frataria de todo lo contrario, puesto

r . - , . .
que la clausula de no transferir el dominio de los bienes sino en

B 4

virtud de fa paga del precio implica, de suyo, en Io pertinente, un
expreso  sefalamiento de fas partes acerca de que la enfrega
que de fa cosa se reslice en esas condiciones, carece de toda :
connotacion dominial; y elio por contera significa que quien la

recibe, arranca como un mero tenedor de la misma

Es en este orden de ideas que la Corte ha
indicado cémo "a diferencia del contrato de compraventa en el
cual el incumplimiento en e pago del precio opera como
condicién resolutoria (articulo 1546 y 1930 ibidem e inciso 1°
articub 12 de Ja ley 45 de 1930) e pago diferido de dicho precio
constituye | cond;cron suspensiva. e los efectos propios de Ja
fradicion que en principio miran a la transferencia de Ia
propiedad de la cosa vendida: e vendedor fa conserva, y el

comprador al recibir la cosa solamente adquiere [a calidad de

tenedlor. de ésta ( ibidem articulo 786)" - Cas. Civil, Sent. de 7 de

mayo de 1968 -

De toda efectividad, pues, se reitera, carece el

precedente ataque. Y asi las cosas, cuando el censor sosliene

E e e R i
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que fa falta de registro de la reserva de dominio no puede surtir L3
efectos frente a terceros, y cuestiona al tribunal por hacérselos -
producir en el caso, o que en el fondo esta asegurando es que,

en razon de ello, bien esta que se le tenga como simple tenedor
frente al vendedor, pero mal esta que se le tenga por tal frente a B
terceros, esto es, proclama que aqui obra un registro con virtud
para alterar ia relacién subjetiva del fenémeno posesorio.

Algo mas. Flaco asoma, por cualquier lado que
se le mire, semejante argumento porque, "dada la naturaleza
misma de la posesién, es claro que a fa hora de auscultar el :
rasgo subjetivo de elfla, no vale tanto lo que los demas -

presientan, distinguiendo unos de otros, cuanto la conducta del

mismo sujeto que se dice poseedor. Lo que es decir, ffrente al
sujeto directamente inmerso en el fenémeno posesorio, poco | i

importa, o acaso nada, que los demas -lldmense cocontratantes

0 ferceros-, concluyan sobre el particular, porque es de
sindéresis pensar que por sobre todo esta la revelacién de la
conducta misma del sedicente poseedor. Y es patente, pues,

que en esta materia el estado de animo dice mucho mas por si |

SRR e e v g e

mismo que por el efecto de un registro, o por el mero hecho de lo : F
que diga ef adversario en la demanda de reconvencién,)como se i

alego por el recurrente mas adelante. S Dk

Ahora. Si de lo que se trata es de que a juicio
del censor existen oftros medios persuasivos que denotan la
posesion, respecto de los cuales -dice- hizo caso omiso el
juzgador, menester es remarcar cémo esos hechos a que hace

alusion aqui la censura, equivocos de por si, que tanto pueden
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predicarse del poseedor como del tenedor, no se encuentran

desiigados de la precaria posicién inicial asumida por el :
. |

comprador en virtud del pacto de reserva del dominio; y de esta |

suerte, su verdadero significado se encuentra como atrapado,

condicionado, por la relaciéon subjetiva.

Es que el argumento central del sentenciador,
en el sentido de que la reserva del dominio no dejaba al
comprador comportarse como duefio, cual lo exige la posesion,

no lo desmerece, como fuera de desear por el recurrente, la
circunstancia de que Bernardo Fontecha cobrara de
Sotransmuebles Ltda. los fletes por los servicios que con el
furgdn alli prestaba, y que tal sociedad lo pasase por propietario
como lo pueden haber reflejado los recibos o comprobantes que
examinaron los peritos, ni porque su conductor tuviese a aquél
como “su patrdén” o la persona que decidia si alquilaba el
automotor, o no. Porque todas esas cosas no echan a pique la
gravedad que halld el tribunal en el hecho de que Fontecha,
pactando como pactd la reserva del dominio en el vendedor, a
este reconocia como el propietario. Esto mismo pone de
presente lo especioso que resulfa ofro punto de vista del
recurrente, al af_frmarniwe lo reservado fue el dominio v no la

posesion.

Asi, todos los esfuerzos del acusador por

demostrar el error del tribunal, resuttaron fallidos.

Lo que significa que el cargo no se abre paso.

R v T
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V. Decisidn

En virtud de las precedentes motivaciones, la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil

administrando justicia en nombre de ta Repiblica y por autoridad
de la \ey, no casa la sentencia que en el proceso referenciado
profind &l Tribunal Superior de Bogola, malteria del recurso

exiraordinano.

Costas en casacion a cargo del recurrente.
Tasense.

Nofifiquese y retérnese oportunamente al
tribunal de procedencia.

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

/
=3

MAMUEL ARDILA VELASQUEZ
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NICOLAS BECHARA SIMANCAS
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JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

(en comisién de servicios)

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

{en comisidén de servicios)

Q/OW wabvzg'

JORGE SANTOS BALLESTEROS

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO




