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DEMANDA CONTRA HEREDEROS EN PROCESOS LABORALES/APLICACION
ANALOGICA

RESUMEN:

Si el art. 27 del CPL., ofrece vacio por un aspecto tan elemental, es obvio que no
contemple la eventualidad de que el empleador como persona natural deudora de
los derechos laborales de sus empleados fallezca, de forma que tales acreenclas
deban ser reclamadas a los herederos. Cabe por tanto para esta hipétesis aplicar
lo preceptuado por el art. 145 del CPL., y por ende la remisién al Cédigo de
Procedimiento Civil. Concretamente estima la Sala que el art. 81 de este ditimo
estatuto es un precepto que corresponde cumplir en los Julclos laborales cuando se
trata de demandar a herederos determinados o indeterminados, pues su filosofia
garantista en modo alguno rifie con los principios que informan el procedimiento del

trabajo. En efecto el citado canon busca identificar a los herederos del deudor, con

fo cual no solo garantiza el derecho de defensa de estos sino también otorga
seguridad al acreedor, quien actuara sin sombra de duda en lo atinente al sujeto
pasivo del crédito que aduce.
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FUENTE FORMAL

Arts. 32, y 87 del CST.
Arts. 27, y 145 del CPL.
Arts. 81, y 141-9 dei CPC.
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Santafe de Bogota D.C., marzo siete (7) de mil novecientos noventa y
seis (1996),

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de
MARIA ESTRELLA BAUTISTA DE VARGAS conlra la sentencia dictada por la
Sala Laboral de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, el 27 de enero

de 1895 en el juicio seqguido por la recurrente contra la SUCESION DE LUIS
TIBERIO LOPEZ DIAZ.

—

DEFNDA INICIAL

La sefllora de Vargas adujo que la ligd un vinculo laboral con el sefiar . |

J
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Lopez Diaz, segun el cual debia cuidar una finca rural y los animales de ésta,
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perteneclente a estes al citado; el empleador a cambio se obligd a dejarle una

parcela dentro de la misma finca, con un drea aproximada de dos fanegadas

para que cuitivara, en compafifa del duefio, papa, malz, trigo etc.; a darle el

pastaje para una vaca y dos ovejas; entregarle una casa para vivienda sin

pagar arrendamiento “..para el desempefioc de sus funciones de culdar la

finca...”. Se aflrma en la demanda que el seflor Lopez Diaz nunca pago a la

demandante satario en dinero, sino que se limité a cancelarlo en especie,

tampoco sufrag6 la prima de serviclos, vacaclones, Intereses a la cesantla, ni

suministré dotaclones. Que el seffor Lopez fallecl el 2 de Jullo de 1890 y por ;
ello termind el contrato de trabajo, pero no le fue cancelado el auxilio de
cesantfa. Que el demandante labord al serviclo de Luls Tiberlo Lépez por
espaclo superior a veinte afios y tiene mas de cincuenta aflos de edad.

Con base en estos hechos sintéticamente expuestos la demandante
reclamo de los herederos del seffor Lapez Diaz los conceptos laborales de:
salario mihimo legal por toda la duracién de! contrato, prima de serviclos,
compensaclon vacacional en dinero, calzado y vestido de labor, intereses a la
cesantia, el valor del trabajo en dominicales y festivos, el auxillo de cesantia,
la pensidn jubilatoria, multa por no cancelar el salarlo miimo y la

indemnizacién moratoria.

FOSICION BE LOS bEMANDADOS

En general se opusieron a las pretensiones de la demanda aduciendo
que no existié contrato de trabajo, pues entre otras cosas alegaron que los

seivicios se prestaron en desarrollo de un contrata civil de compaiila.
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LODLUDIDO CH LAS INSTANCIAS

En audiencla pablica de juzgamiento celebrada el 6 de julio de 1994, el
Juzgado Laboral dei Circuito de Tunja condend a los demandados a tiulo de
derechos prestaclonales, indemnnizacién moratoria, pension de jubilacién y
‘reconocimlento debido al salario minimo legal”.

Mediante el fallo que es ohjeto del recurso de casaclén, el Tribunal
revoco esta declslén y se- declaréd Inhibldo para resolver el fondo de la litls,
porque no se citaron al proceso los herederos indeterminados en los términos
del articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil.

EL RECURSO DE CASACION

Persigue el quebranto de la declsién del fallo impugnado y la
confirmacion de la sentencia de primera instancia. Con este propésito el
censor formula un solo cargo que por via directa acusa la falta de aplicacion
del articulo 27 del C.P.L, la aplicacién indebida de los articulos 51, 81, y 83

del C.P.C, y la falta de apilcacion de los preceptos que contemplan los
derechos laborales reclamados. |

El censor planteé sus argumentos asl:

“...Redondeando conceptos: en el fallo Impugnado el fallador
se declara inhibido para fallar el fondo de la litls, aduclendo
que no se demandé a los herederos indeterminados del
patrono fallecida, como lo dispone el iitciso 3° del articulo 81
del C. De P. Cvil, por lo que no se integré el litis consorcio
necesario, por pasiva, de que trata el articulo 83 ibidem. A
esta decision se lega por no haberse dade aplicacién al
artfculo 27 del C. De P. del trabajo, que simplemente dispone
que la demanda ha de dirigirse en contra del patrono o de su
representante, cuando éste puede comparecer en juiclo. Lo
que ordena el artfculo 27 det C. De P. Laboral fue lo que se
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hizo en la demanda, la que obedece a normas procesales,
como es de toda ldgica juridica.

No ha debldo darse fallo Inhibitorio, por cuanto la demanda se

. formuié como lo ordena el articulo 27 del C. de P. del Trabajo
y ho como lo sefiala el articulo 81 del C. De P. Civil, que no
puede tener aplicacién en este caso”. (ver follo 12 del
tuaderno de casaclon).

SE CONSIDERA

El articulo 27 del C.P.L bajo el epigrafe “Personas contra las cuales

se dirige la demanda” establece que “.la demanda se dirigira contra el

patrén, o contra su representante cuando éste tenga facultad para

comparecer en julcio en nombre de aquel...”.

Acerca de esta disposicién, no se remite a duda que es insuficiente e

incompleta de por si, pues a simple vista se advierte que omite considerar la

posibilidad de que el trabajador sea demandado, cosa que suele ocurrir en los

Juiclos laborales como por ejemplo cuando el empieador reclama una

indemnizaclén por retiro Injustificade o en el evento de solicitar permiso para

despedir a un trabajador con fuere sindical.

Entonces, si la norma transcrita ofrece vaclo por un aspecto tan

elemental, es obvio que no cantemple la eventualidad de que el empleador

como persona natural deudora de los derechos laborales de sus empleados

fallezca, de forma que tales acreencias deban ser reclamadas a los

herederos. Cabe por tanto para esta hipétesis aplicar lo preceptuado por el
(

articulo 145 del C.P.L y por ende la remisién ai Cédigo de Procedimiento Civil.

)
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Concretamente estima la Sala que el articulo 81 de este Glitimo estatuto

es un precepto que corresponde cumplir en ag juicios labaorales cuando se

trata de demandar a herederos determinados o indeterminades, pues su !

filosoffa garantista en modo alguno rifie con los principios que Informan el

procedimlente del trahajo. En efecto, el cltade canon busca identificar a las

herederos del deudor, con lo cual no s6lo garantiza el derecho de defensa de

estos sino que también oforga seguridad al acreedor, qulett actuard sin

sombra de duda en lo atinente al sujeto pasive del crédito que aduce.

Y frente a los argumentos que esgrime la censura, importa aclarar que

cuando el empleador fallece no es” que sus herederos pasen a ser sus

representantes en los mismas términos previstos por el artfculo 32 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, sino que enttan a ocupar su lugar en las

correspondientes relaciones juridicas, de forma que en lo que hace al confrata

de trabajo suele darse la sustitucion de patronos en los Térmmos previstos por

el articulo 67 lbidem, o senclilamente sl es el caso se produce la subrogactén

en la deuda laboral pendiente después de fenecldo el nexo laboral,

Carecen pues de todo sustento las argumentaclones contenidas en el

cargo, para demostrar que el sentenclador se equivocé al aplicar en materia

laboral el articulo 81 del C.P.C, por lo cual el cargo no esta llamado a ’

prosperar. '
"___________ '

Con todo importa aclarar que pese a permanecer Incédlume, la

concluslén procesal det Tribunal no fue la mas correcta, pero no serfa viable J

que la Corte la corrigiese en razén a que dentra del recurso de casacion tiene

vedado enmendar errores judiciales diversos de los que han sido objeto de la

denuncia del impugnador, menos aun para declarar una nulidad. En efecta, la a

declslén inhibltorla emitida carece de sustento jljridico ya que mal puede ||

exiglrse la Integracién del contradictorio necesarlo con personas cuya f

existencia es incierta como son los herederos indeterminados y si hacla falta

¢ el proceso su cohwocatoria, la omision de este requisiio provocaria cuanda
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mucho la anulaclén parclat del proceso a fin de restaurarlo en lo pertinente

previo el cumplimiente de la exigencla procesal (C.P.C art 141-8).

A pesar de la improsperidad del cargo no se causaron costas en el

recurso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de
Casacién Laboral, administrando Justicla en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de fecha 27 de
enero de 1995, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, en el juicio seguido por MARIA ESTRELLA BAUTISTA DE
VARGAS contra la SUCESION DE LUIS TIBERIO LOPEZ DIAZ.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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