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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada Ponente

8SL7335-2014
Radicacido n° 427562
Acta 0° 11

Bogota, D.C., dos (02) de abril de dos mil catorce
(2014

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por
la demandante, contra la sentencia proferida el 28 de mayo

de 2009, por la Sala Laboral del Tribunali Superior del

Distrite Judicial de Cundinamarca, en el proceso ordinario
promovido por GLORIA CECILIA HERNANDEZ VIEDA
contra GILDARDO ORTIZ LEIVA como propietario del
establecimiento de comercio COMPU-OFICINAS.
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I. ANTECEDENTES

La parte actora demandé a Gildardo Ortiz Leiva como
propietario del establecimiente de comercio COMPU-
OFICINAS, para que se declare que entre las partes existio
una relacion laboral entre el 20 de enero de 1995 y el 14 de
abril de 2005 y, en consecuencia, se le condene a pagar las
horas extras diurnas y nocturnas, domingos, festivos, y
descansos compensatorios; se reliquide las primas de
servicio, cesantia e intereses y vacaciones; indemnizaciones
por los siguientes conceptos: (i} por vestido y calzado de
labor no recibidos durante la wvigencia del contrato; [ii)
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la falta
de consignacidon de cesantia e intereses; (ii]) moratoria
prevista en el articulo 65 del CST por falta de pago oportuno
y completo de salarios, prestaciones sociales, aportes a la
seguridad social y parafiscales, y (iv] por terminacion del
contrato sin justa causa. Solicitd también la correccién

monetaria y las costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones refirid que laboré bajo
las drdenes del demandade, sin soluciéon de continuidad,
entre €l 20 de enero de 1995 vy el 14 de abril de 2005
mediante la suscripcién de contratos a término fijo
inferiores a un afo; que desempeno el carge de vendedora-
mostrador yv devengd el salario minimo legal vigente; que
labord horas extras, dominicales y festives que no fueron
reconocidos por su empleador; que no estuve afiliada a

riesgos profesionales; v que al finalizar la relacidén laboral el
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demandado no le entregd +los comprobantes de pagor de los
aportess al sistema de seguridad social integral y

parafiscales.

I1. CONTESTACION A LA DEMANDA

La accionada se opuso a las pretensiones. En cuanto a
los hechos, aceptd la celebracion con la parte actora de
contratos a término fijo inferiores a un ano; que la fecha de
terminacion del contrato de trabajo lo fue el 14 de abril de
2005; el cargo y las funciones desempefiadas; y que el
salario devengado era el equivalente al salario minimo legal
mensual vigente. En punto al horario de trabajo, indicdé que
era el comprendido entre las 8.00 am. v las 12.00 p.m., ¥

entre las 2.00 p.m. y las 7.00 p.m.

No propuso excepciones de fondo (fls. 38-40 v 44-43).

HI. SENTENCIA DEL JUZGADO

Con sentencia del 13 de junio de 2007, el Juzgado
Laboral del Circuito de Girardot, declard la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido que rigid a partir
del 20 de enero de 1995 al 14 de abril de 2005; condend al
pago por concepto de indemnizacidon por despido injusto y
omisidon en la entrega de vestido y calzado de labor,
compensacion de vacaciones, prima de servicios, cesantias
¥ sus Intereses, por mora en la consignacion de las

cesantias del afio 1996, sancidon por no sufragar en forma
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compleia los intereses a las cesantias, indexacion y costas
del proceso. Absolvio de las demas pretensiones {fls. 205 -

219).

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Llegado el proceso a la segunda instancia por
apelacion de la demandante, el Tribunal Superior de
Cundinamarca en sentencia de 28 de mayo de 2009,
resolvid revocar la del a quo, en cuanto absolvido de los
pagos por conceptos de horas extras diurnas y reliquidacion
de aportes al sistema de seguridad social, para en su lugar,
condenar al demandado a pagar por tal concepto la suma
de $4.041.371,00; le ordend efectuar la reliquidacion de las
cotizaciones al sisterna de seguridad social y meodifico la
providencia, para incrementar la condena por concepto de
reliquidacion de primas de servicios, cesantias y sus
intereses, sancion por no pago de intereses a las cesantias,
vacaciones e indexacion, Confirmd lo demas v se abstuvo de

imponer costas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad
quem considerd que no era procedente irmpartir condena
moratoria por la no consignacion de las cesantias en el
fondo correspondiente, ya que el pago directo de las mismas
denotd que su intencion no fue sustraerse de la obligacion o
burlar el derecho a su reconocimiento, al tiempo que fue

una conducta aceptada por la actora. Apoyo su decision en

sentencia CSJ SL, 26 sep. 2006, rad. 27 186.
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Observo que el demandado liquidé a la demandante
por cada afio el valor de las cesantia y sus intereses, asi
com¢ las primas de servicio y vacaciones, -liquidaciones
visibles a folios 26, 159, 161, 162, 168, 169, 170, 171, 180,
181, 184, 185 y 186- y en ese sentido sefiald que el actuar
de aquel estuvo precedido de buena fe. Agregd que los
documentos y pagos por tales conceptos no fueron
desconocidos por la demandante durante el tramite
procesal v concluyd asi que los acepté, ademas que cada

documento tenia su firma en senial de recibido.

En punto a la omision en el page de las horas extras

diurnas, considerdé también que la conducta del accionado

westuvo theursa en buena fe, pues creyd que no estaba obligado a pagar
suma alguna por tal concepto, sin que acudiera a subterfugios para

Justificar su omisions.

En lo que concierne a la indemnizacion moratoria por
falta de pago oportuno y completo de aportes parafiscales y
cotizaciones a la seguridad social integral, tuvo en cuenta la
comunicacion del Seguro Social visible a folio 97, y tras

encontrar «gue el accionado registra pagns a los sistemas de salud,
pension y nesgos g partir del cicln 95-09 hasta 2002-04 y gque
nuevamente registra pagos en el ciclo 2002-04 hasta el cicle 2005- 04.
Documento que demuestra el pago efectuado por el demandado bajo

dichos items», Sefiald que dicha indemnizacion no procedia al

no advertir omisién en el cumplimiento de las obligaciones.
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V. EL RECURS0 EXTRAORDINARIO

Lo interpuso la demandante, concedido por el Tribunal

v admitido por la Corte, se procede a resolver.

Pretende la recurrente que la Corte case parcialmente

la sentencia recurrida, «en cuanta canfirmé en lo demds el fallo

apetada, para que convertida la Carte en Tribunal de instancia pracedn
o revacar las numerales tercero Yy cugrto, y en su lugar, condene a la
parte demandada al paga de la indemnizacian marataria par la falta de
paga apartuna y campleto de los aportes parafiscales y o la sequridad
socigl o la terminadan del contrata de trabaja, y par los salanos y
prestacianes debidas a la terminacion del contrato de trabaja, al paga
de lg indemnizacian par la na consignacian de las cesantias al fando de

cesarntias par los afios 1995 o 2004 y las castas de instancia. Debienda

confirmar los numerales primero y sequndo de la senfencia acusada.

Con fundamento en la causal primera de casacion
propuso dos cargos que no fueron replicados, ¥ que no
obstante estar dirigidos por via distinta, se estudiaran
conjuntamente, por denunciar similar elenco normativo y

perseguir el mismo fin.

VI. PRIMER CARGO

Dhce la demandante:

La viglacidn que se pronuncia se praduce par la via indirecta, por
aplicacion  indebida de los articulos 55 y 65 del Cadigo
Sustantiva del Trabaja dentra de las parametras contempladas en
las articulas 187, 208, 244, y 251 del Cadiga de Pracedimienta
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civtl, como normas de medio, y que conllevaron o o
inconformidad {...J.

Relaciona como errores de hecho, los siguientes:

- Dar por demostrado, sin estarlo, que el hecho que el empleador
haya realizado directamente los pogos por cesantias a o
trabajodora demostraba su buena fe.

- Dar por probadso, en contra de las priuebas gue se acompanaron
al proceso, gue el actuar del demandaodo eshuvo revestido de
buena fe, porque el hecho gque la demandante recibiera las
hguidaciones a la ferminacién de cada contrato, no permitic
aplicar la sancion moratoria.

- Tener por probads, no estandolo, que atin cuando hubg omision
en el pago de horas extras diurnas por parte del demandado,
dicha conducta estuvo revestida en buena fe por considerar gue
no estaba obligado a pagarias.

- Dar por demostrado, sin estarlo, que el empleador acredits el
cumplimiento  en sus obligaciones con  las  entidades
administradoras de recursos parafiscales.

- No dar por probado, estdndolo, que tras el despido injustificado
de mi mandonte, el empleador omitio informarle por escrito
dentro de los 60 dins siguientes o la ferminacidn del contrato, el

estado de cuentas con los entidaodes de seguridad socigl y -

destinafarias de las otras contribuciones parafiscales.

Afirma que los yerros facticos se originaron en la
equivocada apreciacion del interrogatorio de parte absuelto
por ¢l demandado (fl. 536), la confesidon contenida en la
contestacion de la demanda (fl. 38), las liquidacicones de los
contratos de trabajo (fls. 26, 159, 161, 162, 168, 169, 170,
171, 180, 181, 184, 185 y 186) ¥y la comunicacion del IS5
(fl. 97); ¥ de la no apreciacion de los pagos de aportes en
salud a Saludcoop y en pensiones a Horizonte (fls. 72 a 74 ¥
91}, la inspeccion judicial (fl. 144 a 190), los contratos de
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trabajo {fls. 14 a 24) y la carta de terminacién del contrate
de 14 de marzo de 2005 (fl. 28).

En la demostracion, refiere que el ad guem conchiyo
que la demandante tenia derecho al page de una hora extra
diurma diaria, y que no obstante la confesion del
demandado en el interrogatorio de parte (fl. 56] v en la
contestacién de la demanda (fl. 38) frente a ese puntual
aspecto, absolvid de la indemnizacion moratoria sin advertir
que la relacion laboral no estuvo precedida de buena fe, con
le cual permitid dar por demostrado sin estarlo, que el
emplcador creyd no estar obligado a pagar suma alguna por
horas extras, dado que no acudid «..a subterfugios para
justificar su omisién...» cuando la naturaleza salarial de este

concepto prevalece sobre cualquier argumentacién.

Asegura que la carta de terminacion del contrato (fl.
28) demuestra que nunca existic veluntad de pago por parte
del demandado, quien mediante diversos contratos de
duraciones inferiores a un arno pretendio desconocer su
continuidad, le que conduce a la condena por la

indemnizacicn moratoria.

De otro lado, asevera que el demandado no demostré
el cumplimiento de los pagos parafiscales ni informé por
escrito a la trabajadora dentro de los 60 dias sigulentes a la
terminacion del contrato, el estade de pago de las
cotizaciones de seguridad social y parafiscalidad de los

ultimos tres meses anteriores a la terminacién del contrato,
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lo que en su sentir conlleva a la ausencia de voluntad en el

cumplimiento de sus obligaciones.

Afirma que el ad guem se equivoca cuando senala que
la comunicacion sobre el estado de las cotizaciones en
salud, pension y riesgos de folio 97 provenientes del 185,
constituia elemento probatorio que impedia la imposicién de
la indemnizacién deprecada, porque lo que debio verificar

«fiue st en el expediente se enconiraba el informe escrito rematido a la

demandante, dentro de los 60 dias siguienfes a la terminacion del
contrato, sobre el estade de page de las cotizaciones de sequridad
social y parafiscalidad de los iltimos tres meses previos a la
termingoién del contrato, para gue una vez veriflcada su ausencia
condenara al page de esta peticién por no encontrar una justificacion

valedera para que la empresa se sustrajera de la obligocion de

informar al trabajadoer el estado de las cotizaciones referidas:. En ese
sentido, asegura que el accionado no acreditd el

cumplimiento de sus cbligaciones a la segundad social.

Agrega que la falta de documentes que acrediten la
consignacién de las cesantias en un fondo durante 9 afios,
no permiten enmarcar la conducta del empleador en un
plano distinto al de la mala fe, en tantc no manifesté
argumente  alguno  atendible para  justificar el

incumplimiento de esa obligacion.

VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar por la via

directa, por interpretacion errénea el articulo «65 del C.5.T.
modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, paragrafo 1°, articulo 99
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de la Ley 50 de 1990, dentro de los pardmetras establecidos en los
articulos 25, 51, 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y en los
articulos 208 y 251 del Cédigo de Procedimiento Civil, como narmas de

medios.

Al desarrollar el cargo, afirma que si bien el Tribunal
adopté su decisién con base en el articule 65 del CST,
partic de una interpretacion equivoca, al estimar que dicha
indemnizacién procede ante el no page de las cotizaciones a
la seguridad sccial ¥ que al quedar éste demostrado es
improcedente la imposicion de la sancidn; interpretaciéon
que segun ¢l recurrente no es adecuada por cuanto la
preceptiva senala que el informe por escrito al trabajador
debe contener «el estada de paga de las cotizaciones de seguridad
sacial y parafiscaless, anexando «las comprabantes de pago que los
certifiquens, lo que significa que el empleador esta obligade a
remitirle al trabajador a la terminacion del contrato el

citado informe.

Afirma que el Tribunal se aparté de la norma cuando
establecid que con la existencia del informe expedido por el
[SS se acreditaba el cumplimiento de las obligaciones del

empleador frente a la seguridad social.

Precisa que la decision no evaluo la conducta del
demandado al no acreditar ¢] pago completo de los salarios
y prestaciones soclales; que al no existir duda sobre el pago
de las horas cxtras adeudadas en vigencia del vinculo

laboral se debid atender el contenido de la norma acusada.

10
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Sostiene que aunque el fallador jurisprudencialmente
ha sido autorizado para examinar el comportamiento del
" empleador ante la ausencia de pago de salarios y

prestaciones sociales al finiquito de la relacion laboral, «en
interpretacién del articulo 65 del C.8.T., ello no le permite ir mas alla,
es decir, analizar la conducta del enfuiciado cuando es dara la faita de
pago de las obligaciones salariales y prestacionales una vez terminada
{o vinculacion laboral, como ocurrio en el sub examine por lo gque la

interpretacion de la norma no fue la correctay.

De otro lado, manifiesta que el Tribunal desconocid el
contenido del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, en tanto que el demandado se abstuvo de consignar
la cesantia en vigencia del contrato, ¥ en esa medida aplico
la normativa de manera automatica desconociendo su real
alcance. Afirma que la indemnizacion moratoria tiene origen
en el incumplimiento de consignar a favor del trabajador en
un fondo autorizado el auxilio de cesantia, lo que no
OCUrrio, smas cuando en diez anos de wvinculacion laboral no se
percaté en realizar la consignacion de esta prestacion». Insiste que
al no encontrar el Tribunal la prueba de la consignacion de
aquellas, no examind si se estaba frente a un proceder de

mala fe del demandado.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme a los antecedentes antes sefialados, debe la
Corte dilucidar si Hernandez Vieda tiene o no derecho al
pago dc las indemnizaciones deprecadas por concepto de: (i)

omision de consignar el auxilio de cesantia en un fondo de

11
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cesantias; (i) no haber sido informada por su empleador del
estado del pago de los aportes al sistema de seguridad
social integral y parafiscales; y (ii1) la moratoria prevista en
el articulo 65 del C.8.T. por el no pago de horas extras y

prestaciones sociales.

1. Indemnizacién por omision de consignar el
auxilio de cesantia ([num. 3° art. 99 L. 50/90) — Evento

de pago directo por parte del empleador.

Sabido es que el auxilio de cesantia es una prestacién
social que proviene del contrate de trabajo cuya finalidad es
la de remediar las necesidades del trabajador, bien sea
cuando el vinculo laboral llega a su terminaciéon y aquel
permanece cesante, o para satisfacer asuntos relacionados
con la vivienda vy la educacion en los eventos que determine

la ley.

La obligacion de pago de esta prestacién social recae
sobre el empleador, quien de conformidad con el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 debe consignar su valor liquidado
antes del 15 de febrero del ano siguiente, en una cuenta
individual que para tales efectos escoja el trabajador en un

fondo de cesantia.

Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra
en el pago irregular de esta prestacién, esto es, que no las
consigne en un fondo sino que las entregue directamente al
trabajador. Para esta clase de situaciones que no siguen los

lineamientos que al respecto ha sefaladoe la ley laboral,

12
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existe una sancidn especifica que se encuentra en el
articulo 254 del C.S.T. y que lo es la pérdida de lo pagado
por ese concepto. Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la
Corte, por gjemplo, en sentencia CSJ SL, 26 sep. 2006, rad.
27186,

En el presente asunto, no es materia de controversia
que ¢l empleador pagd directamente a su trabajadora las
cesantias causadas por cada uno de los periodos indicados
en las documentales de folios 26, 159, 161, 162, 168 a 169,
171, 180 a 181 y 184 a 185. La anterior conducta conllevd
a que las instancias lo sancionaran con la pérdida de lo
sufragado directamente al trabajador, y en consecuencia, se

ordenara nuevarnente su pago.

En este orden, no resulta procedente volver a gravar al
demandado ¢on una sancion cuando su conducta ya fue
castigada con la condena por concepto de cesantias y que

se traduce en el pago doble de éstas.

2. Indemnizacién moratoria por incumplimiento de
informar el estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social y parafiscalidad (parag. 1% art. 65
C.8.T.)

Se dijo antes, gque el Tribunal absolvio del pago de la
indemnizacidon moratoria por este concepto en razén a que
segun la comunicacion del Seguro Social visible a folio 97,
el accionado registraba pagos a los sistemas de salud,

pension vy riesgos en los ciclos 1995-09 v 2002-04, cuando

13
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presentd novedad de retiro, y luego, 2002-04 hasta 2005-
04.

Para rebatir el andlisis del juez ad guem, la censura
cenitra su ataque en que conforme al paragrafo 1° del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, el empleador se
encuentra en la obligacién de remitir al trabajador un
informe sobre el pago de los aportes al sistema de seguridad
social a la fecha de terminacién del contrato de trabajo, lo

cual eni 5U sentir no se realizo en el presente asunto,

Pues bien, sobre el particular imperta recordar que el
paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, prevé lo

siguiente:

Para proceder a la terminacian de! contrata de trabajo
establecido en el articula 64 del Cadiga Sustantivo de Trabajo, el
empleador le deberd informar por escrito al trabgjador, a la
ultima direccion registrada, dentro de los sesenta (60} dias
stguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago de las
cotizaciones de seguridad social y parafiscales sobre los salarias
de los niltimos tres meses anterigres d la terminacian del contrats,
adjuntanda los camprobantes de pago gque los certifiquen. Si el
empleador no demuestra el pagn de dichas cotizaciones, la
terminacion del contrato na producira efecta. Sin embarga, el
empleadar padra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60}
dias siguientes, con las infereses de mara.

La preceptiva en cita precisa que el informe que debe
remitir €l empleador por escrito al trabajador debe contener
wel estado de paga de las cotizacignes de seguridad social Yy
parafiscaless, adjuntando «los comprobantes de paga que los
certifiquens, CLestI0N gue se deriva en sana logica del efectivo

cumplimiento de su obligaciénn, niicleo esencial de la

14
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norma, que no es otro, que el de garantizar el pago
oportuno al sistema de seguridad social y parafiscales

propendiendo, ademas, por la proteccién del trabajador.

Asi las cosas, no le asiste razon a la cesura al acusar
la errénea apreciacion de la documental de folio 97, porque
de su examen, encuentra esta Corporacion que nada
distinto de lo que acredita fue lo que coligio el juez de
apelaciones, esto es, el pago de aportes durante los ciclos
atras resenados, entre los que se encuentran los tres
uliimos meses referidos por la norma, conclusion ésta que
halla respaldado en el alcance fijado por la Corporaciéon a la
citada normativa, plasmado en sentencia de 30 de enero de
2007, radicade 29443, reiterado en la sentencia C&.J SL-
516-2013 de 31 de julio de 2013, rad. 42361, altima en la

que se asevero:

f...] Y ya lo dijo el ad quem, al hacer suyas las consideraciones
de esta Corte sobre el supuesto de hecho contenida en el citado
Paragrafo 1" del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 en la
sentencia 29443 de 2007, gue lo que alli sanciona el legislador
es el incumplinuento del empleador de sus obligaciomes para con
las entidades del sistema de seguridad social y administradoras
de recursos parafiscales y no, prectsamente la falta al deber de
comunicar el estado de cuentas al trabajador; por tanto, si el ad
guem dio por demaostrado gue el empleador estuvo al dia por
tales conceptos en los fres ltimos meses calendario, no le
quedaba otra altemativa que negar las pretensiones pertinentes.

[...} 8i bien la redaccion de la norma en comento es distinta al
texto original del articulo 65 del CST y a la modificacién
introducida a este par el primer inciso del citada articulo 29 de la
Ley 7892, en la medida que alli si se fya, cdaramente, la
consecuencia consistente en que el empleador le debera pagar al
trabajador un dia de salario por cada dig de mora en el pago de
los salarios y prestaciones sociales a la ferminacion del contrato,
no puede ser motivo de extrarieza para la comunidad juridica
laboral el que, cuando el legislador se refiera a la ineficacia del

15
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retiro del servicio derivada del mcumplimiente del pago de
phligaciones lahorales, en este caso del sistema de la protecaidn
social, a cargo del empleador, se equipare al pago de la
indemnizacion moratoria a favor del trabajador, por cuanto la
Jurisprudencia tiene precisado, desde antario, conforme al
propésite de la norma en estos casos, que el ohjeio de tutela
Juridica no es la estabilidad laboral, sino el pago de ciertas
obligaciones laborales que, dada su naturaleza, merecen una
proteccitn especial y que esta proteccion debe estar armomzada
con el principio general de la resclucian contenideo en tados los
contratos de trabajo.

En ese orden, se advierte que en el sub examine
existen documentales que acreditan el pago de los aportes
al sistema de seguridad social durante los 3 ultimos meses
anteriores a la terminacidn del contrato -afo 2005-, lo que
evidencia que ¢l demandado cumplié con sus obligaciones
para con el sistema de seguridad social y procedi6 de buena
fe.

3. Indemnizaciéon moaratoria por el no pago de

horas extras y prestaciones sociales (art. 65 C.5.T.)

Como quedd visto, el ad quem absoclvido al demandado
de la sancion moratoria del articulo 65 del CST, a pesar de
que éste omitid el pago de las horas extras diurnas,
argumentando sgue la conducta del accionado estuve incursa en

buena fe, pues creyd gue no estaba obligado a pagar suma alguna por

tal concepto, sin gue acudiera a subterfugios para justificar su

GFRESiGHs.
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Por su parte, la censura acusa en el tercer error de
hecho esa conclusidén, y al efecto senala la equivecada
apreciacién del interrogatorio de parte (fl. 56} v de la
contestacion de la demanda (fI. 38), documentales en los
que -afirma- la demandada acepté la omision del pago de

una extra diurna diana.

En ese orden, advierte la Corte que le asiste razén al
recurrente en punto a loes reparos que dirige contra la
absolucion que dispusc el Tribunal, yva que como lo tiene
dicho reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala, el juez
tiene el deber de estudiar las pruebas incorporadas al
proceso a fin de establecer si la conducta del empleador
estuvo o no justificada, al punto que el examen factico
permitira establecer si la omision o page tardic de salarios y

prestaciones, estuvo o no asistido de la buena fe.

Asi se ha adoctrinado, entre otras tantas, en la
sentencia CSJ SL. 3 may. 2006, rad. 26271, en los

siguientes términos:

En lo que atarie al articula 65 del Codign Sustantivo del Trabajo,
he dicho la jurisprudencia de esta Sala, retterada en innumerables
ocasiones, que su aplicacién no es inexorable ni automatica, pues,
en cadn casc en concreto, es ImperioSeo al juez analizar los motivos
gue indujeron al empleador a omitir el pago, total o parcinld, de los
Salarios Yy prestaciones del trabagjador, a la terminacion del
contrato de trabajo, pues de esfar aquellos justificados en razones
senas y atendibles, debidamente acreditadas en el proceso, gque
indiguen, sin lugar a dudas, que no hubo intencién de defraudar
al trabajador y gue se obré con buena fe, bejo el entendimiento de
nada se quednba a deber por estos conceptos, no procede I
aplicacion de la sanoon contemplada en dicha norma.

17




Radicado n® 42752

También se ha dicho gue razones vdlidas, no necesariamente son
las que juridicamente acoja el juez en su sentencid, o que sean lus
que finalmente defina la jurisprudencia o la doctring, sino que solo
basta con gue ellas tengan fundamento en unos argumentos
sdlidos y factibles, que den un grado certeza tal que permiia levar
a la creencia fundada gue se esta actuando correctamente o
conforme a la ley.

En el sub lite, no hay prueba alguna que demuestre
gue el demandado hubiere tenido razdén atendible para no
pagar a su trabajadora las horas extras efectivamente

lahoradas. Por el contrario, advierte la Sala lo siguiente:

1°, En su respuesta a la demanda el accionado sefald
gue la demaridante tenia wun horaric de ftrabajo
comprendido entre las 8:00 a.m. a 12:00 a.m. y de 2:00
p.m. a 7:00 p.m., de lunes a sabado, lo que pone en
evidencia gque Hernandez Vieda laboraba una hora exira
diaria v que su empleador tenia conocimiento de dicha

situacién (fl. 38).

2¢. No obstante, v pese a la afirmacion contenida en la
contestacion a la demanda, cuando en el interrogatorio de
parte se le indagod acerca del horario de trabajo, no ofrecié
razones plausibles que demostraran su buena fe, y de
forma contradictoria con su conducta procesal inicial,
sehald un nuevo horario de trabajo que iba de 8:15 a.m. a

7:00 p.m., con dos horas de almuerzo (fl. 36).
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Por lo expuesto, estima la Sala que el ad quem
efectivamenie se equivocd al deducir la buena fe del
empleador, sin que hubiese prueba de que esta condicion se
habia dado, mas aun cuando en la respuesta a la demanda
se enclentra plasmada su confesion de que la actora presté
sus servicios en un horario que excedia la jornada maxima
legal. En consecuencia, se casara parcialmente la sentencia

impugnada.

No se impondran costas en el recurso extraordinario,

dado que la acusacidén tuvo éxito.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Como consideraciones de instancia son suficientes las
eshozadas en la esfera casacional, razon por la que, se
revocara parcialmente la sentencia dictada por el Juez
Laboral del Circuito de Girardoet, cl 13 de junic de 2007, en
cunanto absolvio al demandado de pagar la sancion
moratona consagrada en el articule 65 del C.5.T. vy, en su
lugar, se dispondra condenar a Gildardo Ortiz Leiva como
propietaric del establecimiento de comercic COMPU-
OFICINAS a pagar a la demandante, un dia de salario por
cada dia de retardo en el pago de las horas extras diurnas,
a partir del 15 de abril de 2005, en cuantia diaria de
$14.124,10, de acuerdo al ultimo promedio salarial
devengado que lo fue en suma de $423.723,c0, hasta el 15
de abril de 2007; cuantia que se concreta en la suma de

$10.169.352,00, y a partir de esa fecha, Ilos
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correspondientes intereses moratorios sobre el monto de
$7.973.438,99 adeudado por prestaciones sociales y horas
extras diurnas, ordenadas por el Tribunal, a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera, que a la fecha de 28 de
febrero de 2014 arroja la suma de $14.302,242,29.

Costas en primera instancia a cargoe de la parte

demandada, sin lugar a ellas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CASA PARCIALMENTE la sentencia dictada €l 28 de mayo
de 2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del juicio
ordinario lahoral gque le adelantc GLORIA CECILIA
HERNANDEZ VIEDA a GILDARDO ORTIZ LEIVA como
propietario del establecimiento de comercic COMPU-
QOFICINAS, en cuanfo confirmé la abscolucion sobre la

sancion moratoria peticionada. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia

de 13 de junio de 2007, dictada por el Juzgado Laboral del

Circuito de Girardot.
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SEGUNDO: CONDENAR a GILDARDO ORTIiZ LEIVA
como propietario del establecimiento de comercio COMPU-
OFICINAS, a pagar a la demandante: (i) un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago por prestaciones sociales
v horas extras diurnas, a partir del 15 de abril de 2005, en
cuantia diaria de $14.124,10, de acuerde al ultimo
promedio salarial, como se dijo en la parte motiva dc esta
providencia, hasta el 15 de abril de 2007, que se cencreta
en la suma de $10.169.352,00; v {ii} a partir de esa fecha,
los correspondientes intereses moratorios sobre el monto de
$7.973.438,99 adeudado por prestaciones sociales y horas
extras diurnas, a la tasa maxima de créditos de libre
asignacién certificada por la Superintendencia Financiera,
que a la fecha de 28 de febrero de 2014 arroja la suma de
$14.302.242,29, sin perjuicio de los que sigan causando

hasta que se efectie el pago.

TERCERO: CONDENAR a GILDARDO ORTIZ LEIVA
como propietario del establecimiento de comercic COMPU-

OFICINAS en costas, conforme se indicd en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el

expediente al Trlblygﬁ‘ni
RIGOBERTiEA:ﬂBVERR] BUENO

Presidente
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I  furnids il it et I“W

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

=7

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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