LIQUIDACION OFICIAL DE IMPORRENTA - Es un error marcar
simultaneamente las casillas de Liquidacion de Revision y Liquidacién de
Aforo / LIQUIDACION DE REVISION - Aunque se marque que también es de
aforo no constituye nulidad cuando de los antecedentes y contenido se
deduce su caracter de revision /| DOBLE LIQUIDACION OFICIAL POR EL
MISMO ANO - No se presenta cuando se marca equivocadamente una
misma liquidacion como de aforo y revision

Si bien la Administracion actu6 en forma descuidada en la expedicion de la
Liquidaciéon 00050 al marcar las casillas de aforo y correccion cuando debid
anotar la correspondiente a revision, su equivocacion no es causal de nulidad del
acto porque de los antecedentes y contenido del acto se deduce que realmente es
una liquidacion oficial de revision. Por consiguiente no es cierto que se expidieron
dos liquidaciones de la misma naturaleza por el mismo afo gravable, puesto que
una es de revision y otra de correccidén de la anterior y tampoco la expedicion de
la ultima dejo sin efecto la primera, sino que se integro a ella, por lo cual no hay
razon para sostener que la liquidacion oficial se notificé por fuera del término
legal, por cuanto la notificacion de la liquidacién posteriormente corregida se
realizo el 6 de septiembre de 1995 y el plazo vencia, como lo admite la empresa,
el 7 siguiente. Destaca la Sala que el error corregido es de trascripcion y al tenor
de lo dispuesto en el articulo 866 del Estatuto Tributario, el yerro de tal naturaleza
puede ser corregido en cualquier tiempo mientras el acto no haya sido objeto de
demanda, lo cual se explica por la naturaleza misma del error.

SISTEMA DE JUEGO DE INVENTARIOS - Es compatible en actividades
manufactureras y comerciales que implican la existencia de inventarios al
inicio y final del periodo / PRESTACION DE SERVICIOS - Sus costos deben
imputarse a cuentas de gastos operacionales ya sean generales o de
administraciéon / EROGACIONES EN PRESTACION DE SERVICIOS - Deben
tratarse como expensas o gastos normales con el cumplimiento de los
requisitos legales / COSTOS EN PRESTACION DE SERVICIOS - Se deben
llevar al formulario como otros costos y deducciones siempre que estén
debidamente probados

Al respecto la Sala considera que el sistema de juego de inventarios es
compatible con actividades manufactureras o comerciales que suponen la
existencia de materias primas, productos en proceso y articulos terminados o
mercancias, al inicio y al final de cada periodo, pero no en relacién con la
prestacion de servicios cuyos costos deben imputarse a cuentas de gastos
operacionales, o gastos generales y de administraciéon. Asi las cosas, en los
ingresos obtenidos por la prestacion de servicios, las erogaciones que los afectan
constituyen expensas o gastos normales dentro de la actividad que los produce y
que como deducciones que son, requieren para su procedencia el cumplimiento
de las formalidades sefaladas en la ley. Ante el argumento de que tratar las
sumas en debate bajo la consideracion de haber aplicado el sistema de juego de
inventarios o frente al concepto de deduccién si se les considera como expensas
necesarias (gastos), el resultado es igual para efectos del tributo, la Sala observa
que en el primer caso en el denuncio debe reflejarse el monto de esos bienes a
31 de diciembre, sin que a ello haya lugar en el sub examine por las razones
expuestas, y en el segundo supuesto anotado debié probarse el monto de las
compras realizadas en el afo y su correspondiente consumo para que se
reflejaran en el renglon 23 “otros costos y deducciones” y las existencias a final
del ano en el renglon 6 “otros activos” y de tal manera procederia el monto
probado como deduccion. Al no haberse utilizado este sistema que es el correcto,
la prueba bien pudo ser la contable (art. 777 del Estatuto Tributario) y/o las



documentales que soportan la contabilidad con la correspondiente explicacion y
_cuantificacion para lograr determinar que la suma que se rechaz6 si era
salnente una deduccion.
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FALLO

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra el fallo
dictado por el Tribunal Administrativo Sala de Descongestion Sede Barranquilla
en juicio de nulidad y restablecimiento de derecho contra los actos administrativos
mediante los cuales se determind el Impuesto sobre la Renta y Complementarios

por el aino gravable 1992 y se impuso sancién por inexactitud.

ANTECEDENTES

La sociedad PRODUCTORA DE BOLSAS Y ARTICULOS PLASTICOS LTDA:
PRODUBAG presentdé su declaracion de Impuesto sobre la Renta vy
Complementarios por el afio gravable de 1992 el 13 de abril de 1993 en la cual
determiné un saldo a favor de $13.585.000, cuya devolucion fue solicitada y la
Administracion mediante auto N°00017 de julio 29 de 1994 suspendi6 los términos

para ordenarla.



El 7 diciembre de 1994 el ente oficial profirié el Requerimiento Especial 0039 en el
cual propuso el rechazo de los costos determinados por la actora por el sistema

de juego de inventarios ($369.685.000) y sancién por inexactitud.

La Division de Liquidacion de la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Cartagena con fecha 6 de septiembre de 1995 expidid la
Liquidacién numero 00050 “de correccion y aforo” y la 000019 que corrige el
numero de la anterior; actos contra los cuales la sociedad interpuso el recurso

gubernativo.

La Division Juridica al decidir el Recurso de Reconsideracién mediante la
Resolucion 00013 de 7 de mayo de 1996, confirmd la Liquidacion Oficial N°00019
de 6 de septiembre de 1995 con la que se habia modificado la N°00050 de la

misma fecha.

LA DEMANDA

PRODUBAG por medio de apoderado presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento de derecho contra LA NACION - DIAN, en la cual solicita:
1.La anulacion de la liquidacion de Revision No.0019 que modificé la
No.0050 ambas de 6 de septiembre de 1995 y de la No.0013 de 7 de
mayo de 1996.

2. A titulo de restablecimiento del derecho que se declare que la actora no
esta obligada a pagar por el afio 1992 suma diferente a la determinada en

su liquidacion privada del impuesto sobre la renta y complementarios.
3.Que como consecuencia se ordene la devoluciéon de $13.585.000
correspondiente al saldo a favor determinado en la liquidacion privada

mas los intereses y correccion monetaria a que haya lugar.

Invoca como violados los articulos 26, 58, 62, 467 (incs. 1°y 6°), 710 y 730

(num. 3°) del Estatuto Tributario y 6° de la Constitucién Nacional.

El concepto de violacion lo sustenta con los argumentos se sintetizan asi:



1) Aspectos procesales

Acusa de irregular la actuacion de la Administracion por haber practicado por el
mismo afio gravable dos liquidaciones diferentes, la primera que se notificé como
de correccion sin especificar de cual se trataba, si de error aritmético o de

sanciones, ademas de indicar simultaneamente que era de aforo.

Pasado casi un mes de la notificacion de la primera liquidacion, el 11 de octubre
de 1995 fue notificada la No.019 y en su anexo explicativo se indica que se
practica para corregir el numero de la 0050 con base en el articulo 866 del

Estatuto Tributario.

Expresa que esta justificacion no es cierta porque en la primera liquidacién no se
incurrid en error aritmético o de transcripcion, sino que “lo corregido fue la
naturaleza misma del acto administrativo” ya que la 00050 fue de correccion y
aforo a la vez y la 00019 de revisién, ésta con el agravante que solo se notifico el
11 de octubre de 1995, cuando estaba vencido el término de los seis meses
siguientes al vencimiento del plazo para dar respuesta al Requerimiento Especial

0 a su ampliacion, previsto en el articulo 710 del Estatuto Tributario.

Considera también irregular el hecho de que en la misma Resolucion, la No.00013
de 9 de mayo de 1996, la administracion decidi6 los dos recursos de
reconsideracion que independientemente se habian interpuesto contra cada una

de las liquidaciones.

2) Rechazo de costos en cuantia de $369.685.000.

Sefiala que se transgredieron por falta de aplicacion los articulos 26 del Estatuto
Tributario que establece el procedimiento de depuraciéon de los ingresos para
obtener la renta gravable y no someter el ingreso bruto al impuesto el que jamas
constituye por si mismo enriquecimiento como hecho generador del tributo, y el 58
ibidem que prevé que los costos se entienden realizados cuando se paguen
efectivamente en dinero o en especie o cuando su exigibilidad se extingue por
cualquier otro modo que equivalga legalmente a un pago. Sefiala ademas
desconocido el articulo 6 de la Constitucion Nacional.

3) Sancién por inexactitud.



Aduce que la sociedad no omitié ingresos, bienes o actuaciones susceptibles de
gravamen, ni incluyo costos, deducciones o descuentos inexistentes, ni suministré
datos o factores falsos, incompletos o desfigurados que hubieren conducido a la
determinacién de un menor impuesto a cargo o un mayor saldo a favor, que son

los hechos sancionados por el articulo 647 del E.T.

En este caso se esta en presencia de un error de apreciacion de la Administracion

o de una diferencia de criterio sobre el derecho aplicable, que no es sancionable.

LA OPOSICION

LA NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, se opuso a las pretensiones de

la demanda, solicité que se denieguen y se condene en costas.

En relacion con el punto que denomina la actora ‘aspectos procesales’ aclara que
la Division de Fiscalizacion ordend adelantar investigacion la que concluyo con el
requerimiento especial 0039 de 7 de diciembre de 1994 en el cual se propuso
modificar la liquidacion privada, lo que se concretd con la liquidacion oficial de
revision, que en forma errénea se distinguié con el No. 00050 en la cual se

diligenciaron simultaneamente las casillas de correccion y de aforo.

Los articulos 702 al 714 del Estatuto Tributario sefialan los términos, etapas, actos
y todas las demas circunstancias que rodean el procedimiento para modificar las

declaraciones privadas, normas que se cumplieron en el sub judice.

Indica que la Resoluciéon 00050 con la cual se modifico la declaracion del
contribuyente se notificod el 6 de septiembre de 1995 y el término se vencia el 7 del
mismo mes y afo. Por un error de trascripcion en el formato de esta liquidacion, se
diligenciaron dos casillas simultdneamente, la de correccion y la de aforo, sin que
en nada afecte la naturaleza juridica del acto, como tampoco lo altera la correccion

del numero interno que se le asigno.

En cuanto al rechazo de los costos expresa, con apoyo en los articulos 60 y 62 del
Estatuto Tributario, que el juego de inventarios es un sistema para determinar el
costo y registrar el inventario que se usa generalmente cuando se dificulta el

control detallado de las unidades y precios por el volumen o clase de mercancias



gue se manejan. Asi las cosas el costo de lo vendido dentro del aludido sistema
esta constituido por la suma practicada en 31 de diciembre del afio anterior al
gravable, mas el costo de las mercancias compradas, transformadas, extraidas o
producidas en el afo fiscal, suma de la cual debera restarse el inventario fisico

efectuado el ultimo dia del ano.

Afirma que en el caso presente, la actividad exclusiva desarrollada por la
accionarte es la prestacion de servicio de sellado y empaque de bolsas a su unico
cliente POLYMER S.A., que las empresas que prestan servicios no pueden utilizar
el sistema de juego de inventarios pues lo que se persigue con el mismo es
determinar el costo de las ventas efectuadas y la sociedad no ha enajenado

activos moviles por ello es procedente el rechazo de los costos asi determinados.

Sobre la sancién por inexactitud argumenta que se impuso porque la empresa
“declaré gastos en exceso de los causados y contabilizados”, hecho sancionable

segun el articulo 647 del Estatuto Tributario.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Descongestion declaré la nulidad
parcial de los actos acusados en cuanto a la imposicidén de la sancién por
inexactitud y denego las demas suplicas de la demanda. Considera que el
procedimiento de la Administracion que dio lugar a la expedicion de los actos
acusados se adecua a la normatividad vigente para la época y que se notificaron

dentro de los plazos legales.

Sobre la expedicion de la Liquidacion No.0019 estima que no invalida la actuacion
impugnada ya que de su lectura se observa que en nada varidé la decisidon
adoptada por la Administracion en la 0050 y practicamente reproduce su texto con

la diferencia de poner de manifiesto la correccidon de la numeracion.

En relacién con el rechazo de los costos considera, con fundamento en el articulo
62 del Estatuto Tributario, que no encuentra razén para que el contribuyente
hubiera aplicado el sistema de juego de inventarios para determinar el costo de
repuestos fungibles, materiales, suministros, utiles y papeleria que se
consumieron durante el afo para la prestacién del servicio por cuanto tales

elementos no reunen las caracteristicas que el Estatuto Tributario entiende como



activos movibles, concepto mas cercano al de materia prima o insumos. Los
bienes a los cuales la actora aplico el sistema de juego de inventarios no ofrecen
dificultad para su control, por lo cual encuentra razén a la Administracién cuando
en el requerimiento especial desconocié los valores calculados con ese sistema,
ademas de considerar que durante el afio fiscal de 1992 el demandante no
enajend o vendid activos moviles que ameriten la utilizacion de ese sistema de

determinacion de costos.

Sobre la sancién por inexactitud sefiala que no se dan las circunstancias previstas
en la ley para su imposicidon porque el sistema de juego de inventarios utilizado
por el contribuyente no implica que la informacién sea falsa, simulada o

inexistente.

LOS RECURSOS DE APELACION

Contra la sentencia del Tribunal las partes interpusieron recurso de apelacion.

La demandada se opone a la decisién del a quo en lo que corresponde a la
sancién porque segun el articulo 49 del Decreto 3803 de 1982 en armonia con el
647 del Estatuto Tributario, la accionante calcul6 valores con el sistema de juego
de inventarios y se imput6 ciertos gastos en su denuncio rentistico que por no ser
procedentes fueron rechazados en la liquidacién oficial, lo que origind una
inexactitud por incluir “gastos inexistentes” y asi se alterd la declaracion privada

lo que constituye una conducta sancionable.

Agrega que la demandante no solo se limité a darle aplicacion al sistema de juego
de inventarios que no era procedente sino que declaré “gastos en exceso de los

realmente causados y contabilizados”.

La actora objeta la decisidn sobre el primer cargo de la demanda porque en la
liquidacion No.0050 no se incurrid en error aritmético o de trascripcion y con la
No. 00019 se corrigio la naturaleza de la primera toda vez que ésta en forma por
demas incomprensible e irregular fue notificada como de correccion y aforo a la
vez y la segunda como de revision, lo que claramente demuestra que son de
naturaleza juridica diferente, por lo cual es inaplicable el articulo 866 del Estatuto

Tributario.



Afirma que la liquidacion de revisidén es unica y exclusivamente la 00019 que fue
notificada “el 7 de diciembre de 1994” (sic) cuando debid serlo a mas tardar, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 710 ibidem, el 7 de septiembre del mismo

afo, norma que se viol6 al igual que el 730 ib.

En lo que corresponde al debate de fondo estima ilegal el rechazo de la suma de
$369.685.000 que la actora solicitd como costo determinado por el sistema de
juego de inventarios. Advierte que ni en sede gubernativa ni en la judicial se ha
controvertido la realidad del gasto en que incurrié la sociedad para realizar la
labor encomendada por POLYMER S.A.. En el expediente reposa la prueba de la
realidad de dichos gastos, los cuales se habrian podido presentar en la
declaracién de renta en el renglon 23 del formulario ‘Otfros costos y deducciones’
ello sin que la forma como se hizo, es decir como costos, hubiera alterado o altere

en lo mas minimo el resultado final o sea la base gravable del impuesto a cargo.

Sostiene que se trata de una circunstancia puramente formal, es decir, si la suma
cuestionada constituye costo o deduccion, la realidad econdmica, juridica y
contable es la misma, porque la forma no puede primar sobre la sustancia, que no
es otra que para la produccién y sellamiento de las bolsas la sociedad incurrié en
lo que llamo costos que no representan nada diferente a gastos, los que fueron

necesarios para la realizacién del ingreso.

Agrega que el hecho de que el articulo 62 del Estatuto Tributario establezca el
juego de inventarios como uno de los sistemas que pueden emplearse para
determinar el costo en la enajenacion de activos movibles, no significa que la ley
haya prohibido su uso para establecer el de suministros, utiles, papeleria y
repuestos fungibles de maquinaria consumidos en la prestacion de un servicio. No
existe norma legal que prohiba actuar como lo hizo la actora y por el contrario,
para los particulares segun el mandato de la Carta Politica, todo lo que no esta

prohibido por la ley, esta permitido.

Finalmente anota que el hecho de haberse levantado la sancion por parte del
fallador de primera instancia conduce a reconocer que la suma rechazada, asi se
llame costo o deduccion, es legalmente aceptable para efectos de Ila

determinacion de la base gravable y consecuencialmente del impuesto a cargo.



Por lo anterior impetra la modificacion de la sentencia en el sentido de aceptar
como deducibles la suma de $369.685.999 que la sociedad PRODUBAG S.A.
solicitd6 como costo en su declaracion del afio 1992 y en consecuencia que se

confirme la liquidacion privada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insiste en los planteamientos expresados en la sustentacion del

recurso de apelacion y en la demanda.

La demandada hace un recuento de la forma en que se adelanté el proceso
administrativo para concluir que la actuacién se ajustd a los términos legales.
Respecto al rechazo de costos reitera lo expuesto en el curso del proceso, en
particular que el sistema de juego de inventarios solo es aplicable a los activos

movibles enajenados, segun el articulo 62 del Estatuto Tributario.

En cuanto a la sancién por inexactitud insiste en que se dan los presupuestos del
articulo 647 del Estatuto Tributario para su aplicacion porque utilizar un sistema
para determinar costos no permitido en la ley, equivale a incluir en la declaracién

datos inexactos y equivocados de los cuales se deriva un menor impuesto.

MINISTERIO PUBLICO

La Sefiora Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacién observa sobre la
irregularidad expuesta por el demandante en relacién con la expedicién de las
liquidaciones, que el contenido de los actos es igual en cuanto mantienen las
mismas modificaciones realizadas al denuncio privado de la contribuyente

consistente en el rechazo de los inventarios y las compras.

Sostiene que la verdadera naturaleza de la liquidacion no puede estar dada
solamente por la denominacion, formalismo que no constituye la explicacion
sumaria de las modificaciones de fondo y en el presente caso no hubo variacion

entre las citadas liquidaciones.

En cuanto al asunto de fondo considera que el sistema del juego de inventarios
solo es pertinente para efectos de establecer el costo de activos movibles

enajenados, conforme lo impone el articulo 62 del Estatuto Tributario, para lo cual



debe tenerse en cuenta la definicion del articulo 60 ibidem sobre activos movibles.
Los bienes a los cuales la sociedad contribuyente aplicé el sistema en mencidon no

corresponden a los indicados en el citado articulo 62.

Concluye que el valor determinado por la contribuyente no puede ser reconocido
bajo el sistema de juego de inventarios pero no por ello puede desconocerse que
en toda produccion de renta se incurre en gastos, conforme a reiterada
jurisprudencia y en consecuencia resulta viable la aplicacién de la presuncion
indicada en el inciso 3° del articulo 82 del Estatuto Tributario, por lo cual debe
accederse parcialmente a los planteamientos del apelante en relacion con los
costos y en el sentido expuesto, maxime que al no haber sido éstos objeto del
proceso, tanto la Administracion como la contribuyente no tuvieron oportunidad de

controvertirlos para su eventual reconocimiento o desconocimiento.

En cuanto a lo expuesto por la demandada en el sentido de que la sociedad
incluy6é costos inexistentes en su denuncio privado, lo considera carente de
sentido pues el hecho de aplicar un sistema de costos equivocados no equivale al

desconocimiento de los mismos.

Finalmente solicita la confirmacion de la providencia impugnada teniendo en

cuenta el reconocimiento de costos presuntos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por las partes son tres
los asuntos objeto de la controversia en el sub examine: 1) Aspectos procesales,
2) Rechazo de costos a los cuales la contribuyente aplicd en su declaracién de
renta el sistema de juego de inventarios y 3) Procedencia o no de la sancién por

inexactitud impuesta a la demandante.

1) Aspectos procesales.

La demandante considera que la Administracion actud irregularmente porque
expidié por el mismo ano gravable dos liquidaciones, la N°00050 de 6 de
septiembre de 1995 de correccion y aforo y posteriormente la No°000019 para
enmendar el numero de la anterior, basada en el articulo 866 del Estatuto

Tributario, pero que a juicio de la actora lo que se hizo fue modificar la naturaleza



juridica del acto y ademas la ultima se notificd por fuera del término que tenia la

Administracién para practicar liquidacion oficial de revision.

Al respecto observa la Sala que efectivamente la DIAN incurrié en un error

cuando expidio la Liquidacién Oficial 00050 al diligenciar simultaneamente las

casillas correspondientes a correccion y aforo (fl.19). Sin embargo esta

equivocacion no tiene la trascendencia juridica que pretende darle la recurrente

por las siguientes razones:

a)

b)

c)

Del contenido del acto, pese a su denominacion, surge de manifiesto que
se trata de una liquidacion oficial de revisién en donde se confrontan los
reglones de la privada por el afio de 1992, con los valores determinados
por la administracién. Mal puede entonces considerarse que se trata de
liquidacion de aforo si se hace referencia expresa a la declaracion de renta
presentada por la contribuyente y al requerimiento especial previo que es

procedente en la de revision mas no en la de aforo.

En la explicacion sumaria (fls.20 y 21 c.p.) se exponen las razones por las
cuales fueron rechazados esos valores de la liquidacion privada, es decir
que se analizan aspectos de fondo de la declaracion de renta que no
serian procedentes si el acto fuera de liquidacion de correccion. Ademas
que la explicacion no se refiere para nada a esta clase de acto. Asimismo
se hace mencion al Requerimiento Especial No.0039 en el cual se
propusieron las modificaciones a la liquidacion inicial y que corresponden

a las realizadas en la liquidacion No.00050.

Al sustentar el recurso de reconsideracidn la contribuyente, si bien
impugna el acto por su indebida calificacion de aforo y de correccion, se
refiere al aspecto de fondo de la liquidacién de Revisién para controvertir
los argumentos de la administraciéon al rechazar costos por valor de
$369.685.000. Lo anterior significa que la equivocacion de la entidad oficial
no fue obstaculo para que la sociedad actora discutiera la motivacion del
acto. Este escrito fue presentado por la recurrente el 13 de octubre de
1995 (41 a 48).



En relacion con la Liquidaciéon No.0019 de 6 de septiembre de 1995, que segun la
demandante fue notificada “el 11 de octubre de 1995”, advierte la Sala que en
ella a diferencia de la 0050, se marco la casilla correspondiente a ‘revision’ pero
en lo demas el contenido es igual al de la liquidacion anterior. En la explicacion
sumaria se indica que se trata de ‘Liquidacion Oficial de Revision 00019, sin que
se presente diferencia con la anterior con la salvedad de un parrafo en el que se
expresa que se corrige el numero de la 00050 de septiembre 6 de 1995, con

fundamento en el articulo 866 del Estatuto Tributario.

Si no hay diferencia en cuanto a los valores determinados en estas liquidaciones
es claro que a pesar del error de la administracion la 00050 es de Revision y la

No0.00019 por corregir un error debe considerarse incorporada a la primera.

De todo lo anterior concluye la Sala que si bien la Administracion actué en forma
descuidada en la expedicion de la Liquidaciéon 00050 al marcar las casillas de
aforo y correccion cuando debié anotar la correspondiente a revision, su
equivocacién no es causal de nulidad del acto porque de los antecedentes y

contenido del acto se deduce que realmente es una liquidacion oficial de revision.

Por consiguiente no es cierto que se expidieron dos liquidaciones de la misma
naturaleza por el mismo afo gravable, puesto que una es de revision y otra de
correccion de la anterior y tampoco la expedicion de la ultima dejo sin efecto la
primera, sino que se integrd a ella, por lo cual no hay razén para sostener que la
liquidacion oficial se notificd por fuera del término legal, por cuanto la notificacién
de la liquidacién posteriormente corregida se realizé el 6 de septiembre de 1995 y

el plazo vencia, como lo admite la empresa, el 7 siguiente.

Destaca la Sala que el error corregido es de trascripcion y al tenor de lo dispuesto
en el articulo 866 del Estatuto Tributario, el yerro de tal naturaleza puede ser
corregido en cualquier tiempo mientras el acto no haya sido objeto de demanda,

lo cual se explica por la naturaleza misma del error.
2) Rechazo de costos en cuantia de $369.685.000.
La Administracion rechazo este valor porque la sociedad tiene como unica

actividad “la prestaciéon de servicio de sellado y empaque de bolsas, a su

unico cliente (...) POLYMER S.A., el cual le envia los tubulares para su



sellado y posterior devolucion” y no la enajenacion de activos movibles,
por tal razén no podia determinar costos por el sistema de juego de
inventarios previsto en el articulo 62 del Estatuto Tributario para establecer

“el costo de los activos movibles enajenados”.

Considera la sociedad recurrente que no existe disposicién que prohiba
que las empresas que prestan servicios puedan determinar sus costos por

tal sistema.

En el sub judice la contribuyente lo aplicd, segun lo afirma en la demanda,

para determinar el costo de los repuestos fungibles, materiales,
suministros, utiles y papeleria que se consumieron durante el afo
(gravable de 1992) para la prestacién del servicio”, conceptos que no
corresponden a los de enajenacion de activos movibles, que segun el
articulo 60 ibidem son los bienes corporales muebles o inmuebles y los
incorporales que se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del

contribuyente.

Solicita la actora en el recurso que se modifique la sentencia apelada en el
sentido de aceptar como “gastos deducibles” el valor solicitado en el
denuncio privado como costos y rechazado por la Administracion, toda vez
que la realidad del gasto en que incurrié por la actividad generadora del
ingreso no ha sido controvertida y ademas los habria podido denunciar en
la declaracién de renta en el renglon 23 denominado “otros costos y
deducciones” sin que hubiera alterado de manera alguna la base gravable

o el impuesto a cargo.

Al respecto la Sala considera que el sistema de juego de inventarios es
compatible con actividades manufactureras o comerciales que suponen la
existencia de materias primas, productos en proceso y articulos terminados
0 mercancias, al inicio y al final de cada periodo, pero no en relacién con
la prestacion de servicios cuyos costos deben imputarse a cuentas de

gastos operacionales, o gastos generales y de administracion.

Asi las cosas, en los ingresos obtenidos por la prestacion de servicios, las
erogaciones que los afectan constituyen expensas o gastos normales

dentro de la actividad que los produce y que como deducciones que son,



requieren para su procedencia el cumplimiento de las formalidades

sefaladas en la ley.

Ante el argumento de que tratar las sumas en debate bajo la consideracion
de haber aplicado el sistema de juego de inventarios o frente al concepto
de deduccion si se les considera como expensas necesarias (gastos), el
resultado es igual para efectos del tributo, la Sala observa que en el primer
caso en el denuncio debe reflejarse el monto de esos bienes a 31 de
diciembre, sin que a ello haya lugar en el sub examine por las razones
expuestas, y en el segundo supuesto anotado debi6é probarse el monto de
las compras realizadas en el afo y su correspondiente consumo para que
se reflejaran en el renglon 23 “otros costos y deducciones” vy las
existencias a final del afio en el renglon 6 “otros activos” y de tal manera
procederia el monto probado como deduccién. Al no haberse utilizado este
sistema que es el correcto, la prueba bien pudo ser la contable (art. 777
del Estatuto Tributario) y/o las documentales que soportan la contabilidad
con la correspondiente explicacion y cuantificacion para lograr determinar

gue la suma que se rechazé si era fiscalmente una deduccién.

De otra parte no se comparte el criterio de la Delegada del Ministerio
Publico en cuanto a la aplicacién de la presuncién prevista en el inciso 3°
del articulo 82 del Estatuto Tributario, porque solo es procedente para los
casos de enajenacion de activos movibles o fijos y no a los ingresos

derivados de la prestacion de servicios.

3) Sancioén por inexactitud.

La entidad demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la
decisiéon del Tribunal por considerar que en el presente caso no se daban
los presupuestos que establece el articulo 647 del Estatuto Tributario para

no aplicar esa sancion.

Estima la recurrente que la demandante calculé valores con el sistema
objetado y se imputd ciertos gastos en su denuncio rentistico que por no
ser procedentes fueron rechazados, determinaciéon que origina una sancion

por inexactitud.



En los actos administrativos impugnados el rechazo de los costos se
motivé en la aplicacién del sistema de juego de inventarios que no era
procedente, segun lo analizado, pero como no se discutio la realidad en el
momento en que se realizo la glosa se levantara la sancion por inexactitud
por cuanto para que proceda ésta es necesario que estén demostradas las
causales previstas en forma taxativa por el articulo 647 del Estatuto
Tributario sin que pueda la administracién extenderlas a casos como el
rechazo de los costos por utilizar para su determinacién un método que no

era el pertinente.
Asi las cosas no se dara prosperidad a los recursos interpuestos y en

consecuencia se confirmara la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta
de su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

Confirmase la sentencia apelada por las razones expuestas en la parte motiva.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en la sesién de la fecha.

GERMAN AYALA MANTILLA LIGIALOPEZ DIAZ
Presidente (Ausente)

MARIA INES ORTIZ BARBOSA JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE



RAUL GIRALDO LONDONO
Secretario
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