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Referencia: Expediente No., 5692

recurso extraordinanio de casacion, propuesto por ol

apocerado de las demanda r‘rl:r;-;-‘:fs Maria Gilma Zamudio de

Padilla, Janeth vy Liliana Padilla Zamudio, contra la
sentencia de 6 de abril de 1995, proferida por el

Tribunal  Superior del Distrite Judicial de  Florencia,
resolviendo la segunda instancia en el proceso ordinario
promovido  por las mencionadas  recurrentes  contra

Adela Bonilla Vda, de Padilla y Gerardo Londofio Sdenz.
ANTECEDEMNTES
1. Por escrito presentado el 14 de

diciembre e 1992, que por reparto corresponcdio al

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Maria
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| laneth Padiia Zamudio, vy Lillana Padilia Zamudio,
invocando jas condiciones de conyuge sohreviviente e

hijas o Yesicdd Padilta Bonilla,  por intermedic de

' GRS LR ficial, damanoaron & g BEndird A

e LT T rp e

sonilla vda, de Padilla yoal sefior CGorgedo Londofio
iy, para gue previos  os  Drdmibes del proceso
b orcinacio  de mmayor cuantia,  se dictara sentencia

cleclarando simulaclo Ven cuanio a o comprackora Adela

Oordfa Ve, oo Paciffa®, ol cortrato do cornpraventa
contenicdo  en o escritura poblica 1942 de 9 de
noviembre de 1977 de la Notaria Primerea ce Florencia,
registrada en el folio de matricula inmobiliaria namero
A20-0004558 de la Oficing de Registro de Instrumentos

PUhblicos de ia misma ciudad, para en s lagar, declarar

T e 2 A RTINSO TP P

! a Yesid Padilla Bonilla, “como compractor ocudlo” yopor

suptesto - Yreal ctfex! rmencionado inrnvsebile ™,

..........

Consecusntemente se pretendid gue se dispusiera a

DEevalencia del contrato real, o sea, el oeiehra cloy erbre

B o w aa = MR ot

Gerardo Loncdofio Sdenz como vendedor yoel causante
virsich Padilla Bonilla comeo compradlorn, ¥y se ordenara o
cancelacion en la escritura publica antes citada y en el
corresponcliente registio, el nombre de 1a seior Aclela
Comifla VWola, de Padilla,  identificeda con cedula de

[

ciudadania numero 28.888.920 de Puriticacidn, Tolme,

£
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es decir, el seftor Yesid Padilla Bonilla, identificacio con
cecula de ciudadania numero 17.62 1.405 de Florendcia.
Tambign se pretendid la restitucian del bien objeto del

negocio para a8 masa qglobal e (_:‘_;lezm.f;;rrf_':fe:th:'-.;‘.:-.a: y la

sucesion diguida del causante Yesid actitla Borilfa”
cubsidiariaments: s pretendio que se
declarara aue en el mencionado contrato, e sefiora
Aclela Bonilla Vda. de Padilla, "obro, .. com rmandataria
nculta o sin representacidn del causantie Yosind Padilla
Bonilla, esto es, a8 nombre propio. pero. por cuenta y
FICSC e cticho chifnto”. Cormne peticiones
conaecuenciales  se propusieron las de restitucion  del
hien, condena por frutos civiles naturales desde la

fecha de la escritura simulada y la cancelacion de los

recistros de propiedad, grcwcxr‘m;-:m-_—::.-., v lirmitaciones Al
dorninio del inmueble, realizados  despues clel  acto

| e e i
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5 Como fundamento de ias pretensiones

resefiadas se invocaron los siguientses hechos:

Luego de afirmar el vinculo  existente

ertre 1as demandantes v el sefior Yesid Pachlla Bonillsa
(conyuge y padre), se informo que éste desconociendo
s derechos de las demandantes en log regimenes de

gananciales clel  mAatrimonio y aslgnaciones  Torzosas,
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cealehrd negocios juridicns con el objetivo de distraerlos
cler st patrirnonio, tal coma sucedid con el contenido an
[ cscritura puablica 1942 de 9 de novieimibre ce 1977,

ragistracda en el folio de matricula inmobiliaria namero

simudd 1o identidad de s compradora, soialando como
tal & la sefiora Adela Bonilla Mda, de Paddilla, cuardo el
compracor real 1o fue el sefor Yesid Padilla Bonilla,
cuiery pagd el precio, entrd en posesion material oel
inmuohble, explotandolo hasta ef dia de o fallecimionto,

ocurriclo o 10 de agosto de 1991,

Para  car susterto & las prelensionss

sxtenadn aproximada a 130 hectareas, i sefiora Adelo
Sonilla Vda, de Padilla, actud como mmonddatariza oculta o
cin representacion  del sefior Yesid Padilla Bonilla,  sin
cner haya transferido al mandante o sus herecdsros e

clerecho adauirideo,

Elomotive que tuvo Yosid  Padilla para
simaiar la compra del inmuoeble Tue b intencidn de
insolventarse con el fin de defraudar los mtercses de la
conyuge sobreviviente en la sociedad conyugal, pues

a
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lzn sefora Maria Marleny Baquero Sanchez, con guien
procred dos hijos: Yesid y Ana Milena., Por o demas, el
24 de junio de 1974 el senor Padilla Ponilla fue
demandacdao por alimentos, el 24 de febrero de 1984 se
le Tormuld denuncia por inasistencia  Tamiliar vy las
relaciones  extramatrimoniales  con la citada mujer

Tueron iniciadas e 1977,

La muerte del sefior Yesicd Padilla Bonilla

s produjo el 10 de agosto de 1991,

3. BEn la oportunidacd legat Ian demancdlada
Adela Bonilla Vda., de Padilla comtestd s demanda
formulando oposicion a o pretendido, uego de negar
s hechos fundamentales, vy en toco caso advertir gue
el bien inmueble sobre el cual versd el contrato de
compraventa impugnado, fue adgurido directamente
npor ella y con dineros propios, pues guien carecia de

recursos  para adqguirirle era el sefior Yesic  Pacdilla

Nl establecid mejoras, porqgue desde hace ocho afos el
irrmueble fue enajenado al sefior Hermes Franco, quien
a suover desde hace cinco aiios se o enajend a
Ananfas Vargas Ardila, poseedor actual vy desde esa

Mmisima época.

P SRR
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olro  codemandeacto,  sefior Gerardo
Londdofio saeny fue emplarzado vy of curador gue para
asistivlo so e nombrd,  contestd o demanda
manifestando que  se atenia a  los  resultados  del

[TECHE2E0),

. Plarteada asi la controversia, luego de
celebrada la audiencia prevista por el ardiculo 101 del
Codigey der Procecimiente Civil, donde no se obtavo
resultado concliatorio, prosiguid et tramits: de la primera
instancia, para ser fenecida por sentencia dictada por el
JuzoEdo seqgunddo civil del cirouito de Florencia, o 30 de
septiembre de 1994, negando s pretensiones
principales  y  subsidiarias propuestas por la parte
dermandante, consecucntemente conden ada o pagar las

costes el proceso.

5 Inconforme cone o decidido, el
apoderado de las demandantes  interpuso recurso de
apelaciorn corntra la referida sentencia, dofinido por la
salar Civil el Tribunal Superior del Distrito ucicial de
Florencia, por sentencia de & de abrib de 1995,
contirroatorisa de la del a guo.  Contra esta sentencia
ese mismo apoderado, en representacion oo identicn
parte, propuso el recurso estracrdinarion de casacion,
gue luego de justipreciar la cuantia del interes para
recuitin tue concecido por el Tribhuanal,

O
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FRATA AN M FOS DE EA SEMTEMCES IDE SEGRIMDA
EMNSTAMNCLA

Despues de la acostumbrada sinopsis del
proceso, el TTribunal  inicia las congideraciones

ocupandose del Yintereés que debe existir en guien alega

activa de este proceso, A continuacion, invocando 1as
directrices  doctrinarias  de  la  Corporacidn,  examing
tedricamente < fenomeno  de  la  simulacidn, su
clasificacidon y el marco probatorio de la misma.  Sobre
el Oitimo aspecto destaca la importancia del medio del
irchicio v ensaya con fundamento en la doctring una

presentacion de hechos indicadores de la simulacion.

De ese amplio panorama gue  por via
ageneral y abstracta seiiala, resalta como signiticativos
para el caso en estudio, cuatro: el mdvil de  la
sirmmulacion, la  relacion de  amistad  entre los
cortratantes, la conservacidn del bien por el enajenante

vy el no examen antelado del bigr

Luego, tomando  como  purto de
referencia o expuesto,  aborda e analisis  de las
priebas,  empezando  por o presentar el contenido
fundamental de cada una de las declaraciones que

obran en el expediente, asi:
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Ligia Avila de Rodriguer, e consta que el
predio. & VYergel., fue de Yesid Padilla, sin IIECISar
desde  cuando o desde  qué afio; ef dinero  para
adguirilo dependid del trabajo gue rodalizvaba Yesid,
tenia carros.. Escucha v le pregunto a Yesid (Jue 51 esd
finca ora de & contestandole  afirmativamente. (I
Yesid era ef que o administraba v la comprd con su
dinero.,.”, |

Gilermo Leon Torres Plazas, dice conocer
a Yesid qguien “comprd unos inmuouebles, entre ellos F
Vergel, porque Yesid o mandd a averiguar siooeran
mejoras o terrenos baldios yo s enian papeles e
sequiidad o escrituras.  El testicgo aconseiod a Yesid (qee
compirara CF Vergel por varios motivos, era apta parg el
cultiver de cafia, platano, yuca, pasios. o finca tenia
buena casa, bodega, corrales, después fa mejord.  Oue
fer megoctacion fue por $350.000,00, de los cuales o
quedad debiendo unos centavos a don Gerardo Loncdofio
Saens, quien se fue para los Lianos éste vine despuss v
o plala no estaba, cree que ef aiio e 1980 le acabd de
pergpenr ent ofectivo, La escritura o so hiro o Gilma sino
a fa sefiora madie de Yesid, en confiangg, nunced e
dona (). b ovendida,  aguella no lenda plata,  era
pobre, po halbda recibicdo herencia slguna, corrieron la
cacrilura en fa Molaria Unica, hoy fPritmera of 9 ofe
frenderndae de 1977, era fa 1942, 500 acucrola porque el

ﬁ




JFRG. BEXP. 5692

desde los cuatro aflios se acuerda de todo. Yesid queria
0 pensaba mas tarde hacerfe traspaso de fa finca 4
Gitma v no poner g fa mama a caminar o volver por alla
para hacer esos papeles, advirtiendo que Adela Bonilla
de Padilla no conoce la finca, pues jamas i vio en es

sitio; el primer administrador defa finca fue dorn Justo
Reves v Mercedes Trivifio. Yesid Hevaba ded Fondo
Ganadero, de la Capa Agrara vy de olros aimacenes
varios articulos para su finca 2 Wergel, como grapas,

alambre de paa, puntiflas, abonos, ele. ¢l ltestigo o

eocafera o en el mixto. Yesid era muy trabajador y por

es0 s enriguecio con esa finca la que Hamaba 'La de

ins hwevos oe oro’..”.

Fufermnia  Plazas de  Nustes., Manifiesta

e conto que habia comprado una finca por atla en Ff

Verged v que queria Hevarse a Gilma pero que ésta se

negaba porque Yesid ke estaba haciendo todo a nombre
e la mamea, Dice no haber  visto personalmente
ocupanci el inmueble a Yesid, pero &f le conto, Agrega
que 1o fe consta con queé dinero se compro of nmueble,
perty la sefiora Adela Borvlla vivia de b que el hijo le

0
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ayudaba, el que mas le ayudaba era Yesidd, Que la
sefiora Adela no poseyo ef inmueble por cuanto, seogun
e conilaba yesid, efla no salia para ningurnag parte. £n
coanilo respecta g los dineros oblaridos por Yesid,
menifiesta que  este tenfa ‘una inea”  la gue
posteriormente se la dejo a su sefiors madre, a o
citimme e ganadlero v Tue comprando fincas, fincas, v
fodo o iba haciendo a nombre de ella, de ba olra sefiora

VoLt reretirea ™

Miguel Angel Galeano Hurtado., "Dice que
cf fas ocasiones en que fue o la finco Yesich Lesda
crclaniclerty qgue o pagaba iy Guillermog Torres  era
aquien Hevaba los negocios v creo gue fue oste sefior ef
que fue a darte vista a la fincg para ver s Yesid 1a
compraba,. Agrega qgue Yesid pensaba Hevarse para la
Al e preguniado sobre quiéen ejecutaba actos de sefior
y duefio en el predio manifesto Yesud Padilla vy esta
sefiora que era o que daba o plaia v pagaba

frabwajackores v toddo, elfos dos”. Agrega que el dinero

e fa compra de g Anca fue obitorudo de los dos

3 rafros que ellos tendan v de fo gue olla trabajala”.

Luis  Erwigue Mosyie  Cabrera,  afinmae

conocer A las partes desde los afios 1971 o 1972,

oy £ D Tt Y

Fxpiressa ademas que TYesid e comerndlio que habla

10
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que a partir de 1977 observo en la finca, despucs del
sefior Londofio, a Yesid, trabajando de dia y de noche,
era muy trabajador.., todo el ey sabia que esd
finca Bl Vergel era de Padilla, éste le comen tey que

&

habia vendido un carro para compraria y pagarla..”.

uan Cerguera Pimentel dije conocer a
vesicl Padilla Bonilla, a quien le presto un milkdn de

pesos, gue aun se los adeuda.

de herencia por el fallecimiento de su abuelo; le parece
que Adela, su madre, vendio ia finca al sefior Ananias u
Onanias,  habiéndola  poseido  aguella,  pagaba fos
trabajadores vy ostentaba la posesion, cree que Yesid,

s hermano, a veces ayudaba a sy omamd en sus

dinero, entonces Yesid compird finca cerca a Morelia;

cuanda la sefiora Adela adaquirié EIl Vergel, su hermana

il
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na era suoesposa, oque aestaban con el deber de velar
por los intereses de su madre, por profesarfes todos

comwy hjos, ayuda, respeto y deber de colaborar,

.....

oo declr que fa sefiora Adela tenia una platica que
reciin oo una herencia de los padres. Mo conoce 1
firwa &f Vergel, pero de dijeron gue la madre de Yesic
terir una finguita  por  alla,  gue Yesid v Afonse
trabajaron en esa finca™

17

Luis Padilla Bonilla, manifiesta qgue sy
sefiora madre Adela Bonilla Viuda de Paditla aceptivic 1a
finca Bl Vergel; que el dinero para eza COMpra se
obtuvo por la venta de una finca Y Con recurses que fe
ficgearon a la sefiora Adela de herencia oe et oe I
i e ella v odel papa, ademds de o que e jrr el
padre del declarante. En cuanto respecta a tos INgresos
coikTicos para e afio oe 1977 oice of festico que st
madee los obltenia de o que suminisiratia ja finca, por
Canacfer, ,:;)rt:'iff;:.f;rrrm:- a la Caja Agraria, hipotecando la
finca, cultivos de arror, maiz, ¥ COMpra de ganado.
Agreqa que ung ves falfecido of padre jos gue  se
hicieron af Trente de los bienes que aun dejo su padre
fuerorn fos fyjos mayores, Alfonso vy Yesid, que el

negocto de g finca Fl Vvergel o realisd la madre el

12
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testigo v en cuanto respecta a las fuentes de ingreso
de sy hermano Yesid, dice ¢f tesligo que wuna vez
verndida ta finca £ vergel la mamed le dio un dinero y le
compity la finca en Morelia. Marnifiesta que Yesid y
Alforese eran los  encargados de  cordratar  jos
trabajadores pero ella - Adela - era quien les daba la

plata para pagar y le rendian cuentas a efla”,

Israel  Velasco  expong que "Yesid oy

Alfonso  eran  personas  trabajadoras,  cuarxto no

Adlela, Lanko ef uno como el ofro hacian labores de Ia
finca... Nada le consta en relacion con e inmueble

denominacto "B Vergel™,

Gerardo Londofio Sdenz, codemandado,
manifestd que la escritura de venta de la finca El
verged la suscribio a favor de g sefiora Adela; que

Yesid le dio la plata al Notario para pagarie la finca y

éste se la entreqd en presencia de la seifora Adela,
quedando un saldo para completar el pago total del

bien. Que en las ccasiones que vino a cobrar el dinero
o el saldo, vio a Yesid en la finca...”. Al ser interrogado,
agrega el ad quem, “sobre si realmente ¢ habia
vendiclo ta finca a Yesicd Padifta Bonilla, pero fa escritira
la hizo a favor de la sefiora Adela Bonilla Viuda de
Padifia contesto: AR en esa parte pues ef fue g (sic)

13
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e dijo que la mamad iba a comprar una tierra y ogue
entonces iha a mirarfa a ver si le qustaba o no e
gustaba, que porque ella tenia un mixto v gue entonces
que & terda el poder de negociar 1o tierra, LIEF0 cpuien

sale 38 serfa clerta, eso si vo no o se”

Lna  ver hecho o resumen probatorio
procedente, ef Tribunal hizo algunos comentarios sobre
los principios de la carga de la prueha voel andlisis
conjunto de fa misma, consagrados por los articulos 177
y 187 del Codigo de Procedimiento Civil, para entonces
concluin, que para poder desvirtuar la voluntacd vertida
por las partes en el conbrato é:q L se tilda de simulado,
¢f suficients mérito para fundar en of jucs la firme
convicclon de que el negocio es ficticio™ o cual
ocurrird,  sigue  diciendo el ad  quern,  “cuando las
inferencias o deducciones  sean  graves, precisas  y

convergentes, vale decir, la prucha debe ser completa,

duda, debe estarse a la sinceridad que se presurme en

s negocios™,

Para rematar el razonamiento vy negaor (o
prefension  declarativa de la simulacidn expresa:
“Siqurendo Jos Ineamientos ya esbosackos, rrira fa Sala
que las dernandantes, a pesar de los csfuersos que se

14
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ventilaron en el proceso,  no  demostraron  la
sirmulacion...; de las pruehas que se arrimaron no se
puede  concluir  que efectivamente sntre oS
conltratanies existic I apariencia, entendida como 12
que propende que caiga el distraz del acto externo, y
se revele por tanto lo oculto, pues aquellas (pruebas

no o confirman”.
s R ISP RS, B0 A5 A R B
Tres fueron los cargos formulados contra
la sertencia antes referenciada; todos con apoyo en la
causal prirmera de casacion, via indirecta, los cuales
CARGO PTME RO
Con fundamento en el articuln 368 ordinal
1 del Codigo de Procedimiento Civil, se acusa la
sentencia impugnada de viclar en Torma indirects el
error de derecho en la apreciacion de las pruebas,
derivado de la vulneracion de los articulos 187, 232 vy
698 del Coddigo de Procedimiento Civil,

Segun ef casacionista, el error de derecho

15
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sequndo grado, "avalatoria” de la de primmera instancia,
el pensamiento que en dsta se expuse trayendo a
colacidn cita de la Corte Suprema de Justicia, conforme

a locunl, "a falta de contraescritura privects entre las

constituye Indicro grave de fa seriedad el acto”. Esta
posicion, dice, da margen a un doble sistoma probatorio

ey & punio de 1o simualacion.

st oriterio, agrega b recurrente,
condujo  al Tallador  a  "restarle  eficocia v meérito
dermostrativo g las pruehas practicadas on el proceso”,
por o cuanta se desconocid o preceptuado poro os
Civil, que “lejos de excluir o restringir la prueba
testimonial o de indicios basados en testimonios, 1
deenia exprosamenie v osolo establece of ultimo texio
v ek grave susceptitde de prueha cuarwlo talta
toda  constancia  escrila,  sea documento o simple
principio de prueba. escrito, no pudiendose decir que
continuan vigentes los arficilos 1767 del 0 Cnatl, 91 &
artfculo GR8 del ©. de P Civil, por cuanlo cory la libre
veadoracion des acuerdo g la sanag crilica debe enerse 1a
Faeorr e ciencia ded  dichao dles fos Testigos, g
circunstancia e Hempo,  mocdo v fugar tuvieeron

conocimiento de los hechos”. Por Qitiimo, acota gue Yef

16
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a existencia del acto secreto, por fo mismo que ellos 4
fueron ajenos al contrato y entonces pueden acudir a

todos  los  medios  probatorios  para  cemostrar  ia |

simulacion, espectalinente fa prueba indiciaria, ",
COMBTIRN RACTOME S

Lo Antes de entrar an vigencia el actual
Codigo de Procedimiento Civil (Decretos 1400 de 6 de
agosto de 1970 y 2019 de 26 de octubre del mismo
afio), 1o prueba de la simulacion era bastante limitada
en consideracion al contenido normativo del articulo
1767 del Codigo Civil, que a la letra decia: "No se
admitivd prueha de testigos respecto de ung obligacion

que haya debido consignarse por escrito™,

Al derogar expresamente el articulo 698

...............

sy

Codigo Civil, v consagrar en los articulos 175 v 187 los
principios de libertad probatoria v persuasion  racional
(sistema de sana critica), respectivamente, ol estatuto
procedimental abolid la referida restriccion  y  por
contera amplio el panorama probatorio del fenomeno
simulatorio, quedando  asi establecida  no solo la
posibilidlad  de acudir a la prueba por documentos,

generalmente  contraescrituras  privadas,  sino,  aun
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mierpartes, o cualesouiera otros  medios prohatorios,

entre ellos el testimonio y o5 indicios.

Al simuulante, ha dicho reiteradamente s

..

Corie, Tse e debean adimitic las pruebas de festigos v (e

indictos, pues de no ser asi de tenor & que  exfubir

unjcamente la  contraescritura, o 1o confesion o el
prncipio de prueba emanado  de  olra parle,  se fe
colocaria dentro de la regla consistente en que e
asCritey prevalene sobre of testirnonio oral, lo que corno
fia quedadao visto a la lue de la nueva le ¥ probatoria ha
prerdida e principio su vigencia™ (Sentencia de 19 de
mayo de 1975). Desde luego que ese v no otro debe
sor el tratomicnto probatorio de la maole s, porcgue al
regir los principios atrds sefialados, no solo no es viable
b erarcuizacion de medios  probatorios,  sino  la
exclusion de otros medios por la proeba escrita, [0
cuanto ésta solo se impong en tanto exista una norma
que exifa el instrumento como solemnidad o ad
substantiam  actus  (articulo 765 el Codicn de
Procedirniento Civil), pues solo asi ella e lorma en

pruchs espeacificea,

Ery consideracidn al sigilo que ampara la
celebracion de los actos simulados, la prueba de indicios

se propone como la mas conducente v eficaz para la

AN
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correspondiente demostracion,  especi

no se cuenta con prueba documental.

En relacion con Ia prueba indiciaria, i@
doctrina  particular  (nacional y extranjera), vy la

jurisprudencia de la Corte Suprema de lusticia, ademas
de reconocer su grado de importancia en esta campo,
han venido elaborando un detallado catalogo de hechos
indicadores de la simulacion, entre los cuales se
destacan el parentesco, la amistad intima de los
contratantes, la Talta de capacidad econdmica de los
compradores, la falta de necesidad de enajenar o
gravar, la documentacion sospechosa, la ignorancia del
complice, la fatta de contradocumento, el ocultamiento
del negocio, el no pago del precio, la ausencia de
movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no
entrega de la cosa, la continuidad en la posesion y

explotacion por el vendedor, etc.

Por lo demas, la propia Corte Suprema de
lusticia no solo se ha limitado a elaborar un hipotético

panorama  de hechos indiciarios, sino que se ha |
preocupado  por  dejar  claramente  definidos  los
requisitos que debe reunir la prueba indiciaria, corr el fin
de considerarla apta en orden a demostrar la

simulacion. Esos requisitos son:
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a) Conducencia e 1a prusba  indiciaria

recpecto del hecho investigade:

B Que se descarte roazonablemente 1o
posibiidadd de que la conexion entre el hecho indicador

y el investigacdo sea aparente:

c) Que en igual forma se excluya Ia
posibiliclact ol la falsificacian del hecho indicador por

obra de terceros o de las partes;

)y Que aparezca clara vy cierta o relacion

de causalidad entre el hecho indicador v el indicado:

ey Que se lrate de una pluralidad  de

incicios, si son contingentes;

sean graves, concordantes y convergentes;

(1) Que no existan cortraindicios aue no

puedan descartarse razonablemente:

h) Qe 562 Fraryan eliminado
raronablemente otras posibles hipotesis, asi como los
argumentos o maoativos  infirmantes de o conclusion
adoptada, pues es frecuente que un hecho indiclaro se
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nreste  a  diferentes  inferencias gue conduzcan a

clistintos resultacios;

) Que no existan pruehas de olra clase
fue infirrnen los hechos indiciarios o que demusstren un

hecho opuesto al indicado por aquellos; v

1 Que se pueda legar a una conclusion
final  precisa vy segura,  basada en el pleno
convencimiento o la cortera del juer (Sentencia de

Casacion Civil de 5 de diciemnmbire de 197573,

2. S en tomo a los  anteriores
razonamientos se afronta ef andlisis concreto del cargo
que ocupa la atencion de la Corte, féciimente se
advierte que el Tribunal no incurrio en el error de
derecho que se le atribuye, consistents en haber
exigido como prueba de ta simulacion la contraescritura
privada entre las partes, pues la falta de la misma se

toma como indicio grave de la seriedad del acto.

Como bien se sabe, entre las variables
que presenta la ocurrencia del error de derecho esta la
de exigir para la demostracion de ury hecho o un acto
una pruebha especifica que 1a ley no requiers. Pues bien,
52 seria el yerro atribuible al ad quem, st en verdad
éste hubicre razonado en los terminos gue o plantea e
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de 1o seriedad v la vers cidad  del contrato,  que
necesaviamente habria que apreciarse o COMUNto cor
el resto del acervo probatorio, incluyernds en e, sin

limitacidn, los distintos medios de pruehs gue reconoce

a plenitud rigen los principios de libertacd probatoria '

PersUasion racional,

COMo se anotd, o Tribunal no incurrio en
el error denuncia clo,  que tam POCO puesle deducirse

............

porgue haya confirmacdo la sentencia el oo dorcle

.....

se hizo la cita ju rsprudencial que el recurronte Invooa
comno determinante de la decision profernda, negatoria
de: la pretension sim ulatoria, pues o clerto es gue el ad
quem en suoraciocinio, ademas de no haber acudliclo
expresamente al pasaje jurisprudencial mencionaco, ni
Ure dpdce se separd del criteria que desde 1o expedicidn

-----

del  actual Codign de Procedinpdento Civil,  viene
% otro diferente al que ahora se reitera.
Contrariamente, en varos apartes de la sentencia

mpugnada se hace  referencia sl mismo  cuando

que se trata de procesos de simulacion, Huye de
inmediato fa prueba indiciaria como gran soporte de

1)
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pluralidad, sin el desconocimiento de olras traidas a
consicleracion por las partes en htigio”. Luego se
agrego: "De relieve, la prucha de la sirnulacion se torna
tortuosa, por la indole de la reserva en que se han
colocadn las parles, 1o que explica gue quien combate
el acto  fingido, en determinadas circunstancias,
entornces, sofo puede acudn & Jos indicios. Por Ultima,
para concluir uego de detallar la prueba practicada,
advirtio el ad querm: "coligese de lo antes dicho, prensa
la Sala, la unica regla que de cara & tan complejo
analiszis probatorio saldria indemne de toda critica, es la
de que Jos indicios v conjetura tengan el suficiente
merito para fturlar en el ez la firme conviecion de
que ef negocio es ficticio) o cual ocurrirg cuando 1as
infercencias o deducciones  seart graves, [recisas, y
corvergenies, vale decir, la prucha debe ser completa,
sequra, plena y convincente, de no, incluso en caso de
duda, debe estarse a la sinceridad que se presume en

los negocios”.

prosporar por cuanto el error denunciado en manera
alguna se cometid, yva que e ad guerh are ninguan
momento  exigid  como  prueba  especifica  para  la
demostracidn de da simulacion, la  aduccion  de un
documento  (contraescritura  privada), contentivo  del
acto de verdad celebrado. Antes, por el contrario,
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slempre sostuvoe la vigencia del principio de libertad
probatoria, privilediondo eso si el medio de os indicios
e consideracidn al sigilo con que actilan las partes en

Gl CE e,

WANECLO BneT R LY S0

-----

Fun

Codige de Procedimiento Civil, se acusa la sentencia
recurricla como violatoria del articulo 1766 del Codigo
Civil, "por aplicacion indebida”, como consecuencia de
o “eyrores de hecho™  cometidos en o apreciacion de
las  prgebas, las cuales en  sentic del  casacionista

demuestran ta simulacion.

cque el ad guem no oanalizd, nioocobtejd, nioovalord el
"materiad probatorio”, o silo hizo, “fue de manera ligera
¢ ncompleta cobmjandose  en o apreciacion  de

e

en cueia”™ la providencia de 20 e enem de 1995 de

por donacion a la demandada Adela Borilla vda, de
Packiia™ sobre el inmueble situado en Florencia, v se
deior por averiguada e falta ole capacidad  economica

cde la sefiora Adela Bonilla Vrla. e Paclilla para actuar
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come adguirente Yy la mmchnacion probada e su hijo

- como simulacdior”,

Luego expresa gue el vendedor Gerardo
Loncofio Saenz manifestt en "corfesion” gue el negocio
lo realizd con Yesid Padilla Bonilla, con quien "pacto ef
precio y recildo el dinero”. Que a la sefiora Bonilla sdlo

la conocid en e noltaria cuanddoe se firmo la escritura

publica. Seqguidamente advierte que el Tribunal tampoco
“wio fa prueba” de que ef comprador se exteriorizaba en

todo ¢l Caguetd como propietario, ni la de os problemas
e farmifia”, asi como la de "a renuencia y terguedad
del padre  en surministrar alimentons  a  sus hijas”,
igualmente no "se percato.. de su capacidad economica
y que posee bienes g nombre de otras parsonas entre
éstas su sefiora madre... y los hijos de su barranta o

concubiinag..”

A renglon sequido  contintla  explicando

que mientras que "para o juzgado las pruebas son
nconsistentes, sospechosas, e CECHSO vealor

probatorio...  pondera vy recoge  la pruceha de la
demandada  en  sus  propios  fjos.  tachados  de
sospechosns  por las  demandantes  en  razxon  del
parentesco con ia misma y por querer amarrar pruebas
& favor de su progerstora”, para cuyo aserto remite a la
declaracion  extraproceso del litisconsorte necesario
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Gerardo  Londofio  Saenz.  La  a precigcion  de Jos
testimonios de la demandada la califica de parcializada
parque a ningune e consta el negocio de la compra de
la finca, conforme a pasajes oque ox presamente  cita
tlonde dstos dicen  que “!e‘e parece” iy recuercda”
"pudo aulorzar”. Ademds anota gque en las anteriores
declaraciones, “seqgun constancia del jurqgado, Atfonso
Fadiila, s mostid nepvioso, vy Luis Padiila se mostig
incamaoda®, que “"Alfonso Padilla miente al decie gue su
sefiora  madre  conocid  previamenie o finca o o
realizacian del negacio y que su hermano Luis vivio alld
en yn bempo con sus hijes, porgue Guiflermo Leon
Torres Flazas voel rmuseno vendecfor Gerarclo Lonclofio
Saens, manifiestan cosa contraria qua visito la finca
Torres poir orden de Yesid, luego Yesid, y una vez
realizado el negocio Yesid contrald come mayordomao o
Justo Reyes y la sefiora Mercedes Trivifin, asequrs
Goerardo  Londofio Sacns. Tenda cuidandoro,  dice el
conductor e Yesid  seffor Miguel  Angel  Galeano
Hurltado,  Sabemos que posteriormente Yesic  Paclilla
Boniflar resichd en 1o finca con su o concubing  Marfeny
Baguero, por ouanto la esposza fegitima Marfa Gilma
Zamudio de Padilla como institutre on Florencia, no

GUISO CEFar sUcargo w acompadiario a vivier err ia finca™.

Posteriormernte contingag con idéntico
gxamen probatoro, reiterando Que o o certo o

<6
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declarado por los tesligos Alfonso v Luis Padila Bonilla,
porque estos solo tenen una "apreciacion” "que es
personal, no creible y valorable como prucha que su
- sefiora madre ‘pudc” haber encargado o delegado a
5 cualquiera de sus hijos para admiristrar la finca”. Dice |
que carece de respaldo probatorio la afirmacion de la

visita previa a la finca por parte de la sefiora Bonilla,
pues fue Yesid quien la “ue a mirar”, A partiy de esta
aseveracion deduce como indicio e no conocimiento
previo de la finca, ni adn despuss, pues segun
Guillermo  Ledn Torres Plazas, la sefora Adela "no

conoce fa finca®, "porque nunca la vio sila”,

Mas adelante expresa que para “corregir
el error de hecho y de derecho por falta de apreciacion
de lodos  fos  presupuestos  probatorios”,  debe
| modificarse la "postura unilateral” del Tribunal, Luego,
tal vez con la intencion de concretar los yerros, el
recurrente hizo referencia expresa aungue con palabras

propias a lo rmanifestado por varios testiqos, asi

“Liga Avila de Rodriguer, entre  otras
cosas, manifiesta en su declargcion que aparte de
- escuchar -cornprobo™-preqgunitandole a Yesid qgue sila
finca era de &, le contesttd que si. Ademnds, la

administraba, pagaba trabajodores, porgue era el que
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"Guillermo Leon
vestd  comprd la finca Bl vorgel  de Valparaiso,
compuesia de bres predios g Gerardo Londofio Ssenz,
Previarmenie o mancto a pasearia, recorrerla, v le diera
su recomendacion, que es 1dgico en personas prudentes

antes de realizar un negocio.

"Eufemia Plazas de Nustes, expresa gue
Yesidd Padilta e dijo’ habia comprado 1o finca £ Vergel,
olro lanto ke confid su hermano Aftfonso Padilla Bonilla
que Yesid habia corprado la finca v olras propiedades

a nombre de s mama v otra muajer ogue tenia.

"Migued  Anget Galeano  Hurtado,  como
concucior e Yesich Padilta Bornilla en un carro escalers
o eixio Heve malerniales,  abonos, eic, o la finca
materia ofe la fitts, por orden de Yesid siendo esta
peisona Vo su sefiora quienas se  comportaban  como

el i,

"Lty Enrque Monje Cabrera, conoce of
predio vy af vendedor Gerardo Londofio Saene, v fue ef
s Yesid Padilla ‘quien e dijo” habia comprado esa

propiedad.,
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Siguiendo  idéntico hilo conductor al
anterior, entra a hacer una samera critica probatoria a

las conclusionss del Juzgador, porque tratandose del

time testico citado  es el mismo  deponente  quien
permite  superar la  Tincertidumbre” de o por él

- afirmado.

Por dltimo, remata e cargo proponiendo
algunas conclusiones probatorias, asi: quedad
demostrado en el proceso, dice, "gue Yesid Padilla

Bonilla era persona trabajadora vy solvente. El mismo
expone en el acta mdmero 00351 del 1.2 de agosto de
1984 ante el I.C.H.F. de Florencia, prueba que o vio ef
Juzgador, que poseia bienes de tortuna a nombre de
otras personas, entre ellas su sefiora madre. Aparece
fotocopia auléntica de la escritura publica nimero 80
del 2 de febrero de 1972, v ef certificado de tradicion
escritird @ su seflora madre Adela Bonilla Vda., de
Padilla, sobre el cual declard simulacion el H. Tribunal

supertor del Distrito Judicial del Caqueta,  simulacion

por donacion, mediante providencia del 20 de enero de

1995, Los testimomniantes en el proceso manifiesta que
era conductor, tenia carros, buses, y fincas a nombre
de s sefierra madre y los hijos procreadns con su

concubina Marleny Baguero Sanchez”.

29
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B cuanto a la prusha indiciaria atirmas
tn ocuanto al movil, tenemos los problemas de orden
farmiliar con su sefiora esposa Maria Gilma Jamudio de
Fadilla, denuncias por alimentos, descuidn, quejas por
incumplirmiento de las obligaciones de esposo v padre,
citaz ante of LCB.F, actas de compromisos  y
reconocirmientos de que posea solvencia  economica.
Existencia de personas interesacdas e e patrimornio de
fa sociedad conyugal como su esposa e hijas legitimas.
La urion marital de hecho y o procreacion de otros

hijos extramatiimoniales,

"Aparece g relacion  de amistad
parentesco con la contratante o adaquirante, que ©5 su
sefiora madre. s la persona en fa qgue podia contiar la

escritura del prechio.

“Aparece of indicio de conservacion de 1
posesian por parte del verdadery adguirente, secreto,
ocuiio v oreal. que como vimos le fue entregaco el
inmueble,  ejercio actos de sefior v cluefio, v fue

“Finalmente, & examen  antelado oled

Paclifle Bordlla, Tuego por esta persona, v la compracdora

Laparente rd siquiera conocio la finca. Aparte gue Adela

30
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Bonilta no  demostrd su o capacidad  econdmica  para

Cactuar como adguirente”.
CARGO T IRCE R

Con apoyo en la misma causal 18 del
articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, se acusa
la sentencia impugnada por violar ¢l articulo 1766 el
Codigo Civil, por falta de a[;:mlif;:ac_:_h:’:nr'x, COMO Consecuencia
de los errores de derecho en que incurrid el ad quem al
“apreciar las pruebas. Como normas probatorias violadas
se sefalan los articulos 175, 177, L79, 187, 194, 200,

232, 250, 264 v 279 del Codigo de Procedimiento Civil.

El recurrente aborda el desarrollo del
cargn arqumentando que ¢ Tribunal desconocio "sin
S comeriario las pruebas v la eficacia de las mismas para
gemostrar oz hechos debatidns, tanto la  prueba
documental, la  testimonial, la  confesion  del
litisconsornio  (sic)  necesario  demandado  Gerardo
Londofiy Sdenz, como fa prueba  indiciara, que  se
encuentra contradicha. En igual forma no se dio valor

probatorio a fla tacha de los testigos de la parte

Alfonso v Luis Padilla Bonilla, tildados de sospechosos

en los términos de los arts. 217 y 218 ibidem”,

31
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Luego reitera el raciocinio destacando que
o providencia  impugnada  “no  tiene  un estudio
sistemdtico de las pruebas, en el que se exponga con
clariclad 1as razones que tuve el juzgador para negar la
exislencia de la  simulacion  debaticla”. A renglon
sequido, agrega, que la confesion de Gerardo Londofio
Saenz "no es valorada por el juzgador”, pues no se
calificey  su eficacia "cormo  confesion, i como
testirnorno”,  Posteriormente  dice,  refiriendo a  esta
ultima declaracion, que ella "se ha querido tergiversar”,
Al respecto anota textualmente: "FPunto de andlisis. Se
ha querido tergiversar la confesion de Gorarde Londofio
Saenz par la parte final de su declaracion de que
obrara como mandatario de su seffora madre. Sobre el
preceplo de disciplhing probatoria, 1o tenemos prueba

que infirme su propia duda si esto seria o no cierto, Ha

es ofe cardcter - indivisible -y osdfo ante  adiciones

desconectadas del hecho principst s pucde escindir.

redaciin con o cordesado o en obras palabras debe
tener cstrocha conexion juridica, porgue de o contrario
es wivisibile., La prueba de las adiciones,  aclaraciones,
modificaciones o explicaciones corresponde al
confesante, Sofo en esa forma puede tener ef fallador
que la confesion  ha sido  desvirtuada con otros

eferneritos oes COrnviccion”.

L
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Por ultimo, dice, que no aparece prueba
confirmatoria de que Yesid Padilla Bonilla "negociara el
iruneble a Gerardo Lomdofio Saenz por mandato de su
sefiora mvclre, debicndose rechazar esty SUROSICION,
ezl fpoltesiz®. Las pruchas  bien  analizadas y
valoradas, agrega, “indican que Yesid Padilla Bonilla,

poseia ef irvnuebie, lo gue nos permite generalizar con

poseedor ax duefio’, v oa su ver por tal inferencia la
efiminacion de la posibilidad de que Adela Bonilla vda.
de Padilla hubiera adquirido verdaderamente el bien.
Mo pecamnas sequn fo confesado por el demandado
Gerardo  Londofio Sdenz  que  aparece  apreciacion

erronea de las pruchas, se ha desconocido ol valor Ggue

norimas de procedimiento requladoras de las pruehas

COMT aparece”,
COMNS TR ACTOME 5

Lo Los dos cargos compendiados  seran

resuellos  en forma conjunta,  por cuanto  ambos

participan de las mismas deficiencias técricas,

2. Porque la casacion no es una instancia

mas del proceso, para desvirtuar la presuncidn de

33
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acierto que ampara la sentencia del ad quem, el
recurrente debe proponer una demanda que a plenitud
__'cumpla con las exigencias formales que para tal acto
'procesal establece el articulo 374 del Cddigo de
Procedimiento  Civil, pues no puede olvidarse que
tratandose la casacidon, como en efecto se trata, de un
.. Tecurso extraordinario, el conocimiento de la Corte
queda definido por los extremos de impugnacion gue

. determine el censor.

.. en la apreciacion de las pruebas y al postulado que en
principio le impide a la Corte volver sobre la cuestion de
hecho rebasando los limites de la  acusacion  del
recurrente, lleva a que con ocasion de él no sea dable
proponer a modo de alegacion e in extenso y o sin
particularizar  elementos  de  conviecidn,  un nueve
analisis probatorio para asi deducir la verdad de los
hechos, como en el caso o hace el apoderado de la
parte recurrente, quien sustrayendoses a minimas reglas
de técnica propone ef que en su opinidn debid ser el
estudio probatorio del ad guem. En otras palabras,
dejando a un lado las connotaciones legales del error de
hecho y de derecho, y haciendo de sendos cargos una
incompatible ¢ Hogica mixtura por  la  simultanea

nvocacion  frente a una misma  prueba, segun se
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explicd, el censor, comn siose  lratara  de una
argumentacion para una tercera instancia, plantea vy

aboga por un nuevo andlisis de las pruebas, para asi

entonces concluir en la verdad que & pregona: g
simulacion det contrato cuestionaclo,

Precisamente por 1o t_‘}%‘{[)l.,lﬁ-}:!}}.ii..'li';l, @l articulo

-----

se sustenta el recurso extraordinario de casacion a una
serie de reguisitos, entre s cuales merece destacarse
por la pertinencia frente al caso, el consagrado por el
numeral 39, inciso 20 , para cuando se alega la violacion
de la norma sustancial como consecuencia de errores

de hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba,

pues en dichos casos debe determinarse, concretarse o
particularizarse la  prueba en que aquellos  se
cometieron, como que la norma axpresamente se

refiere a "determinada prueba”, para asi descartar os
reproches generales o veferidos a todo el conjunto
probatoric sin  individualizacion  de elementos. Por
supuesto gue dentro de estas mismas pautas se debe
plantear la acusacion por la vulheracion del principio
probatorio consagrado por el articulo 187 del Codigo de
Procedimienta Civil, o sea el de la apreciacion en
conjunto de la prueba, que resulta denunciable en

casacion como norma medio, siempre y o cuando  se
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combatan todas las pruebas insular o separadamente
consideradas, pues, se reitera, de conformidad con los
articulos 368 y 374 del Cédigo de Procedimiento Civil,
las acusaciones por errores en el campo probatorio
_deben  formularse  con respecto a "tletermmimnada

o~

prueba”, sefalando "cudles son éstas”,

3. Desde vieja data por averiguado lo
tiene la jurisprudencia de fa Corporacion, cue por su

naturaleza y contenido son diferentes los errores de

hecho y de derecho en la apreciacidn probatoria.

Sus diferencias empiezan a darse desde el
mismo momento en que se identifican las dos etapas
gue el juzgador cumple con ocasion de la apreciacion de
la prucha. La primera parte de la actividad esta
destinada a la contemplacion objetiva o fisica de la
prueha, es decir, a verificar la existencia material de la
pruecba en el proceso y determinar su contenido. La
segunda ldgicamente se abre paso Una vez agotada la
primera y en ella se procede a la contemplacion juricica

de la prusba dentro del marco legal gue gobierna el

respectivo medio, con el fin de asignarle el mérito o
fuerza de persuasion gue le correspond.

e la primera ctapa, segun lo o tiene
entendido la doctrina de la Corte, puedan ocurrir los
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erroves oe hecho, “cuando el fallador  cree
equivocadamente en la existencia o inexistencia del
medio de prueba en el proceso, o cuando al existente le
g una interpretacion ostensiblemente contraria a su
cortervdo objetivo™ (Cas. Civil de 24 de julio de 1983).
lugar en la segunda ctapa, es decir, cuando se asume la
tarea de la contemplacion juridica de la prusba, que es
la labor en la que se pueden quebrantar las normas
legales probatorias que reguian la produccion, eficacia v

evaluacion del medio.

4. La simple lectura de los cargos, prima
facie advierte: las multiples deficiencias técnicas que per
s los hacen improsperos, ya que a los defectos gue
atrdgs  se  hicieron  notar, se  suman  la  confusion,
impirecision  y oscuridad que dan ol trasite con las
exigencias que en tal sentido trae el articulo 374 del
Ciodigo de Procedimiento Civil, v gue definitivarmente
impiden a la Corte cualquier trabajo interpretativo, pues
gste se abre paso en tanto se cuente con documentos o

bases inequivocas para la labor,

Como se anotd en el encabezamiento del

_‘ cArgo segundo, en este se acusa la sentencia del ad
auern por violar el articudo 1766 del Codigo Civil, como

a7
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las  pruebas. Sin embarg
indistintamente el recurrente st
hecho v de derecho, para alred
proponer,  como  antes  se o o e

probatorio, que en si opinion permite "corregir el error
de hecho y de derecho por falta de apreciacion de
todos los  presupuestos  probatorios”. Por lo demads,
muchas de las conclusiones facticas por &) propuestas
para confrontar con las del Tribunal, se hacen en
abstracto, esto es, sin concretar o determinar la prueba
que permite lograrta. Tal defecto se nolta cuando se
argumenta qgue el Tribunal "no vio la prueba”™ de gue el
comprador se exteriorizaba en todo e Cagueta como
propietario, o la de “a renuencia y terquedad del padre
en suministrar alimentos a sus hijas”, entre otros

apartes.

Similar  anomalia  aparece - cuando  se
refiere a la prueba indiciaria que afirma ignorada, pues
alli también se omite el detalle de las pruebhas singulares
ague: por demostrar el hecho indicador, a traves de la
inferencia logica conducen a una consecuencia factica
(hecho indicado), contraria evidentemente a la del fallo

impugnado,

Respecto al cargo tercero, formulacdo por
la comision de errores de derecho en la apreclaclon de

an

s
5;\-5
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las pruebas, la situacion e anorm
cporgue alli se incurre nuevamente e
oscuridad del cargo scgundo, pucsto que en algunas
partes desarrolla la idea sobre la directriz de [os errores
dice que la confesion de Gerardo Londofio Saenz "no es

yaforada por el juzgador”, pues no se calificd su eficacia

prueba confirmatoria e que VYesid Padilla Bonilla
‘neqociara ef inmueble a Gerardo Londofio Sienz por
Smandalo de sy oseflora madire, debiéndose rechazar

Cesta suposicion, esta hipolesis®, Ademas, como sucedid

derecho  se  hace genéricamente, refiriéndose  en
conjunte a “la prueba documental, o testimonial...
scomo la prueba  indiciaria,”. Mas  ad c-j:is;:-'ﬂ e cae en
Cidéntico defecto cuando se queja de la providencia del
:'_ad quem por no contener “un estudio sistemeatico de las

r

pruchas...”,

Por todo (o expuesto, los cargos no

- prosperan.,

Con fundamento en o discurrida, la Corte
Suprema de  Justicia, Sala  de Casacion  Civil,

39
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administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 6 de abril
de 1995, proferida en este proceso por el Tribunal

superior del Distrito Judicial de Florencia,

Las costas del recurso extraordinario son

de cargo de la parte recurrente,
Copiese, notifiqguese v devuglvase el

expedients al Tribunal de origer.

CARLOS IGNACEO FARAMILLO JARAMELLO

(En comision de sje:—‘;rvicios)

MANREER.

__________
I
—
e

\

NICOLAY BECHARA Ea.lM}\NCAS

JORGE ANTONIO CASTIFIO RUGERLS
(En comision de servicios)

40
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JORGE SANTOS BALLFSTE RO

SEILMIOQ FERNAMDO VEE IS PR MNO
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