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Pogoia Distrite Capital, veinlisiets (27) de plio de dos mil uno -

o Corte e recurso axdraordingno de

por la parie  oemandants conlia o

. sertencia del 14 de agosto de 1995, proferida por ks Baly G

e Tribual Superior ded Distrito Juciciad de Cailagens, denbic
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L g oroceso  ordinano
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1 1o Corresnondio o

Cirevito de Cartagers diligencize el belo en viriud deb cuat b

sofiora INFS GOMEZ pidio que se declarase gue ls sociadad

demandada incumpiid con los deberes que le imponia fa ey da

secuenteinente, fuera condenads a

COMEercio” Y que, S
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pagarte, @ dule de indermnizeccn, kosima de FlIREINT A
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Lo socedad demandada promovio. proceso de
dierito en conira de ks demandanie v de los

‘ SN FARIRC OSORIO v HERNANDO URIBE RIVERA, o 7 de julio

ey T9O0, v en cuva demanca aiimoo gue el aia 27 de mayo ae

sociedad "VELEZ Y

L los sl dernandados recibieron de

WAV
1 1

LAY
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t

el sveble de o Calle Ayos Noo 448 por on

itrshickad”

canioin mensisl de dres il gue et

[T SO vl TTIYTTERTT I [93 SRE NLF S i b e b R
seienios @ Bosuina cde TREZINTA WML PEROE comraio de

TR MIHH‘.?‘H WO (%!_ﬁi“.:;‘- ;—‘-..‘f’if';‘-i P (.ﬁ::.’?(,-;l\_,.!'-..) O 1 arrendadons A L:‘ﬁ Sora

desvandada, ocual, ool iermedio dal o Covil

dal CHcinio de wieria, noifico @ los nguilinos suovolunisd

Y
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e GaEr BOF Fermiinado e Coi AFTONCETTIGT O @ panrin del

S e avo de 1968, aduciendo necaestar © L nairte del Infmuenle
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ETRCIOn v bk nario

g\ = paia el establecimiento de negoaio, sustancalimaeniie de hotel,

Tae produlo @ rsamiento, v

i wociedad ;:;u:_“,i.,ﬂ demandada obluvo a desoc

Acion del

midends. Noo obsiante,  alivma o demandsote,  noo ha

raconstondo, v remodedado, o adekinfado obra slguna de

raiders sivilar, en el local ocupado por ko sedoia INES

GOMEZ DE BANCHEZT, conlraviniendo asi o dispuesto por el

aitticulo D18 del Codigo de Comercio, de cuyo exio se
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. Pouate c_,-’u/w.'cﬁza. e Jresticen

estiiiacton deben ncluirse, ademas del ucro cesaite, Tlos

I

ndispensables  para e nueva  mstalacion, ke

inderinizaciones de los frabajos (sic), despidos e ocasion de

ba (sic ) clausulas o raskdo del establecimiento v el valor aciual
o s mejoras necesaras v oiles que tobiere hecho en los

Incales erlregados”.

Man adelanie discure la demandanie sobre los

1

iotia, Jas causales de

presupuesios de s geclon inderrn

exoneiaaon de la demandada v Jos diversos rubros gue
componen kb indemnizacion reckimada.

3. Enterada la demandada de las prefensiones gque
Se e enlfreniaron, se opuso @ lss misimas, acepio Como Caerios

alounos delos hechos que las apunitalan, dijo desconocer fa

Ay g Y h('iiH 05 FNEVions , armen de EHOLOTNeT i e G TOFI6S

e deiiorind IMPOSELIDAD con grave (esgo econimico

1 i §

e deimandada del cumplivniento deia obligacon de resiaurar

al inmueble por hiecho aeno” v “CUMPLIMIENTO DE LAD

CCAONED DELART. HRY ael G de Co7 las cuales

'i"uiit_:i;f-.éif“r"teiai'iii(f), basicameniie, en gue, de un kdo, el inmueble

seguitda planfa de una

e;;;»e:_.iiFi(::::;u';h:':arf Cie I(L:(I)i"l’_i-lii_'i"l,lf.i'_l(.‘li(f>i"i colotial  CuvEs  reparacionas
comprencgen e cainbio de repelio de s paiades exdenores e
eriores, arrego o cambio de pisos, demolicion de certas
, renovacion de los

paredes, remocion vy cambio de los iechios

1

cucion de potable, aleantanllado, energia elécinca v

sntablecinenio de los ducion de gas naiural, obras todas astas

T
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e reguarian e la desocupacion de la plania baga, 10 gue 1o

e oblivo; aderas que en el ranscurso del emnpo  se
ahajos de resiauracion, ales como reposicion del repelo,
demolicion de ks paredes no onginaies, desiucadn de cuaio
O Cico banos vouna Ccociing v repaiacion de ablas v iegas del

chio, poro gue para contiiuar con ks demas obras fue

FECaTAnio Wi pertinse previo de s Sealdia o que paralizo ka

SUFHCION, railenienao esa olants desoc

A Agotadas s rialicades propias de kb insiaEncia,

Hiveions de las

concluvo ko mising con  sentencis oes
nietansones de s deinands, Gecision que fue comfirmads poi el

i GRICHE FeCUPTIcE e casacion.

Tkl

Vivedianie ky se

Luego de resedian los aspecios relevartes del mgio,

przcador gue las prefensiones indermnizatonas  de ka

darnands se oniginan en ka relacion contiacissl exisiante enlre

Nz GOMEZZ D SANCHEZ,  RAMIRCO  OLORIC v

S

FIERNANDO URIBE RIVERA VAR “PROMOCAR TAWILL

YVooods LTDA a da cuad le fuera cedido el contrato de

arrencarniento por “VELEZ v VELEZT motivo por el cual, ho

- A, TYNURI SR LT o ey gy wen o] e o R A S B S, e iy
ceal comfracial” aun cunndo B orelscion contrachus! haya
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s de  fuslicea
P

ierininade y perdido sus efecios taca el buiuro, “guedairon
[ LU AR . '"Vi: ‘i S PP T l g, R 1. I, e - P
prafiaineg s fos efactos G Gicaihia e TeGriad G @i CeraslOn, e
surhieron (sic). " De modo que paia el axiio de la accon de
ressonmabilicad ol cordraciual, fa germandanie debe acraditar
los alementos esiruciurales de esa igurs, consistenies en la
axistencia de una obligacion mcunphds, el perpaicio de

viciiime v e relacion de caunshdad evde uno y olia,

me dice on e demanda, agrega el Trbunat, que s

demandada solicio el inmuebie arrendado para someterlo @

IO e LY NRGOCIO

dacion v uego destivarlo @ ks

sostancialmenie diferenie al de hotel, acividad gue elercia la

mivondatacs, vy que enoviciud de gue aguels oo complio. Con

TR

pao previsto en el arboulo 518 del Codigo de

Comercio, puesio aue no ocupd el nimueble, i inicio las obras

Smtculd en la suima

143, reckama b ndemmizacion Qe

cledrediita illones de peson.

Sborda, a  coniinuacion, o o 5

presupuesto de la accon v afirma que e Juzgado Quinio Givil
dal mmueble se apovaba e la Causa 2o del arficulo 518 de b
lay mercaniil v cormo ial peticion prosperd, debia la dermandarie
ocupai el irmueble detivo de los res meses subsiguienles a b
facha de sy enfrega, Tomino gue se vencia & § de sepliembre
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e el proceso de que se hublese producido esa ooupacion,
comno se desprande des kmspecaon judicial pracicada en o

sal del b de

sepieiinbie de 1560, los gicl
darrandaca, B ocual alega que no pudo cumplic con los fines
para los que solicitd el inmueble, es decir repararto v ocuparlo,
OTCLIe gj>i"<ssa\;’izsu‘i"m;;:r'a'itesa debian efectuarse certos rabajos  gue
wucio cas al skanie, ya gue necesitaba o cambio de repello
de las paredes exderiores e kileriores, reparacion o remocion
der pinos,  demolicion  de  deilas paredes, Ai"lfié‘.l‘”i‘"ltii’:i';i(’)i"i y
rensiauracion de los lechos, renovacion de los ductos de a g_:_.gl.);.—i
potable, alcantanllado, energia eléctiica v establecimienio de
s ducion de gas palasal, “ouyas obras inicid ere el veferido

soliciiug de lcenci de Consiruccon, eiire olros Fequision, Con

1

TR ]

SN0 ncorvenienies  coimo fue  precsamente e 0o

desocunacton  del mirmuema poir olfos aived o en e

g.)i"ii’i’l(:?;‘.f'lf{i ;ﬁiié’fii"“l'iﬁ'r.fi__.", ey obsianie e fueron i‘“(ff?(ﬁﬁil._lﬁ:-.‘.i"iI’.}'i.')‘..“}‘l CON &2xhse

i, v lsego se encaracieron los salanos v los pracios de las

cosan haciendose raposible termirgs ks obran, cuesiones

Ge aciud con lealiad

PR adebean IHE e DAl GADE G

serl et b soliciud del iommebls.
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g ke demandada obrd con

s preclso  constaian
rexciibud, anadio, porgue s el bien se pidio condicionado @ que
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aue o propieiano conocia el estado del imismo v de seir ast |3
e era g del numeral 37 del articulo

s cualguier offo en el arrendamiento del local sii la obligacion
de  pagar  primas o valores  disintos  del canon de
arfendaraenio. S ks refacciones  ean de b magniiad
“referendcada”, se podria decir que @l propletano no aciud de

bueria fe al hacer T soliciigd de desocupacion del mmneble,

puasto aue st conocia su estado de menoscabo coimo el que

presaio o § de junio de 1988, fecha en que el bien se enlregh
e vicid del proceso de lanzamiendo, ceriamente e causal
nvocatka para ese efecio era la del rumeral 37 v no la del

nuinieral 27 del cilado ariicdo 518 idem, "puesio gue con é

so elde ol derecho adicional comsagrado en el aticulo 521
episdem, et favor del empresaino  amendstano  que,  de
acrodifaias tal supuesio, es ko que ne se podinia pregonar en
I persona el arendador, una conducta austada a la lealiad
procesal gue deben asumic ks partes en los auios”. Y anade,
gue leaga a la comicaion de que fas obras “para la fecha en que
s haee o desahucio no eran las descnias v (3(.)i."i'f.f;éél"i"‘l'}'.‘.)l?fiid?ﬁ;#fi:’ji I
el articulo 518 en su numeral 37y menos que e propietano del
local conociera o estado del inmuebie arrendadao, sobire (0o en

fas condiciones de dafio gue presertd el 8 de juinio de 19667

para bsbiliizno de cara al nuevo negocio.

JACR Womp, 5860 7
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conclusion llega @ Tribunal medianie e
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ST G st

AnucIo se o de conformidad con da

w51l de

ardregar el mmuesle el 27 de mavo de 1956,

D) La demandanie no se gueis de que el nmueble

“degradado” duranie fa viceincia del coriraio de
arandainicnio, Ty menos en el hpso compiendido desde el 27
aer iy de 1906, fecha para ko cusl debid aniregaro, hasia el
L Y L R T g 1[: S e e b e ] s}\ N5 OO

O Ge RO G I-..)(..H‘.?, Crted @ G S8y UL I € 0 COM S

voliiniad, @5 deci, un periodo superior a los dos afios, iempo

aii el cusl pudo detenonrse coimo en efecto ooumo seo

sciedtia con a diligencia de eniregs en s cual se dejd

CONERNCE que estabs (L) an

P

fecnos Y puerias”. Pariendo de est realidad, es obvio gue

requiare de tobras YOl en dishintas de las que para el 27 de
rreyn de U0 eran necesanas, lueqgo en ese estado de

detenoro, no ers posible instalar a“iii"ig_;:gi.f.;r'a ipo de negocio, i

sicuiera efecutando s obras nicdalmente previs

prrostague el Trbuial, no puede
decirse gue hubo engano en ia demanda de restitucion del
inienke, v por el coriano, debe concluirse que la peiicion
mndamentada en kb causal Ya de la dtada norma, pero
condicionada a dichos rabajos, iales obras 1o eran las

descrias en el numeral 3% ks aue habiia podido ejecutar sin
, , ! i :

I Dl
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A Y wrun SR
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Fiecesidad die desocupan b primera plarsa, o ramiia el permino
aivie la Ohona de Planeas e;.:icfm, y debe aceplarse que of asiado

e

i demostiado gue ka demandads o oaupd el

DT Ganiro de los res meses siguienies sl 8O de o de 1966

DT ene NCUmpliioerdo po se deblo d fueizs mavor o caso
FOFAIG, 5010 @7 Uit Gechio mmputabie s o misma demandarnie
qx.,six';-::s'a; al no bwaberdn entregado  oporlunamente, peimiio S0

agaiaiiois, Tello porque en ninguno de los dos procesos se

dabaiio su mal estado v se presuine anfonces gue o cecbio en

pUSTEs condiciones”, pero que de ko misma manera no fue

chaviteiio, hasia el punto que e nacesiaron obras de mavor

exiension, s las cuales no podia ocupailo.

ET1 CONSRUUONCIA, d5avVeara e jLzgacor

R SRR U J STV T U PR
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acreditadas  circunsiancias  UsTTCaivas para no

ocpET el lnrueble dariiro del ke

TG Drey i) PYOU i3 é‘\;’

Paro, adaiids, tampoco estan comprobados 1o
paipacios gue la demandante diers faber padecido, pues,

CAOTTIRY ey Sduer) Fi0 ot (J{i:':’!l“(..ﬂ‘..-i.l AU W salistacoon f,h:;‘- {(:3

obllgmcion, sino, minbidn, e detrimaento sufiido por la viciima y
s Cuanizs. T elecio, pencialinente no se dio T pioeba del
cro cesante, e dafio emergenie v os demas aspecios a los

enooel alckmen

aue alude el cliado

l’? ‘TN
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ealizado poir los perios GUZMAN BARRIOS v SANJUR
, ' COMARTIMEL "nada de estos rubros iena respaido probaiono”, v
s molivaciones se basan en conceplos de “goodwil (mic) v
DEE", COMo s Teran une sola cosa, con el agiavanie de que

cugiiifican esia aiima onla suma de $28.000.000 00,

i o concermaante al prirmero, gue as el presiigio del
avstanleciitenio  dado DOV B OLENR TEiTRE, b excelenia

i Gdemostiado an el

O adgminisiiacion v dienicla, nada de eso e
proceso e ralacion con el hoiel explotado por b demandaitie, v
soio se deja ver gue uvieron en cueiia k buens ubicacion del
miuenle, cuanuo se sabe gue ese solo elemerdo no es
suflclenie. Y en cuanio @ la prima, es mucho mas erronea la
GRDEITICE DOrgue por esta se enliende ka cesion que de un local

por la via udicial

(Ll(f])i"]\/t’fﬁi”iif.jjiif?, PO guer 1o Fﬁ)l.&("ﬁ:‘.di}i.‘. ii'i’"i}ﬁ.')(f)i’”i(if&

Y1 LR

DRIGEIO G 110 Pay NOMNE gue la corsagig v por iraka

C cosiimbie debio acredilame en ka fomma dispuesta por el

siticulo 37 del Codigo de Gomerdio.

Anora bien, conchiye ef Thbunal, s se eniende gue

eil la denanda de lanzaimento se mvocaron fas causales 2y 3

B L L S

del aiticulo 518 del Codigo de Comercio, siendo aue conforime
@ da o ulima e cormesponderia “al - propietEno  acredibar

pricamenie gue le dio princpio a las obras denitro del domine

der res meses subsiguieiites a la entrega del mimueble. ., esia

1

pionado e el proceso gque b deimsis

tantio de los 3 meses siguiertes, pues ast se nfiere de
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fos iesiimonios de RAFAFL MURILO v ARMANDO MATTO!R,
grieiies Nicieron ks demoliciones; igualmente con b inspeccion
judicial del folio 77 v, adeinas, con el lestimonio del peitio

ingenitero AL GUINTANA quien inieinvino en esa diligencia.

Lo por este oo aspeclo  aimpoco  piocedern s

preensiones dela demands.
PeERAANTES T ARSCIIN

Erel Gnico cargo que k1 imisima contlene, e acusa

i seiiencia recurtida de ser violalona, a consecuencia de
graves v irascendeiites erores de hecho, de los ariiculos 519,
56 especialmente en su ordinal D7, D18 especalimenie en su
ordivial @7, 520, 521, HY, 622, 630, 631, 870, 671 v 666 del
Codigo de Cormaraio; 1H46, 10871, 1573, 1602, 1605, 1608,
1610, 1002, 1613, 1614 v 1610 el l'IZI(fn:jjig_;;g_‘a Cvil; v Oy 36 de la

N 1.1 "

ey 103 de 1087, por falia de aplicacion y 17 de ks ley 85 de

1550 por aplicacion ndebida. Adicionalinerile, incuiid en eimor

der derecho e la apreaacion de ka nspecaion judicial armlicipada
coii pertos gue obra a follos 72 a 62 del cuadernio poncipal,
AT

coit viokaciGn medio de los ariiculos 176, 103, 167 y 300 maso

.....

27 ded Codigo de Procedirmento Civil

Tras adverir que e Tribunal aceito cuando afiimo
e b indeimnizacion de penuicions iene su fuenle en este Caso

el responsabilidad civil condracial, pues se liata de nvocar

el incumplirmienio del conirato de arendamieito apsiado enire

ks paries, pues auncuando tal convencion enming, quadaron

snen 11
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que notivaron la

rarriinacion del coniraio come el de fratarse de un pacio de

iacio sucesivo al cual, por demias, esian incorporadas as

norias vigantes para [ época de su celebracion, destacado lo

aifribuye al fallador son los siguiernles:

T, Be equivoch protuberamiemenie el Tribunal al

estimar gua la demandada habia soliciiado el mmueble para

someierlo s reparacion v iuego destinasilo a la insiakacion de on
Negocio subshancalimenie disiinto al de toiel, porgue lo gue en
PG Cersl a8 Telaial l(.), la dermancarie 0 s a desins fhaid

ablecimienio de un Begoco susiancialinenie de hotel”

(Bubrava iexlual), uego en forma expresa se afinmo gue el

regocio gue alll se esiableceria seina el de hoiel. B en gracia
de discusion se pudiera adiminr gue 05 ueces pueden corregir
de ofico los ermores de i demands, esa Cgraiuita. oy

endenciosa” inemreiacion to melorana e sieacion de da

[

CFnancdaca, Como adslame se vera.

2. Pt el sentencador que ka causal invocada
noi ki airendadora para dar por terminado el conirato, e la del
usneral 27 del articulo 518 del Godigo de Comeirclo, es dedir,
sducienado gue necesiaba el inmueble para ocupRiio con uin

wgocio disiiine, aurue postarionmeile se conffadice porgue

WAETY
\'.1;.51‘\\(;.-.!2;-\.
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depmands stose habla de Tsimple reparacion y o noo ae

reconsiucaon. Pero o mds prouberante del eror es que tanio
el texip legal, como ko pelicion de la demandante e
iarienio” aluden g ka necesidad de aesiinarlo personalmente
paa nstalka Al one enpresa sustancialinente disiinia. Pero ks

arrendadors ni repard el inmueble i lo ocupd con wita empresa

de s propiedad, cuesiiones éstas gue of Trbunal admite, pero
sin percainime gque ka propietana arendadora o dio en amendo

al T NA

CHALELA, cuyos apartes periinentes ranscitbe 2 censura,

tal como o oadmiie B oiesico NELLY TAWILL DE

H

peio quien, en o fundamental, @l ser preguniada sobie la

T

desiinacion “actual® de la seqgunda plania de la edificacion,

20 O oA Thes

comesto aue: CVELEZ Y VELEY o alauild és

sado, fechia no se®. Y,

el anio pasado. Fue a fines del afio ps

GO, o proguiiads sobre sioailes  de  haber Sido
arrendaca esa plania al SENA estaba ocupada o desocupada,

contesio gue estaba desocupada.

Conlra b ooapreciacion del Trbunal de  que el

G aesocupado, prosigue b censuia, la verdad es

fiiiaebie
e eaid ocupado por la menclonaas enlickad, en uia Tagrarite
vipkscion @i piegonado rumeral 27 del armicodo 515 del Codigo

da Comercio. s odedr, que faoairendadora norepard el

i gDl

i 1o oound con negoco suyo difererie @ holel, sino

que 1o arerdd @ un iercero.
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O

abfas deniio de los fres sguenies o kb desocupacion

dad mimueble sin llevarlas hasta sy ferminacion. Pero o se
percata de gue st el arvendador inicia las obras pero nunca s

AcCand, licumple o dispoesto por la mencionada FOFTIR, FTEXITHe

G ;;u:i\_fii'i:ii'), incuTiendo en grave eror, gue el propietario le

Tampoco we percaid de que o obligacion  del

ulivado. 2 ger N0 e iliclo

l.‘u(!pl( Ao o o4 de inedio wing de re
G e regla. es el gue date cumpka oa wlinerie Coi Ivi P oD

(e a‘zz:a;:);;af';;;u::;icfni Y recorsiucon  del h::;e;::.v.z%l, pues cuando el

15, esid dicendo gque Beve ii"i":g:_;!i(:;i'ta fa

abilgacion de eimimnailas bide o eimprano, sin deisilas o medio

CATIfo, pues s oo ks finaliza incuve erdimprevision solarmen

A el imputable, amén que se desvertebiara “oda la Draxis de

waas dos arlioulos”, pues serta oy fHol para el amendador
soician el inmueble para nzar al arrendatano, pero sin levar a
Cano las obivs,

Luego el Tribunal, aiiade b censura, “legd g su

aouivocads  conclusion facica” de gue con solo iniciar las
obias, @i terminarks, e arendador  dio cumpiinienio  al

Gesanucio,  pues correlalivamente @ eua obligacion  de

limao, esta ki de ocupar of inmueble con un FHEGOCIO PIORIO,

Grior gue e deiva de no raberse percatado gue o la

aaranicaiiie como kb dermandada coinciden en la demarida y sl

conteslzcion en que e desaliucio se refeila a un corlrato de

TATR

Nl
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afvencanienio,  documenios  gue  fueror apireciados
arrOiearnentio por ol jzgador al concluir, contra tods evidercia,
que la obligacion del aivendador era iniciar las obras deniro de
s res meses siguienies, v no kb de e‘.il;‘.jifi-.‘.(j‘..ll..i'i}?i%i"l:i;iif»“-? v llevarks o

GO nEsta su inalizacion.

cuips es eviderte  (mprevision,  falta de

of Trinuiel, v que dermuestia un fraude 5 iy Wi abuso de

deirecno @, inclusive un fraude procaesal B oresumen, o

arvendador solicio la resiiniciGn del local para repararlo e

slulal W Neqgocio nuevo, pero, as innegable, qua o lo Fepar
y que lo arrendd o ks citada endidad. Coime el MEGacor Concluyd
e fa propietana habia cumplido o asiaba CUMMPIenddo. coi las

Crtmsles (ue ivoca, Comeiio ol yerro que se le impia.

4 Olro wivor consisie en que, e Tribunal afiimd gue

o daiios del immueble se produjeion por culpa de la
arvendatania, o Gue 10 es caerto, porgue es un hechio [oiono
Fepainciones, v oast o adimilio kb osefiors NOHORA  FLENA
TAALL DE HAKIM cuaindo puso de preseiite e caibcier de
Cotonial gue iene la edificacion. Ademas, el tesigo EDUARDO
il de fa firima VIELEZ v

VELEZ, niciales arvendadores v ueao administiadores del

FRANCIBCO VILEZ, represeiitaniite o

ineble, manifesio que al recibic of inmuebls se vidia, a simple

visla s esiado de detenioro, pero gue por el mismo o se hizo

N

I
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mngan reclamo a ko arendalaria, o que

mtenclador de attbuir a la

;;.;;;‘:s'ﬁ:tsaAi"}i:«zz;\., el grave amor del s

lgualimeiiie, el festmonio de ARMANDD RAFAF]
MAT S ee “plena contraevidencia de la errdnes a;‘.‘n"e;u;:iac.;i(:"sri
facica del Tribuial”, consisterie en que los  escombros
i ii'ic:.il,...liiii"i:za:q, pues  como o alirmara el Tesiigo, el ez:;iezu::t.rtt;’:;
persoraimenta b picada y repello de las paredes, v o relaiivo a

haiios, fechio, barandas v baloones, abajos que  fueron

iciados después de desocupado el inmueble, o sea que no

fueron el resultado de las actividades de la hoy dernandanie. Fl
sigo Ratael Monlio Morades, fanbidn asevera gue cuando
realizd las lmbores para s cuales fue contratado, e inmueble
exiaba desocupado, Mlestimonio gue as contraevidenie de la
avuivocada estimacion del uegador™, el cual, ademas, le da el
caracier de mera suposicion al emplesir el verbo -~ PUDO
DETERIORARSEE ™ | cuando afiimd que Tos deterioros de
adificacion fueron causados por la arvendatana eiie el 27 de
mavo de 1987 v el 8 de jurio de 1985, cuando fue devuelio el

TSleez18

O Considerd el sentenciador que existio fueiza

Eyor cormimienia en s oal de salarios v precios de
iaferiaes, falia de licencia de Planeacion Municipal por el rio
pago de los mnpuesios, carencia de dinero paira efeciuar ks

obiasn, la falla de desocupacion de pitinera planka, enire

wp, SRR 10




ofras, crcunsiancias que ks demandada slego en s excepaion
de Sinposibilicdad” gue propuso, vogue mevecen el siguientie
Cormenitano v anakisis:

iar s onras, aflita

1

a) La fally de dinero para ejedo
ol recditeide, o es un hecho mprevisible,  sino dodo o
coniiaiio, pues deimuesiva oulpa grave de o avendadora al
soliciar la desocupacion del inmueble sin fener dinero para
ievai @ cabo las obiras, b)) Tampoco es imprevisible la falts de
EEILGIIS PIEVIOS, pues [ Feparacion de inmueble reguiere de un
R0 predimirs sobre fa forma como se va P egecutar,

maxime sies uia edificacion colonial del centro de Cartagena.

i

W eSILGIO preliminar era previsible v necesano para no ackiar

culposa e nadecuadameanie como lo fue pedii ol mueble para

ego cace en cuenta, tardiamenie, de gue s
previo esiudio lecnico; <) También era absoluiamente

pravisible v necesaria fa desocupacion de la primers planta, si

se hublesen  adelantado  los esidios previos. No o haber
awmlizado b necesidad de ks desocupacion de ka primera planta

cermuesira culpa grave de o demandada, magime st dicha

a—

prirers plania estaba arrendads con su Conocimiento v en

viriud ae corirato de arendamiento emanado de la misma
pEopiearia, Ccomo o acredita o represeniaiiie legal de "VELEZ

VAELELT Nuevo y grave error del juzgador al no haber tenido

e cueiita gue kB dermandada arrencadora ha debido prever v

obiene previamerie la desocupacion de la primers plaia, cuya

B peTre LT et £ 1 ’
JAUK Woap. 5360 17
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Necasaiecad o ora evideiie

a) La falta de Licencia de Consiruccion fue olra

nedligencia de la propretaia gue formuld el de

SENIUCIO, GUE T

consiiuiva de fuerza mayor o caso forkilo, pues e

completamenie pravisibie, desde luego gue obiener  dichia

icancia eia de cargo de s propietara v corfigaaba el

5, CUYO INCUMpRmIento rno

wiplicaba, en caso alguno, irmposibilidad que llegase a eximirk

de respoisabilicad v que jusiific: @ no aber levado a iémino

fas Feparaciones en cuesion, ademas que la propietaiia, para

Comoborar sy redoinada cuips grave v mala fe, arendd el

i NERDIG @ W Tercero, o ses, ol SENA.

O, lncunio e eivor de derecho o Tribuial, prosigue

i-«:i CetiTabling, »'.'.-d Vr.:-!l()l it LA fi Licana GHSThTed G ir.:i‘.'::.’ (_,;‘-._N:ﬁ ied g “ G

Q ST STEIEE G0
U P

e anicipada poir el Jueg

i uno de sus aparies o Tribumalle da mériio

suo o Civil Municipal de

S 1
Levidt iy

Gita, (ue obid a oo 72 & B2 del cuaderno Principal v

cuer GO el 16 de sepliembre de 1988 sequn aparece a folio
I iidei

I

DI @inoaigo, la praebs de inspaccion judicial con

PIEACTCO Sin Cilsr @ ki Dersona conira quien se prefendis hacerla

valer, o ses sin cilar 8 e arendatana INFS GOMPEF DE

W, 5360 18
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Hod, Como pereioiameais o exge o sequndo ncso

del aimiculo 300 del Codiao  de Procedimeido  Civil, Al

wconocer frontalinenie, a modo de violacion medio, aesta

nonva de valoracion probatoria v, de paso, viokar las normas de

FY

disciplia provatoria conteridas en los ariicuios 178, 183 v 187

—_—
RN

el inismo Codigo, la ciiada mspeccdn udicial anticipada v su
petilale adiuiio, no iene valor probatono alguino v por tanto el
Triburial no ha debido ieneros en cuenia, "como perfunciona v

aequivocadaeriie vino a hacerlo”.

7ooul ad quein, agredga ol censor, Como susienio
adicioral de sy fallo absoldorio, manifiesia gue b demandanie
no i demostiado e edstencia G, por ende, la coantia de los
peruicios reckinaaos, aseverscion mediante B cual ncurme el

SOAIGNCIEGON &N grave v iras

enaente eror as hiecho al
renpecio, especialmeante al considerar gue el dictamen de los

paittos  Ingenieros RODRIGO  GUZMAN - BARRIOS vy

;e cuanio al "goodwill” o

oo no Bene respaldo probatorio. i primer  lugar,  no - se

parcata de gue el negocio de Holel, que g armendatsna

deivandanie abla consiivido v mantenta en ia seguinda plarits
del preciado nmueble, era un Hinico estableciiniento comercial

ae ol propledad,  con dodas  las consecuencias  legales

erenten a esk siivacion, conienidas especialinerie en los

arficulos B0 v siguientes del Codigo de Comecio v que esta
como lo aciedia e Ceirlificado expedido por la misma gue obia

al oo 15 del Cuaderno Prncipal, moblivo por el sl le es

JACR Ezp. 5369 19
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aplicable, salvo esipulacion en comrano que no exdste, la
procepiva  del primer  ordinal  del  ariiculo D15 ik,

corrmsieiie  en que forman  parle e ese  linae  de

e A O nombie comercial y las inarcas
e producion y semnvicios™ y en sus ordinales D7y B el derecho
oo las indemnizaciones  auer conforme a s ley, tenga el
aivenaatano” y el derecho a impedic ka desviacion de la

clieniek v a la proteccion de la farma comercial”

b Tobunal cae en el caso vy rascendeiiie emor

facico de omiiic la prueba en cuestion v, poi tamo, de no aplicar

ok e normadividad de los Faigblecimientos de Comercio,

ibickarn, que expresamente

eitire olias o del ariculo 522

conmacia ke obligacion del propieranio  de indemmizar los

pericion al arvendatanio, maxime s, por Talarse de una
i

relacion conmacual, el mero ncumpliniertdo de una de las

paites Hace presumin b causacion de paiuicios a la olia.

Adamas, ef Thbunal verra, alima el recurrenie,
cuando  dice que el dictamen de los peittos  RODRICGO
CGLIZMAN S BARRIOS v EDUARDGE SANJUR S MARTINIGZ
carece de fundamentacion, pues dichos  expertos  hablan
expirasameante del "GOOD WILL o PRES TG COM ERCIAL”
coimo  equivalentes  de la "orima pagada’, palabras que
comciden en su significado con ks que rae el referido articulo
516 del Codigo de Comercio en sus ordinales 19, 6% y 7° airas
raresciitos, uego los peirios e fuidameniaron orecisaimente

.o 20
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en dichio Codigo vy, por tanto, es absoluia v manifiestamenie

S

errOnEa la apreciacion del senenclacor en ese seimicao.

Aal o misme,  claramanie se Nva (ue es

notonamenie nexacta ka apreciacion foica del Trbunal en el

sepido de gue dichio diciamen carece de fundamentacion, pues
T U I, NS BRI B SN (RNt WP SO, B
Al rompe e fiene que en o nuimeral 47 los peittos senalaron las
rarories de sus conclusiones, las cuales se apoyan, fambien en

.....

ia noriias del Godigo de Gomercio.

b prais de las preciiag
Luago el sentenciador  mouwrio de nuevo  en  grave Y
francendente emor de hecho al no acepiar gue el peiiae
svaluaba en 5 28000.000,00, con mulipies v justas racones,
los peruicios causados por la airendadora demandada a la
arendatana demandanie. Ademas, no debe obidarse que la ley

sume gue toda infraccion al contralo onging peruicios al

Di
acieador, porque debiendo tener por objeio loda convenciorn
uia presacion il & ese acreedor, fa viokacion de ella es

contraiia el orovecho  gue  asie e propuso  oblener  al

“*‘i‘.)i"i{ii"i(:';:l‘ ;f".il'.E-.H’E;'!\J'(EE-,‘-i"};'i(Zi(iii"i (e ii}i"(:?é’iiifiii‘i{'.‘;({?.'*- ’rffii)l.,.li"'l'iﬁi?fiin' i1 Uing

parispidencia de la Gorte.

Remata o caigo e impugnaiie, iradando  de

A cOme los verros  denunciados,  procaueron la

Vickacion de kas normass susiEnciales gue o,y ciliE U

spidencia de ks Corte que adinilio deniro de los perjuicios a

HHIEN TS
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amerie, la cual

wspaceion  judicial pracicada  exiraproc
cuestiond  por haber sido  exasminada sin que  hubiese

ieiveniao en su realizacion, hipottica ineficacia gue tampoco

s

e alegada en las nsiancies, smon gue se als e una

CLESTON francamernie marginal.

Tergivarsa, igualimeiie, o recurerte al Tribunal
s 1o an cerlo, Como amonesinenie lo sostiene, que dsie

viibiese aseverado que la dermandada no ocupd el ocal, nilo

acondiciond para fwcerlo, por fusiza mayor o caso foriuio
corcisienie en el alia del precio de los malenales v e aumenio
del salano de los rabajadores, pues en el purto aaudl asentd

te

expliciamente que: "

Fncumplirienio agqul no se debio a
circunstancias  de fuerza mavor o de caso {orluito  como
Catsales de ustficacion. ) sino o la demora de b demandada

gy resiiur o inmueble.

20 Dejando de lado las anotadas  deficiencias e

.....

imprecisiones del cargo, advierte b Corle que resplandece T

averacion del Triboral =e

G Fa cial 10 se  encueniian
acreditados los perjuicios que ki demandarte dijera baber

PAGRCio, v cuva demostacion a ella incumbia, habida cuenla

gque “pericialimente o se dio o prueba del lucio cesanie, o

daito emergenie v los demas aspectos a que hace referencia el

Wicisg 27

cle ;:'Jr’éci't;fsadm arficulo 5227 porque en el dickaimen
FealizEao. por o perios GUZMAN BARRIQL v SANJUR
MARTINGY "riacks de estos iubios fieno reapaldo probatorio”, y
S mMoivaCiones se basai en concentos de “goodwal (sic) y

5R6Y 23
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1. Débese acotar, primeramenie, que by demanda

1CION peca de imprecisa v ambigua, babida cuenia que e
censor susientd, fosuda @ | nexplicablemerie, varas de sus
GG del Codigo  de Comercio, la cual rajo @ cokcion
repelidainaenie, sin advertin, empero, gue el Juzgador ad guern,
ciiEndo en fa materia kb sentencia que ordend la restitucion del
firnueble, anfendio que fa causal alll aducida poi el propietario,

fue ks previsia en el numeral 27 del ciiado PreCepto.

e ol basamento de su a

Dal mistno modo, algunas recriminaciones de |

CaNTbiS (.'Zl(if)i'ifi—S'ﬂ‘iuy(E‘:i"l EAOS FIUevos CHAEY €01 CLERTHD 'ti;‘il(iﬁfi{i, i)

fierein cabida en casacion. Ast o fiiuye medio nuevo s

SeusELIon . corsistenic en que el Tribuial B0 advirtio (juer,

corfoime a ka declaracion de NFLLY TAWILL DE CHAL CLA, Ia
LTS

cernandada tiabla arrendado el local al SENA oda ver aue

ana cicunstancia no face parte de los supLesion de hecho

oesciios  en k demands

o moivo por el cual cualguier

i por el arficulo 305 del

s, s

odigo de Procedimiomo Civil. Paero, ACENTRIS,

el Tallador,

apoyandosa en “las inspecdones udiciales praclicadas” en el

ENCoiirabg (Z.jiﬁfhfiﬁ(Z)(f_ll.ji.'.')é'ii(.'.’J(.”), §.‘I)|”'LI€EE;"'[)&'-3‘.'FI XY

GVEracion, y cuya apreciacon, no fue

cuestionacts.

wroel recurrenie,  excepcion  hecha de  la

T

[
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prine”, como st ueran una sola v mnisna cosa, con el ayravarnie

I

g en s suma de $28.000.000,00. F

de que cuanithican ¢

priero corsisie en el prestigio del establecimiento dado por su

DU Taina, ko excele e adriis imu(m vy (he ni‘e =La ABpectos
\-—--\—-w-—--——- . .

Grie 1o fueron debidamenie probados ein el proceso, yva que los

peiitos 50lo hvieron en cuenia ka buena ubicacion del imueble,

elesimienito ClLier 0y a4

suficienia) v en cuainto @ puia_agreqgo,

eu o mucho mas erronea ka esperiicia porgue pm ol e

aiiende s cesion que de un local de minm cio hace su

fi.)ﬁj,l!..,.li.fﬁ)JEEJi"’iiﬁ(.—' AU Terce ‘H} por L 2 ,.,‘»E..Eflivi LCOFVE ‘Hl(id N0 (L{U(Eﬁ—l' i"'l(f)

puade imponaise por la vm Judicial puesto que 1o hay norma

Gue i consagie y o por ratai

;z'x;(:::i"(eat'Ji‘tz-.zi"-:fae:j_ en a tonna dispuesta_por el articulo. 37 del Codigo

e de una costumbire  debio

rrrrr

cloorecurrenie,  por sy parie,  veplico  dichas
reflaxiones  aduciendo que el fallador incuid en grave y
irnncendaiie  eivor de hecho al considerar <.'gl.;§;:—.\ el aludido
gicRamen percial carecia de respaldo probatorio e cuanto al

“goodwill” o prima. S primer ugar, anadio, no se percatd de

aua el negocio de hiotel, constiuido por la arrendatans, e un

“ipico” establecimienio comercial de su propiedad, motivo por
e (f..l._‘i:»,i'ih nlenao en cuenta lo §_:n"e;s>.vi sto en el articulo 516 del
.————‘———"*

scibir las

indeinnizacionas que, cortorine @ ka ey, e corresporslen como
arieraatania y e anpedi fa desviacion de la clieiela v la

DO O IV;‘I ‘vﬁi‘“ Vet COFT v:.i]. A O it PP 6

cuestion”, el Tribunal se absiuvo de aplicair, enire oiros, el
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articulo 522 i'ii)iv(ii%ii:‘.i'"';"li Guer expresamende consagra la obligacion
del propietwsno de indemnizar los perpacios al avendatario,
e 5 por ratarse de o relacion contractual, el mero
icunplimiento de uma de las paries Face presurn B causacion

ey PETICIOn @ la olia.

jreao el iimpugianie que, ademd g, @l Fribunal e

equivoce &l decr que dicho  dictamen  careca clex

armenie del

fndamertacion, pues los experios Habian AT

GO0D WILL o PRESTIGID COMFRCIAL" como exuivalenta

e b “piiina pagada”, palabias que coinciden en su significado

CLENCE, o semenciadon oo
Ge TIevG 251 giave vy iascendente eiror de hecho al o aceptar
£y

que el paiiisle avaluaba e S 28°000.000 00, cor ralliples v

gt

olvidaize que la ey presume gue tods infraccion al Coinlrato
Gilgiie peraicios al acieedor, porgue debiendo fener pOi- Objeto

acion il s ese acreaedor, la violacion

s CONMETICION Wi pias
e ella s conmtraria al provecho que aste se fropuso onlener al
calebraila,  aseveracion  gue prefende  apunitzlar en unig

rEsprudencia de la Corte.
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Al respecio, wse e

— S0 Hao puniuabzado  vepeldamerde esia

g'(?':;‘.f"iéifa‘-i"kﬁl CAN Al (:5.‘-}‘(T(TZZ¢{:;‘-§"ﬁ)(f'_Li(fﬁ)i"lé:":.’ffﬁi SO

coriadan, noumbe Al demandante demostiar la exasiencla y

N cognia del dafio cuva repaiacion reclama, de modo que no le

o dado a ésite conformaise  con probar  simplemente el
incumplimnienio, por parie del demandado, de la obligacion

dex b misina no lleva ineludiblemaenie consigo ka produccion de

A 7/;::<:.>.ijia.__.4ic.:it;)f-;:-_a_ . \

Por  consigueiie, Chaein  alirma gue  su
dermandado e ha inferido un dafio poir su dolo o culpa esia

Cobligado, @l guiere que se e repare por decision udicial, a

proauci la prueba de la realidad del penuicio demostiando los

nechios gque o constiioyen y sy cuailia, o setalando g este

FERDECIO, Cuando menos, bases paca suvaloracdn’ (G 205,

pad. Ti3). L Que debe comprobarse aimte odo ko existencia

real de los peruicios se explica porque, con fas unicas

axcapaones ael cobro de ilere O de opligacionas con

¢

clivaula penal, en los cuales se esima que  exisle - un
reconociniento v avaltio anficipados de ellos, karegl general

il de gque los penuicios 1o se presumean v st e ey esiablece

ka obligacion de indermmizarlos cada ver que se Causen, no por

———— -

A Y e
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2.2, De otro lado, de conforimidad con o prescitio
poi el ariiculo 515 del Codigo de Comercio, "se eniende por
H o . !
eatablecimienio de comercio un cormunlto de bignes organizados
noir el empresano para realzar los fines de la empresa’

Tiaimse, pues,
RS
bienas uilizados por el comerciante para desamollar una

N . . -
acividad CONOIL

endererada a  la produccion,

wanstormacon, dirodacion,  adminstiacion o oustodia de

bieries, o para ko oprestacion de semvicios gue, dada i

e e - B

firacion, conforma una unidad que peimiie su negociacion

(i

LESURPEE W B LB

et !..)l(‘)(,.i'\.!(:ﬁ- .
LR

A su ver, el arilculo 516 eusdern prescnbe que,

“uabvo  esipulacion  en  coiiano”,  hacen paite  de los

ahlecirmeanios  de cimeiia 0 nombie

¢ coinercio: 1) a

comeicial v las marcas de producios v de senvicios; @) os

devecnos  del  emprezano  sobre  las  invesligaciones o

cieaciones ndusinales  arbsbcas,  que se oilicen en las

acividades del establecimiento; 3) s mercancias en alinacen

G en proceso de ko eaboracion, los crédiios v los demas

valores similaies; 4) el mobiliano v las i

corifratos de arrendamiento v, en Caso sienacion, el

derachio al arrendamiento de los localas en gue Tunciona s son
ae propiedad del einpresano, v o las  mdemnizaciones  que,
corforme @ la ey, tenga e arrendaianio; §) o derecho a mpedair
wodesviacion de la clientela v @ la proteccion de la Tama
inercaniles

comercial, v 1) los derechos y o obligaciones

devivados  de las achvidades propias  del  establecimento,

AL sttt B

de un conumio heterogeneo vy organizado de

:Lu;_
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sa considerd gue el O ato de arendamiento del inmueble

Olecimienito mercantilh

consiiuye un elemento inmatenal del ests

Para evilar que el empresano ses inushificada v

capiichosamente  despojado  de ese bian por parie del

der protegerlo,

propietaio, se o evidenie s necesidac
concediendole, undamenalimente, dos derechion de distita
ndole: de un lado, s prerogativa de renovar el conliato,
semnie y cuando se cumplan s condiciones previstas en ka

vy (_:».E%i"ii(”..&.,ﬂ(j) 216 del Codigo de Comercio) v, de olro, cuando s

| PO SPTTS [ iy SIS A G S
e DivVa der dichis :

Relafivameite a esia Oliima prerogativa legal,

sribe el airiculo 522 del Codigo de Gomercio gue: “5i el

f:ii roye
AN,

propietatio o ga @ los locales el destino indicado o no da

PRCIRIO @ las obias dentro de los res meses siguienies a la

iecha de la enirega, deberd ndeminmizar al arvendatano los

pericios  causados,  segun  eslimacon  de perios. lgual

FHEITOS  Casos

HAGEMMIZacion  debers [RI=LN ] e owoen

aivienaa Jos locales, s ubliza para esiableciimienos  de

e £, NUPIRRRJUN | I SR DI B
e u{e AT SO

CORTIENTIO ¢ e

iy ol arrendatano. . En g estimacion de los [.':Ma;;wij_il_.aic'.:}(fﬂ:-; HE

icharan, adeimds del lucro cosanie sufrido por el comercianie,
O gasios ii"'ltji:iif{SInij)iE;!i"if{-f;E‘ii;'.'.)I(Eﬂéi{-.i para ks rueva ii‘"‘s«'-‘-‘:'b;ii;a("'i("zs"i las

“‘——_.__

ndenizaciones de k;u nfamq.radm 2 ~-.p<~<~mw. CON O ﬁ'.mn

de b clausuig o 'ii"z;r:-:-;l;:‘-.a(:.;(:» del esiablecimiernto v el valor achial ok;e.

; )
fi d"..ﬂ»"’"“ e
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el cfreane (e p lecslicen

e o provergjan e

cxclusivamente  en consideracion  al bhdar de dicho

Shablecienio.

antablecimienio mercamil son de distinia natralesa, toda ver

gl renne elementos matenales, fales como el mobiliano, las
islalaciones, las mercancias en el alinacen o en proceso de
- alaboracion, eic, e inmateriales  como, por eeimplo, los
Fedaciomnados con fa propiedad indusirial, agrupados formando
LR LI (;)i“g_j;-;;.rai:.«r:acii.‘zé para desarrollarlos fines de la empresa.

V

Dentio de esos elementos intangibles relaciona el

senakado precepio Mlos coniiaios de amendamiento v, en caso

de enajeimcion, e derecho al arrendamiento de los locales en
que Tunciona st son de propiedad del empresano, vy las
AN
/ Y ndesmnizaciones que, conforme a la ley, fenga el arrendatanio”;

v desde luego que es palmano que guien, con su estueizo

PR coidiang, presiiga i esiablecimiento mercanhl, creando e

oo al mismo o clentela gue, preponderariemente, se

SAFO, (e

—

/ oiteiita bor el focal comercial ulihzado por el empre
wi Irtangible gue produce nofables benieiicios _eez:<::@;;>i"1(f)§t:'[ic;:g:yf-zi_ a
i miidd aprovechairse, por supuesio que dentio de
o factores g_;:jc_‘-aa"'u-‘_:;\.i"':.-_a<;I<::>i"<sset-:3 de vithdades en el 7'ti";_§1 fico mercantil se
= :?hw»: la posibilidad de convocar una gran candidad de
<:::iieaa“i?ix-:ai-s-;, taido as sl eskos son fabiuales. Comao ka kabor de

v atamar @ local comercal iene como venero g actividad

realizada por el comercianie, v la misma es fuente de nqueza,
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hrenia  de j’wﬁad

Gue se Hace necesanio que éstd e funde en @ mencionado
wicumplimienio o ('Z!.,Ii"i';‘ifi‘llif"i"li&51;‘-|"iii(.) aetechioso, -f-:siézar'r‘lii:mea Y Guando
U e derivent peijuicions ol airendaisno, yoguer ioao allo e
giicueiiie aorediado en ef plenaro. Gon todo, DPOPIEEATTO
pOdE erONese de acuerdo con I ey, (sentencin del 8 de

ochmie de TOR7).

2300 Ademids de o va expuesio o recurrente

deposiia el cenlro de gravedad de sus opjeciones en ol

supriesio s error e facio en e gue  habria noumido o
senienclador al eshimar o dickamen pericial re nf}t(m DOF I<""‘"

TRE =t rula i

porion GLZMAN BARRIOE v SANJUR, guien

-y

el OO0 WL i "a e denomivada “pritna”, cusnificaron esis

SRS

Ot el s e de 528 .000.000,00. No ae CEIUVG, enparo, el

COFIBON, & relular con candad s seonos aducidas ol Fespecto

poi el prgador ad quem, el cual adeimdgs de ClalncU eitire ios

don concentos, de

Ei’i'l(gl() f3 ("(H’E-‘i fie I\'I LI cormiderar e

caracia de respaldo probaiono”, va Gue, relalivamenie  al

pririero no estaba probado el presiigio del establec V610,

ONEInEao. e su buena fama, o excelente adiminisiacion Y
chaiols,  por cuanio los  perfos  solamerito  uvieron e
Cormideracion la ubicaadn del local alemento Gue, & pacio del
serlenciador, 'no es suficiente”™ v en relacion com ol paao o la
iainades "prima”, adviclio que, poit ratairse de una cosiumbre,

aebio probaise.

T alas

alucidgaciones o Tueron  sdecusdas Yy

fromislineniie replicadas por ol impugnsnio, pes guia e imbdo a
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C

los wperfos  hablan  expresamente  del "GOOD WILL o

PREDTICIO COMERCIAL” coino eauvalenies de la "prima
{543 5;_:;:5;3(::1;13”, v o(jlie BB ;:):—.ﬂa‘-sbi“;:}i-:; {::{:;ir‘#;‘.:i(:%cs;n'i SR %:f;i;_;:je*.i‘i:i<::;:‘~:a<;¥(;> COrt
s ordinales 17, 657 v 70, o que f'::;igmi'i’i<::‘.;:5'4 que los perfos se
f'-i.._,‘i"‘lt"i;‘iii"."_"l(?iii"it::’-j}i"(ff)i'i,.}ﬁ}i“(iiiiijjliftii;:':}ii‘“I"IGEH'i'i}E_Z‘ e dichio Codigo, sin gue en tar
oonics vy vaga  alocucion  pueda alisbarse  la o cabal
C damostiacion del verro de Tacio swibudo al 'i’;;sli;‘;‘a(:.;‘(:)r, pOr
supiiesto gue o censor debid indicar ko foima como os
siotados precepios sustentarian ks reflexiones de los peritos,

SN gue, francamente, g5 inesplicable.

o 2 A4 e Toaos moaos, slimaraen de o siienonmenie

anokdo, resulia oporuno acotar que s bien es derto les asisie

s dificunades gue

A0 economcs del Bsado GOODD WL, no as

K

SEFTHFRCIOn 56

, P & (f.i'(Zf)fi"'t'ifi";fii"i{}l iz valoracion

e G e I .uu|<~n~/d ) bk
\ ded  misimo  obedece  a  orterios  objeivos  niidamente

FYIGTTSLAT G Ie .

, alde al buen nombre, al presuago, gue ‘i:i<5».>.r'i<;;\. un establecimiento

ol . inercanil, o un comearciante, frerte a los demas v oal publico en

A, e decr, al Taclor especifico de un negodio que ha

(e

JACR W, SBa0 12
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forfado Fama, dieniela y hasta uma red de  relaciones

coresbonsales de toda case, aunado a la confianza qua
despierta enire {os  abasiecedores,  empleados,  enlidades
firanciaras v, en general, frerie al conpuinto de personas con las

Gitge Her relaciona.

Somo es patente, fa empresa que gova de iales
caraciensicas v que logma conguisian una cleniasla numerosa y
cuayon productos  son reputados, se colocs en un plano
gescollania en el mercado en Cusinio pumw VENGRr Mas y a3

AraeTe apairgia gue sus uilidades

i”i'h‘?:‘h;()i" })i'éfi‘.(f;ui(} i e neces

O TTIYONES 60 pimmn ian al capttal inverido. No se fiala,

L COR nlullla‘i.l(‘ ae un Facton ¢ . ncial del estabiecimiento de

COMRTCIO, Sino acodenial y estirmable en dinero,

e s diveirsos elemernios QUG He COr mhgr-il fratd

srnie o, cabe desiaoar, sdeinds de la proyvecaon de jos

1

peretioios fuis (O B esiencis e hienes e DO, faaieys

A

coio ks propiedad indusirial, formulas auimicas, procesos
A

O ks escedenie ubicacion en el mercado, la expenencia,
by Ly, '1:::-"‘*-'.'* TS P e o r"’j"“l" '“j::;-.. l . T ""“:‘ - j ‘:\} e
i DR IOCEIEECION, 18 Caidaa O i’.?-}‘“'(,.J{;{.”-(;i\’.—] O O BETVICHD,
el ato dispaeinsado g los chentes, as buenas s relaciones coi os
T At I T 8 | G TR =Y I ::w.*""‘ﬂi""i- 1o I Hihe 2 e i 5OPPHETTIONS i SO .:r_ [Pie%
Fanagcdoras id @niaDiiGad @ 00ra Ge ios misimos, @ COrTRanda

isi' 3 GEDIGO S U DUen (e AENTIG n() geraig il se e e Credln eh e

sector firanciero. o fin, '~I aiticulo 33 u‘e‘l decieto Dh4 d(‘ i 1/1"

LT Alqui s offon  faciores @ considerar  commo
Teonsibiivos del good-will cormercial o industial”, al paso que,
‘,'_—"—__— _ -

Dostenoinente, el o aciein 2650 de 1993, aludid @ su regisio
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