‘ Py ST L T 224
i3 R
e e g

=
" EEANTAN s i
i

5-129 09 L2l ||

' Hpinien o
: T T i it

SORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL D e

Magistrado Ponente
Lr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMES

Bogotd, D. C., nueve (9) de julio de dos mil dos (2002)

Referencia; Expediente No., 6411

Decidese el recurso  de  casacion
interpuesto por ROSA BEATRIZ BOTELLO PENARANDA
contra la sentencia de 3 de julio de 1996, complementada
mediante proveido de 13 de septiembre del mismo afio,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, Sala de Familia, en el proceso ordinario
promovida por los menores JESUS ENRIQUE vy JENNY
LORENA BOTELLO VERA, frente a la recurrente.

ANTECEDENTES

1. Aduciendo la condicion de hijos del
causante JESUS ENRIQUE BOTELLO PENARANDA, los

cltados  demandantes,  representados legalmente por

ESTHER VERA IBANEZ, su madre, presentaron demanda

confra la mencionada demandada, para que previos los
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tramites del referido proceso, se declare simulado el
contrato de compraventa celebrado entre ésta v aquél, en
calidad de comprador y vendedor, respectivamente, en

relacion con los locales 12A v 13 A del edificio “Los

Cristales” situado on la avenida 69, entre calles 28 y 34,
manzana 1, urbanizacion “La Maria” de la ciudad de
Cucuta, contralto este que se encuentra contenido en la
escritura publica No. 4991 de 31 de diciembre de 1992,
otorgada en la Notaria Segunda de la misma ciudad,
respecto de la cual también se solicita su nulidad.
Consecuentemente se preftendid gue la demandada fuera
condenada a restituir los inmuebles, junto con los frutos
civiles v naturales  producidos o que  hayan  podido
producir, a la “sucesion iliguida de 1ESUS ENRIQUE
BOTELLO PENARANDA” .

2. Luego de manifestar q ue sus padres
convivieron en union libre por espacio de nueve afios y
aludir a gue JESUS ENRIQUE BOTELLO PENARANDA
fallecio el 13 de junio de 1993, cuya sucesion se tramita
en un juzgado de la ciudad de Cucuta, donde fueron
reconocidos como herederos, los actores exponen como
fundamento de las anteriores f.‘)f"ﬁ:tz&&hsiomzf,-gc los hechos que

se compendian a continuacion:

2.1. Temiendo que  su o compafiera

permanente, sefiora ESTHER VERA | BANEZ, o demandara
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gry proceso  de “separacion de  benes  por sociedad
conyugal de hecho” y con el proposito de gue los
inmuebles quedaran finalmente a nombre de sus hijos, el
causantze vendio simuladamente a la demandada, su
hermana, los susodichos locales, por considerarla una
persmna dex “abxolui;a confianza,  sana, de  buenos
antecedentes morales”, quien  en  ningon momento
quebrantaria  su  voluntad  después de sy muerte,
suscribiéndose  para el efecto un  “contradocumento
privado vy f'foéiff'ﬂf?(/('J"r donde se hizo constar esas

- circunstancias,

2.2 Qcurrido el obito del vendedor y con
el fin de “apropiarse indebidamente de los locales”, la
supuesta propietaria de los mismaos, ante situaciones de
hecho presentadas, efectud olra venta simulada a favor
de JUAN ALBERTO PENARANDA U RIBE, segun consta en la
escritura publica No. 417 de 16 de julio de 1993 de la
Notaria de Sardinata, pero mes vy medio después,
concretamente el 31 de agosto, debido a “discusiones
familiares”, mediante escritura publica No. 500 de 31 de
agosto de 1993, otorgada en la misma Notaria, el citado
adguirente canceld la anterior venta, quedando los

inmuebles nuevaments en cabeza de la demandada.

2.3. La sefiora ROSA BEATRIZ BOTELLO

PENARANDA “runca..ha tenido la posesion material de los
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locales”. En vida, el supuesto vendedor entregd en
administracion a ia inmobiliaria “La Libertad”, el local No.
12 A, y a su vez esta le arrendG una casa para que viviera
su compafiera € hijos, pese a lo cual quedaba a su favor
un remanente que debe ser puesto a disposicion del
juzgado. Por su parte, el local No. 13 A “no se encuentra
arrendado”, toda vez que se tiene ocupado con hierros de
propiedad del causante, bajo fa administracidon y posesion
de la sefiora ESTHER VERA IBANEZ.

2.4. Finalmente, la demandada “no tenia
i tiene patrimonio econcmico, para. comprar los bienes”,
cuyo valor comercial excede la cantidad de veinticinco
millones de pesos, pese a lo cual se estipuld un precio de
setecientos cincuenta mil pesos para cada local, “cuando

el valor real y comercial” era ostensiblemente mayor.

3. Notificada la demandada del auto
admisorio de la demanda, oportunamente se opuso a
todas las pretensiones, porque, en términos generales,
existio en ambos contratantes “e/ dmimo vy voluntad
dirigidas a realizar un contrato de compraventa con todas
fas implicaciones que ello confleva”. En particular, por ser
falsos los hechos que se dice motivaron la supuesta
venta, vale decir, el temor de una demanda entre
compafieros  permanentes, y porque de existir el

“contradocumento  privado y notariado”, no encuentra
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razon alguna para que no se hubiere aportado al proceso.
No niega, sin emhargcj, la venta de los locales a un
tercero y explica que lo hizo ante las presiones y
‘amenazas de quitérselos, pero aclara que como la
escritura  respectiva no pasd el registro  por existir
embargos vigentes contra el primer vendedor, el nuevo
comprador creyd que lo estaban engafiando y ello motivd
la resolucion del contrato. No es cierto, agrega, que no.
haya entrado en posesion de los inmuebles, pues desde la
celebracion del contrato, unc lo “arrendd directamente al
vendedor”, en forma verbal, quien cumplidamente pago la
renta eslipulada “hasta el dia de su fallecimiento”,
mientras que el otro lo consigno en administracion a la
inmobiliaria “El Libertador”, recibiendo el valor de los
arrendamientos. En cuanto al precio real del contrato,
agrega, fue la suma de cuatro millones de pesos, sdlo que
en la escritura se  consignd uno menor para o
concerniente a los impuestos, cantidad que en todo caso
pago, asi: el 12 de enero de 1993, $1.100.000.00,
mediante un cheque de gerencia del Banco del Comercio
de Cucuta; $2.000.000.00, el 17 de marzo del mismo
afo, de una cuenta del Banco Cer‘mrai Hipotecario;
$400.000.00, al dia siguiente; y $500.000.00, el 30 de

abril de 1993, retirados de una cuenta de Colpatria.

4, Adelantado en esos términos el

proceso, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

5
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Clhcuta, en sentencia de 19 de octubre  de | 1995,
desestimé todas las pretensiones de la demanda. Apelada
esta decision por la parte demandante, el Tribunal la
revocd en todas sus partes y en su lugar la reemplazd por
una totalmente estimatoria, la cual fue objeto del recurso

extraordinario de casacion.
LA SENTENCIA TMPODGRNADA

1. Luego de referirse a los anl::ecedelhtes
del proceso y constatar su validez formal, el Tribunal dejo
sentado que con el registro civil de nacimiento de los
demandantes v el de defuncion de JESUS ENRIQUE
BOTELLO PENARANDA, asi como con la copia del auto de
reconacimiento de aquellos en el proceso de sucesion de
este, se acreditaba la “Megitimidad de la parte actora para

incoar la accion”.

_ 2. Asi mismao, tras ocuparse
geriéricamente del fenomeno de la simulacion y de sus
requisitos, sefialdé que ese instituto se caracterizaba por el
concierto deliberado para realizar una declaracion de
voluntad totalmente disconforme con el querer interno de
las partes, de donde ninguna podria alegar error en la
celebracion def negocio, toda vez gue los “fines de Ja

negociacion fueron estudiados con antelacion, cual es el
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engafiar a terceros, apareciendo un negocio diterente al

real”.

Por manera que en el proceso de
simutacion el demandante debe acreditar, con absoluta
libertad probatoria, que la “CE)US&;? real del pacto es
distinta de la que reza..el documento”, razon por la cual
su “wvoluntad real debe prevalecer sobre la declaracion
aparente que figura en el documento”. Con  dicho
propdsita, prosigue, primero debe averiguarse “la razon
del negocio, el estado Tinanciero, obhgaciones por
cumplir, la calidad de las partes, la conducta observada
respecto  de Jos bienes, el ,rmﬁecib sefalado (..), fa
c-a;jacidad econdmica de los  adquirentes, y las
circunstancias en general que rodearon el hecho”,
especialmente los lazos de amistad o de parentesco enire
los simulantes, pues no es normal que un acto de tal

naturaleza se pueda realizar can personas extranas.,

3. A continuacion el Tribunal expreso que
con la copia de la escritura publica No. 4991 de 31 de
diciernbre de 1992, otorgada en la Nolaria Segunda de
Ciicuta, debidamente registrada en la  Oficing de
Instrumentos Publicos, se habia probado la eﬁistencia del
contrato de compraventa, por o que al solicitlarse que se

declarara simulado, debia pasarse a “ver el acefvo
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probatorio” vecaudado, para analizarlo “en todo caso..en

conjunto de acuerdo a las regias de la sana critica”.

Del misrmo modo indico que con la copia
de la escritura publica No. 417 de 16 de julic de 1993 de
la Notaria Unica de Sardinata, registrada también en la
Oficina de Instrumentos Pablicos, guedd demostrada la
existencia del contrato de compraventa de los locales,
celebrado entre la demandada ROSA BEATRIZ BOTELLO:
PENARANDA, comao  vendedora, y JUAN  ALBERTO
PENARANDA URIBE, e calida d de com pradaor.

Subraya también que con la copia de la
escritura publica No. 500 de 31 de agosto de 1993,
otorgada en la Notaria oltima citada, se probd que el
mencionado PENARANDA  URIBE, comprador de lps

locales, los vendid & su ver a la demandada BOTELLO

PENARANDA, pero ese instrumento no e inscrito en el
competente- reqgistro. Al contrario, segun se anota en los
respectivos certificados de tradicion, los inmuebles fueron
gnajenados  posteriormente  por PENARANDA URIBE,
concretamente el 3 de junio de 1995; al seiior GUZMAN
GOMEZ.

4. A partir de lo anterior y después de

verificar los interrogatorios de las partes, la inspeccion

judiciat practicada en la inmobiliaria “La Libertad”, asi
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t:c)r'rlta'}as declaraciones de RUBEN DARIO ANGEL, MARIA
IDA CANAL MOROS, JOSE MARIA GONZALEZ LOPEZ,
AGUSTIN  VALERO  PENARANDA, PABLO  ANTONIO
MONSALVE VARGAS, OLGA BUENDIA DE BOTELLO v LUIS
FRANCISCO GONZALEZ CASTELLANOS, el sentenciador de
sequndo  grado concluyé que con  los  “testimonios
rendidos”, é:sper:ialrnente con el ultimo, “cliertamente se
ha establecido la simulacion” del contrato de compraventa
contenido en {a escritura publica No. 4991 de 31 de
diciembre de 1992, otorgada en la Notaria Segunda de
Cucuta, el cual fue celebrado entre los BOTELLO
PENARANDA, tal como pasa a verse. "

4.1. De acuerdo con las pruebas
recaudadas, la demandada “nunca ha tenido la posesion
del local ocupado por la..sefiora FSTHER VERA”Y, mientras
el otro lo ha administrado la citada inmobiliaria “desde
antes de lallecer JESUS ENRIQUE BOTELLO", es decir,
nunca fue entregado & la compradora, de donde se
deduce que ROSA BEATRIZ BOTELLO PENARANDA “no ha
tenido la posesion de Jos inmuebles, sierddo éste uno de
s requisitos del cordtrato de compraventa, al hacerse

entreqga de la cosa vendida”.

4.2. Bl precio imsorio de los inmuebles
es una circunstancia qgue “también conduce a demostrar 1a

simulacion invocada, pues no es normal que las personas
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vendan sus cosas a menosprecio”. En efecto, inicialmente
el causante los adquirid en $1.100.000.00, v a pesar de
haberlos reformado, segun o “sefalan  algunos
declarantes”, l& demandada los  compro en
$1.500.000.00, asi se diga que el “precio real fue de
$2.000.000.00 (sic.)”, cuando al “practicarse el avallo
sobre Jos inmuebles fue muy superior al precio que se
menciona (...), correspondiendo a mucho mas de fa mitad

del que comercialmente les correspondia”.

4.3. Por lo demas, resulta indicativo que
el 12 de marzo de 1993 hubiere ingresado a la cuenta de
la demandada la suma de $2.000.000.00, cantidad esta
precisamente girada vy cobrada por el causante contra su
cuenta del Banco Cafetero, en la misma fecha, pero
retirada por aquélla, en su totalidad, e 17 de marzo del
mismo afio, “para entregarsela (sic.), sequn su dicho, al
presunto vendedor”, como asi o corrobora el I::ﬁéstigc) LUIS
FRANCISCO GONZALEZ CASTELLANOS, al decir que para
ese negocio &l retiro dos millones de pesos de la cuenta
que tenia en el Banco Cafetero, diligencia a la que lo
acompario debido a que la cantidad era grande, guien al
preguntarie la razon de lo que estaba ocurriendo, le
contestd  que asesorado  por su abogado se  habia
concluido que para evitar en adelante mas problemas
“con Esther en caso de él faltar, el dinero deb;’a entrar a8

una cuenta de Rosa Beatrir, vy salir nuevamente con

10
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destino a él”. Esto significa “con toda claridad que.. JESUS
ENRIQUE retiro el (jihef'o en la forma indicada” para
“evitar...fuera de fié(:f! demostracion la simulacion de la
compraventa celebrada, cuyo objetivo no era venderle a

su hermana”,

4.4. 0o de los elementos constitutivos
de la simulacion, dice el Tribunal, lo constituye “ef
parentesco de Jlos contratantes”, lo cual no ofrece
“runguna dubitacion entre las partes, i entre los mismos

declarantes”.

4.5. En cuanto al motivo para simular,
agrega, “algunos declarantes” sefialan que la venta se
realizé para favorecer a los hijos del vendedor, en caso de
su fallecimiento, dado que las relaciones con *su
compahera permanente “no eran muy .!‘Juena:é”, como ella
misma lo manifiesta, pues tem ia por su futuro y “queria

que el patrimonio de sus hijos no se distrajera, motivo

por demas razonable, temendo en cuenta que siendo

estos menoras de edad, en atencion a los derechos gque le

confiere la ley a los padres, la madre quedaria con la

adm in,{%;tr.a_r:ifin de estos bienes, pudiendo venderlos previa

ficencia judicial”.

5. Finalmente, el Tribunal no  presto

importancia al hecho de no haberse aportado el

11
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" “contradocumento privado y notariado”, donde se dice fue
plasmada la verdadera voluntad de las partes, porque con
ello no se demerita la accion iniciada, “pues si bien..su
-exigencia fue obra desafortunada de la jurisprudencia”,
dicha tesis quedo “archivada definitivamente por la misma
Corte y por las normas procesales a parti del 12 de ju'ﬁo

de 19707,

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

1. Acusase en ¢ la sentencia del Tribunal
por haber quebrantado indirec:t:a.mente:, por falta de
‘aplicacién, los articulos 669, 756, 1849, 1857, 1864 vy
1880 del Codigo Civil, 12 del decreto 960 de 1970, 19, 29,
30, 43 y 44 del decreto 1250 de 1970, como
consecuencia de errores de hecho cometidos en la

apreciacion probatoria.

2. Al compendiar  la sentencia
Aimpugnada, el censor admite que el Tribunal estudid
“cada _t.mb lgs: testimorios  recaudados (..},  Jos
ini‘.‘er‘rc::g&t@ﬁ&%; de parte formulados y...otros topicos”, |
todo con el fin de fundamentar su decision. Sin embwrgo,
en su sentir, la ponderacion probatoria no se acomoda &
la realidad del proceso, pues, contrario a lo atirmado e el

fallo, el “testimornio vertical” tenido en cuenta con ese

12
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proposito, es decir, ¢l de LUIS FRANCISCO GONZALEZ
CASTELLANQS, “no da (.}, una declaracion concreta,
imparcial, precisa, que de motivos serios de credibilidad”,
porque el hecho de haber acompariado al causante a
retirar la suma de $2.000.000.00, no significa que haya
entregado esa cantidad a su hermana, la compradora de
los inmuebles, mucho menos cuando el deponente ni
siquiera presencid esa circunstancia. De otra parte, en el
proceso aparece probado que el causante se dedicaba a la
compra y venta de chatarra, y ello por supuesto implicaba
el movimiento diario de grandes cantidades de dinero, tal
como se infiere del talonario personal de chegues, pero
esto no quiere decir que esas sumas “estaban dirigidas a |
ser entregadas a la sefiora ROSA BEATRIZ BOTELLQ
PENARANDA".

Asi mismo, en relacion con los indicios
deducidos a favor de las pretensiones de la demanda, el
impugnante. dijo que “el parentesco..no siempre es
sindnirmo de simulacion”. Y si el causante con la venta
pretendia dejar protegidos a sus hijos, los moviles de la
rwegcnciaf:iér{ deben descartarse de plano, porque al estar
asesorado en esos menesteres de un abogado, en su

lugar bien pudo “efectuar una donacion”.

13
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3. Ademas de o anterior, el recurrente

~dice gue el Tribunal incurrid en error manifiesto de hecho

en la apreciacion probatoria, asi:

3.1, Supuso, sequn lo afirmado en ef ™

numeral 12 del escrito de..demanda”, que el motivo

determinante que llevd a la celebracion del contrato
simulado, consistio en una “eventual accion judicial” por
parte de ESTHER VERA IBANEZ, compafiera del t:ausante
JESUS  ENRIQUE  BOTELLO  PENARANDA, “dirigida a
obtener una liguidacion de la sociedad marital de hecho”,

cuando ese hecho no aparece demostrado.

3.2, Omitio tener en Cuent:za el contrato
de compraventa de los locales comerciates, contenido en
la escritura publica No. 4491 de diciembre 31 de 1982
(sic.) de la Notaria Segunda de Cilcuta, asi como los
respectivos folios de matricula inmobiliaria, con lo cual se
acreditaba “a valider del convenio celebrado entre las
partes” y la “tradicion de los inmuebles a favor de..ROSA
BFATRIZ BOTELLO PENARANDA™.

3.3. No vio los documentos de folios 45,
46 y 47, C-1, que demostraban no solo la “plena
capacidad econdmica” de la compradora, sino también e/
verdadero precio de la venta de Jos inmuebles y el pago

def rismo”.

14
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3.4. No tuvo en cuenta el interrogatorio
de la sefiora ROSA BEATRIZ BOTELLO PENARANDA (fol.
24, C-Tribunal), toda vezr que de haberlo valorado “en
conjunto con la prueba documental”, habria observado
que Yel precio y su pago se efectuo en la forma indicada

en su declaracion”.

3.5. Pretermitio la prueba de inspeccion
judicial practicada en la inmobiliaria “La Libertad”, con la
cual “se acredita plenamente” que los inmuebles fueron
consigriados, para su administracion, por la dermandada,
segun  contratos suscritos  al respecto, permaneciendo
todavia uno de ellos bajo su control.

"

| 3.6. No observd “en su verdadero
significade” el dictamen pericial “rendido en la sequnda
mstancia”, ya qgue si bien alli se indica un avaltio sUperior
al establecido en el contrato de venta, también es cierto
que dicha Texperticia se reficre a un valor de Jos
inmuebles para el afio de 1996 y no para la celebracion

del cortrato atacado udicialmente”.,

3.7. Por dltimo, no tuvo en cuenta el
testimonio de J1OSE MARIA GONZALEZ LOPEZ (fol. 1, C-

3), quien afirma gue cuando vendid los inmuebles al

causante los entregd “en obra negra por Ja suma de
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£1.000.000.00, los dos”. Asi mismo el de PABLO
ANTONIO MONSALYVE VARGAS (fol. 3, C-3) v OLGA

BUENDIA DE BOTELLO (fol. 4, C-3), ambas por itener

conocimiento real de la negociacion de los locales, el
primero de la “venta” y la sequnda de la “compra”, quien
Yincluso  ofrecio sy aporte” a la demandada “para

comprarios en sociedad darxdo parte del precio”.

4. con el fin de demostrar el cargo, el
censor seflala que con las pruebas singularizadas se
destruyen las bases de la sentencia impugnada, no sélo
porque con ellas quedo probada la intencion positiva de
las partes de vender y adquirir los inmuebles, sino el
precio real convenido v s pago, ademas de haber
operado efectivamente la tradicion, nada de lo cual tuvo
en cuenta el Tribunal, razon por la que solicita se case la
sentencia  impugnada vy se reconozca el “verdadero
deraecho de domirno” consagrado en las disposiciones
irifringidas , en favor de la “unica titular que lo es la

sefiora ROSA BEATRIZ BOTELLO PENARANDA”.

CONSTDERACIONES

1. Como es sabido, cuando se habla de
simulacion no se atude a un vicio en los negocios

juridicos, sino a una forma especial de concertarlos

conforme & la  cual las  partes conscienie vy

16
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deliberadamente  disfrazan la  voluntad real de lo
acordado, bien. haciendo  aparecer algo que ninguna
realidad tiene (simulacion absoluta), ora teniéndola pero
distinta (simulacion relativa). Dejando a un lado la teoria
que consideraba ese fendmeno como causal de nulidad o

la que abogaba por la ocurrencia de dos actos juridicos, &l |
aparente y el oculto, la jurisprudencia actual, de manera
constante vy unanime, tene dicho que la manifestacion
publica con fines de apariencia y la que entre si hacen los
contratantes con fuerza vinculante, son fragmentos de

una estructura unitaria.

| Por ello se ha explicado que en ejercicio
de la autonomia de la voluntad, los agentes simuladores
planean una sola c:1;f)e%:r"s3(:iciwr'1 juridica, pero convienen 'que |
gl consentimiento unico expresado se traduzca en dos
declaraciones  parciales, una llamada a  regir

efectivamente sus relaciones v la otra desprovista de esa

virtualidad, entendiendo que en ¢l ordenamiento juridico

esa dicotomia, en cuanto licita, es permitida y que en
todo caso la voluntad real debera prevalecer sobre el

simple tenor de la declaracion aparente’,

e manera que partendo  de  la
existencia de una sola relacion, si la simulacion implica en

esencia un estado de discrepancia libremente convenida

T Cir. G. . Tome CXXIV, pag. 200, Santencia de 30 di agosto da 1968

17
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entre la realidad y la apariencia, su discusion en un
proceso  determinado conlevaria necesariamente a un
cotejo- de indole probatoria en orden a establecer el
verdadero contenido de la declaracion de voluntad, punto
en el cual, como se tiene dicho a partir del 10 de julio de
1971, época en que entid a regir el actual Codigo de
Procedimiento Civil, existe absoluta Iiber'tfid, sin que sea
necesario diferenciar con ese proposito si el debate se
dECJUC€: interpartes, o por un tercero, llegandose inclusive
a admitir la sola prueba de indicios como suficiente para
formar la conviccion judicial acerca de la existencia o

. . . . L . ‘or. 2
inexistencia de la simulacion de los actos juridicos.”

2. Pero como en la apreciacion

probatoria los juzgadores de instancia gozan de completa

autonomia & efectos de establecer los hechos debatidos

en el proceso, el recurse de casacion no autoriza, en

principio, nueva cardroversia sobre ese tOpico, a no ser

que el sentenciador en dicha actividad haya podido
incurric en error de derecho o de hecho manifiesto, que
por conters 1o hubiesen Hevado a violar la ley sustancial,
de una manera tal que si no los hubiere cometido la

decision habria sido totalmente distinta.

Como no en pocas ocasiones o ha

explicado la Corte, el emror de hecho tiene ocurrencia

i G Toma CAXIV, pag. 200, Sentencia de 30 de hgoste de 1668,
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cuando en la sentencia se omite apreciar pruebas que
obran en el proceso, o cuando se supone una que no

existe, o cuando a pesar de constatarse su existencia

material, se distorsiona, sin embargo, su  verdadero

alcance, adicionandole o mutilandole su real contenido.
Ademas de exigirse del error de hecho las caracteristicas

de  manifiesto  y  trascendente, al  recurrente e

corresponde, en cualquiera de las facetas en que suele

presentarse no solo singularizar los medios probatorios
mat apreciados, sino indicar el sentido del yerro cometido.
Con todo, la carga de demostrar el error de hecho
imputable al juzgador, no puede reducirse, como lo tiene

dicho la jurisprudencia, "a la mera contraposicion del

punto de vista del recurrente con el del Tribunal acérca

ded sentido que se lo puede atribuir al material probatorio,
asi el del recurrente merezca el calificativo de racional o
atendible. No. Lo que  prescribe  la  ley es que el
impugnador con miras a dejar sentada la presencia del
yerro, tiene kaJffa confrontar o expuesto en el fallo
representado  con fa prueba, g tin de que de esa
cortfrontacion brote of desacierto del sentencisdor de

manera clara y evidente™.”

Por ello, para advertir la presencia del
error, no se puede acudir a una simple exposicion de

puntos de vista antagonicos fruto de previos y mas o

P Cr G J Tome CLIV, pags. 46451, Sentencia de 28 de febrercde 1878,
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menos esforzados razonamientos, puesto que en Lal caso

dejaria de ser evidente o manifiesto conforme la exige la
ley, evento en el cual la Corte no podria tomar partido
distinte al consignado en la sentencia recurrida, no sola
p’cirque: éslta ingresa al recurso de casacion escoltada de la
presuncion de acierto, sino porgue este medio de
impugnacion ne se ofrece como una oportunidad adicional
para debatir con amplitud las circunstancias facticas del
procesn, como si lo fueron las instancias 'r“es;pectivas:; 0
como en otra oportunidad hubo de explicarse, el error de
hecho para que se estructure, ademas de trascendente, es
decir, que sea el determinante de la decision final, debe ser
“tan grave y nolorio que a simpie vista se imponga a la
mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o en olros
términos, de tal magnitud, gue resulte contrario a /a
evidencia del proceso. No es, por Io tanto, error de hecho
aquéel a cuya demostracion solo se Hega rmediante un

esforzado razonarmiento®™?

3. De manera que si, como se dijo, en
punto de establecer ¢! verdadero contenido de la Unica
relacion  contractual  existente entre las  partes, la
simulacion plantea un debate de indole probatoria, ello
supone dos series de pruebas contradictorias, dirigidas,
unas, a‘dermﬁ:trar la apariencia externa que el acto juridico

ofrece y, las otras, a descubrir la farsa en ¢l urdida, vale

¢ Cr. Cas. Civ. Sentencia de 4 de noviermbre de 1693
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decir, el concierto simulatorio en el cual tomd parte el
propio contratante que acciong, © en su ¢aso que
excepciona, vy que ¢l complice mas tarde se niega a
admitir. En ese entendimiento, no podria hablarse de
simulacion si no =e parte de la existencia de una voluntad

declarada, capaz, por supuesto, de producir la plenitud de

. ]
sus efectos juridicos, mientras no se aduzca prueba

positiva en contrarto con virtualidad suficiente para que

justifigue en un momento dado hacerla de lado.

En el caso concreto, si lé senfencia
impugnada  declard  la simulacion  del  contrato  de
compraventa contenido en la escritura publica No. 4491 de
31 de diciembre de 1992, otorgada en la Notaria Segunda
de  Cucuta, debidamente registrada en la Oficing de
Instrurnentos Publicos, el Tribunal no pudo incurrir en el
error imperdonable de omitir la prueba documental que
acreditaba la existencia de la relacion negocial, en
principio, con eficacia juridica. Por consiguiente, como se
trataba de probar contra o que externamente el acto
juridico ofrecia, es obvio que el sentenciador tampoco puda
incuirrir en ninguno de los demas errores probatorios de
hecho denunciados con ese propdsito, porque a parlir de
tener por existentes, en  apariencia, los reguisitos
esenciales  del contrato de compraventa, se aplicd a
descubrir que entre las partes no se celebro en realidad el

negocio ostensible, pues en el fondo no hay entre ellos
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ninguna  relacion distinta a llevar a cabo los actos

Por el contrario, e recurrente, a manera

de un alegato de instancia, se limité a defender 1o que en

apariencia el acto juridico acreditaba y que el Tribunal,

para adentrarse a estudiar el objeto juridico del proceso, le
era obligado, por imperativo logico, no pasar por alto. Asi
las cosas, como, de un lado, en el cargo estudiado no se
combatieron las conclusiones probatorias que  hicieron
aflorar la verdad intima, obviamente a partir de tener
presente 1o que poblicamente el mismo  acto juridico
declaraba, y como, de otro, para demostrar los errores

denunciados no bastaba afirmar, sin mas, como se hizo,

contrario & lo deducido por el Tribunal, que si hubo precio,

que el mismo no fue irrisorio, que la compradora si tenia

capacidad economica para adquirir, que, en fin, si hubo
entrega material de los locales, el camino exitoso de la

casacion no puede abrirse paso.

| 4. Ahora, dejando a un lado lo anterior,
no es cierto que el .s:;em::eru:iadc.)r' hubiese ir*uc:xjrrid(:) en error
evidente de hecho en la apreciacion de las pruebas, porque
si al conocimiento  del hecho investigado llegd  por
inferencia lagica, a falta de prueba histdrica del mismo o de
su verificacion personal v directa, suficientemente se tiene

dicho que la calificacion de los indicios queda cumplida en
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el ambito de la ponderada autonomia del sentenciador de
instancia, cuyo criterio no puede tocarse en casacion,
mientras el atague pertinente no demuestre
contraevidencia, "como extraer deducciones de hechos no
probados, o preterir los acreditados que son suficientes
para impones determindciones contrarias a las tomadas en

£ f.T

el fallo irmpugnado”.

4.1. En efecto, el indicio relacionado con
el precio bajo, aun aceptando gue el precio real de los
lQ(:ales ascendio a la suma de $4.000.000.00, no lo dedujo
en forma aislada de uiy medio probatorio en particular, sing
al decir que el causante los habia comprado en obra nég ra
en la suma de $1.100.000.00, indudablermmente se estaba

refiriendo  al  inicial  vendedor,  sefior  JOSE  MARIA

sentencia. Lo que sopesc el juzgador es gue a pesar de
haber hecho el (Ilf'il..ll?ifif’lifﬁ" reformas a los inmuebles, tal cual
lo “sefalan algunos declarantes”, no era “normal que f.as
personas verwlar sus cosas a menos precio”, pues el valor
que se menciona, corresponde a “mucho mas de fa mitad
del que comercialmente les correspondia”, seqgun avaldo
practicado. Por supuesto, el Tribunal se referia al dictamen
practicado en primera instancia (fols. 110-113, C-1), toda
vez que cuando hizo tal afirmacion no se habia producido el

que se dice no se observd “en su verdadero significado”,

* Cas. Civ. Santancia de 6 de octubre de 18985, no publicada adn
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enftre otras cosas decretado Gnicamente para justipreciar el

interés para recurrir en casacion,

4.2, De olra parte, al referirse el
sentenciador que era sospechosa la forma coma la sefiora
ROSA BEATRIZ BOTELLO PENARANDA habia pagado el
precio de la compraventa, asi ésta lo hubiere confirmado
en  su irn:err'c,gat:c)ri{:x, o cabe duda que no estaba
omitiendo la prueba relacionada con el supuesto pago.
Desde luego que, si ello hacia parte de la farsa urdida,
pre:t:iéarner“:te para no dejar huellas vy tomar dificil
demostrar la simulacion, lo trascendente no era ese hecho,
sino lo gque el Tribunal confirmdé con los “testimonios
rendidos”,  especialmente el de  LUIS  FRANCISCO
GONZALEZ CASTELLANOS, a quien huera de confiarle el
causante que el contrato de compraventa era simulado,
éste le manifestd que para evitar problemas con ESTHER,
50 companera permanente, los dineros que en presencia
debian “entrar a una cuenta de Rosa Beatriz vy salir

rnuevamente con destino a éf”.

Frnoese mismo sentido se pronuncic e
sefior RUBEN DARIO ANGEL, compadre y  también
confidente del causante, cuyo testimonio, igual que el
anferior, se transcribio en la sentencia. Fn la demanda dé

casacion esta declaracion no se cuestiona y lo 0nico que se
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pone en entredicho del otro testigo es que su version no
ofrece credibilidad por no haber presenciade que el
causante haya entregado efectivamente los dineros a su
hermana. Sin embargo, o que rmiﬁlta coincidente yJ
frascendente €5 que, como lo dedujo él Tribunal, en la
misma fecha, 12 de marzo de 1993, en que aquél gird a su
favor un cheque por $2.000.000.00 (fol. 24, C-4), aparece
una consignacion por el mismo valor en la cuenta de

ahorros de ésta (fol. 45, C-1).

4.3, Asl mismo, como en el fallo
impugnado se hizo alusion a la diligencia de if'i:ﬁpecc.ic';un
‘.judic—iai y se relaciond la ;:iirt'.Jeba dacumental que acreditaba
que la demandada no era la propietaria de los inmi.n@bl@s:
no es dable sostener gue no se tuvo en cuenta o
constatado en las oficinas de la inmobiliaria “La Libertad”,
é:specialrr'iemze lo relativo a la existencia de dos contratos )
de administracion, mucho menos cuando expresa mente se
consignd que antes de suscribirse esos documentos, uno
de log inmuebles ya venia siendo administrado por la citada
inmaobiliaria. Sin desconocer esos documentos, @l Tribunal
senalo que de “acverdo a Jlas pruebas recaudadas” se
establecia que la compradora “nunca ha tenido 1a posesion”
de tales bienes. Por supuesto que st uno de los locales
venia siendo ocupado por el vendedor hasta el dia de su
deceso y el otro habia sido arrendado por éste a través de
fa inmobiliaria al sefior ROQUE JULIO GELVES PARADA,
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siendo fiador CRISTOBAL PENA, como asi se constalo en la
diligencia y 1o confirmd el testigo LUIS FRANCISCO

GONZALEZ CASTELLANOS (fol. 15, in fine, C-2), es
razonable colegir que la ulterior consignacion de los
inmuebles a la citada inmobiliaria hizo parte del concieno
para simular. Ademas, no debe perderse de vista que si el
vendedor se convirtid ert arrendatario de la (.":orrflpr‘adora de
uno de ellos, ésta entra en contradiccion al decir en la
contestacion de la demanda que aquél pagd la renta
cumplidamente hasta el dia de su deceso (fol. 37, C-1),
mientras en el interrogatorio a que fue sometida manifiesta
que su hermano nunca le *‘aic-ear;zo a pagar un arriendo”

(fol. 6, C-4).

4.4, [gualmente, el censor afirma que el

juzgador supuso la prueba de los hechos acerca de log

moviles de la simulacion. Sin embargo, este error solo
eXiste en la imaginacion del recurrente, porque los sefiores
LUTIS  FRANCISCO  GONZALEZ CASTELLANOS vy RUBEN
DARIO ANGEL, ademds de referirse a otros aspectos de la
contratacion, aluden a que efectivamente el acto juridico
que se celebrd fue debido a los conflictos que habian
surgido entre el causanie vy su t::c}f‘f'l;.)aﬁera permanente,
precisamente para evitar dejarle parte del patrimonio &

ésta y proteger de esa manera a sus hijos.

1
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4.5, Finalmeinte, respecto  del  indicio
derivado  del  parentesco,  debe  decirse  que  esa
circunstancia puede conducir a establecer la simulacion,
segun las circunstancias, como en este caso ocurrio con

apoye en ofra cumulo probatorio.

5. Fn suma, el carge por lo dicho esta

ltamadao al fracaso.
DECISTON

En armonia con lo expuesto, la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando

justicia en nombre de fa Repablica y por autoridad de la

ley, NO CASA la sentencia de 3 de julio de 1996,
complementada mediante proveido de 13 de septiembre
del mismo ano, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial-de Cicuta, Sala de Familia, en el proceso
ordinario promovido por los menares JESUS ENRIQUE vy
JENNY LORENA BOTELLO VERA frente a la sefiora ROSA
BEATRIZ BOTELLO PENARANDA.

Las costas del recurso corren a Cardo de:

la demandada recurrente. Tasense.,

Copiese, notifiquess v devuglvase ¢l

expediente al Tribunal de arigen.
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