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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala de Casacion Civil

Magistrado Ponente:

Manue! lsicro Ardila Velasquez

Bogeta, D. C., veintiuno {21) de junio de dos mil
cinco (2C05).

Retf.: exp. 2529031030021996-01758-01 (7804)

Decidese el recurso de casacion interpuesto por los
demandados contra la sentencia de 7 de abril de 1999, proferida
por el tribunal superior del distrito judicial de Cundinamarca, sala
sivii—famiiia--agraria, en el proceso ordinario de Alfonso Valbuena
Crtegén contra Luis Antonio Herndndsz, Elena Gonzalez de
Hemandez y Aurora Hernandez Gonzalez.

[. Antecedentes

Inicidse el proceso para gue se revoque &l centrato
de compraventa contenido en la escritura publica 2464 de 20 de
diciembre de 1996 de iz notaria 22 de Fusagasuga, aclarada allf
mismo por la 321 de 15 de febrero de 1998, oor el cual Luis
Antonic Hernandez y Elena Genzalez de Hernéndez vendisron a

Aurora Hernandez Gonzilez los inmuebles alll descritos, que
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deben por tanio reintegrarse al patrimonio de Luis Antonio. Pide
que se condene a los demandados al pago de los perjuicios
materiales causados y las costas del proceso.

Las anteriores pretensiones tienen sustento en que el
gemandante presté a Helman Orlando Hernandez Gonzélez y Luis
Antonio Herndandez $10°000.000,00 el 8 de septiembre de 1995,
con intereses al 3,5% mensual, obligacién que debfa cancelarse el
8 de marzo de 1996, para lo cual Helman Orlande suscribié una
letra de cambio en la que Luis Antonio acept6 la obligacion como
fiédor de su hijo. El demandante presto el dinero por razén de que

Luis Antonio tenia inmuebles que servian de garantia.

Helman, quien no tiene ningln bien que respalde la
obligacion, no canceld intereses ni el capital, por lo cua! se inicid el
ccbro judicial pero se detectd en los certificados de libertad de los
inmuebles del fiador que éste se habia insolventado con el
traspaso de todos sus bienes a su hija Aurora Hernéandez
Gonzalez, a través del contrato aqui cuestionado. EI aludido
traspaso fue posterior al crédito pero anterior a la fecha de
exigibiiidad de la chligacién, por lo cual se obré con clara mala fe,
de la cual participé Aurora, quien adquirié los inmuebles, todos
rurales localizados en el municipio de Pasca (Cund.), en un acito
sin.ulado de compraventa por $40'148.000,00. Ese proceder
causa perjuicios al demandante por falta de pago de capital e
intereses, pues le ha impedido cumplir sus obligaciones
comerciales y familiares.

Enlazose la litis con oposicion de los demandados a
las pretensiones, quienes alegaron inexisiencia de requisitos para
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demandar la accién pauliana, falta de legitimidad por pasiva e
inexistencia de prueba iddnea para demandar dicha accidn.

El juzgado 2° civil del circuito de Fusagasuga finiquitd
la primera instancia con sentencia desestimatoria, decision que en
desarrollo del recurso de apelacién interpuesto por el actor fue
totalmente revocada por el tribunal superior de Cundinamarca.
Como consecuencia ordend revocar el contrato de compraventa
antes referido, respecto de Luis Antonio y Aurora, para que los
bienes se reintegren al patrimonio del primero, a fin de que &l
demandante satisfaga sobre ellos su crédito, "pero sélo hasta
concurrencia del crédito que se cobra en dicho proceso, sus
intereses y costas, subsistiendo el contrato de compraventa en lo
que exceda de tal valer", aunque la compradora tiene la opcién da
detener la revocatoria si cancela e! crédito dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria del fallo. Ordend ia inscripcién de la

sentencia en los folios de matricula inmobiliaria correspondientes.

. La sentencia del tribunal

En seguida de recordar los elementos de la accién
pauliara, sefiald el ad guem que en el presenie caso estan
blenamente acreditados, puesto que el demandante inicié
ejecucion contra Luis Antonio, no chstante que el crédito, liquidado
por $24'817.000,00, no ha sido satisfecho, segin consta en las
copias remitidas por el juzgado 12 civil del circuito de Fusagasuga,
donde no se han podido evacuar medidas cautelares contra los
demandados, ni remate ce bienes.

Consta en las copias de las escrituras publicas
nimeros 24€4 de 20 de diciembre de 1995 y 231 de 19 de febrero
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de 1996, ambas de la notaria 22 de Fusagasugz, ia dltima
aclaratoria de la primera, que Luis Antonio Hernandez Y SU esposa
Helena, vendieron a Aurora, hija comin, los nueve Dbicnes
inmuebdles alli relacionados por $40'148.000,00, instrumento que
constituye plena prueba y del que se colige de manera indubitable
que el primero se insolventd con el 4nime de causarie perjuicio a
su acreedor, el demandante, quien no ha podido cobrar su crégiio.

Luis Antonio es avalista del titulo-valor objeto de
cobro en el proceso ejecutivo, pues eso significa la firma que puso
cn el doccumento, v asi garantiza, en todo o en parte, el pago del
mismo, segun el articulo 633 del codigo de comercio. Y si en los
interrogatorios de parte Luis Antenio y Aurora reconocen el mal
estado de ios negocios de Heiman Oriando, nijo y hermano de
ellos, persona a quien avalé aquél, "debe inferirse qu.. existio entre
elios el animo de sustraer dei patrimonio de Luis Antonio
Hernandez todos sus bienes, para eludir el pago de /as
obiigaciones dinerarias a su cargo’, indicio que se robustece por
haberse hecho venta en blogue de todas las propiedades de Luis
Antonio a su hija Aurora, quien habita en la casa de sus padres.

Esa venia colocd a Luis Anionio Hernindez en
estado de insolvencia total, lo que impide la sclucién de la
obligacion a su cargo, ademas de que la venta es anterior al
vencimiento del crédito que se cobra.

Sobre la defensa de inexistencia de requisitos para
demandar la accion pauliana, dice el tribunal, Luis Antonio firmd el
titulo-valor como "fiador”, y la fianza es un instituto ajeno a la letra
de cambio, que no puede estar Sujeta a condicion, segn el articulo
671 del C.Co. Debe considerarseie avalista del obligado v por



may - exp. 1996081758-01 5

tanto deudor del demandante, de suerte que al no haberse
satisfecho la obligacién por Helman Orlando, cuyo mal estado de
los negocios conocia aquel, se concluye que la venta de sus
Lienes solo tenfa pcr objeto insolventarse en perjuicio de! acreedor,
por lo cual debe declararse no probada esta excepcion.

Desestimé también la falta de legitimidad por pasiva
porque la calidad de deudor de Luis Antonio respecto del
demandante esta plenamante acreditada en el Proceso, y ademas
es parte en el contrato impugnado. Cuanto a Elena Gonzalez de
Hernandez, debia ser citada al proceso por haber sido parte
iguaimente en el contratc de compraventa.

No es excepcidn, ccmo pregonan jurisprudencia y
doctrina, la afirmacion de que no existe prueba de los hechos que
sustentan la demanda, pues la excepcion supone un
“contraderecho” del demandado, preexistenie al procesc vy
susceptible de ser reclamado a la vez como accién.

IM. La demanda de casacidn

Dos cargos han sido enfilados contra la sentencia,
ambos por la causal primera, que se resuelven en su orden.

Primer carao

Acusa la sentencia de violar, en forma indirecta, por
indebida aplicacién de los articulos 1516 y 2481 de! cédigo civil y
671 del cddigo de comercio, y falta de aplicacién de los articulos
66, 768, 769, 1495, 1501, 1602, 1603, 2361, 2382 y 2383 del
primero cédigo citado y 511 del codigo de procedimiento civil.
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Dice la censura que el wribunal cometié error de
hecho manifiesto en la apreciacién de la demanda, su contestacion
y otras pruebas que indica, ya que segin el articulo 2491 del
cédigo civil, la Unica persona que puede promover la accién
pauliana es el acreedor contra el deudor y el adquirente,
conocedores éstos del mai estado de los negocios del enajenanie.
No pueds iniciarla quien no es el acreedor, ni contra el fiador,
porque hay falta de legitimacion en la causa. Por tanto, el tribunal
no repard que se demandd a Luis Antonioc como fiador del deudor
de la obligacién, como se indica en los hechos de ia demanaa.

Ei error de hecho consistid en sefialar que Luis
Antonio suscribié la letra como aceptante, cuando no es asi, pues
ni su nombre, ni su firma aparecen en el tenor de elia, sino en el
reverso, en un espacio en blanco, donde la Unica palabra que le
antecede es la de "fiador”, sin que alli aparezcan los requisitos vy
elementos de la letra de cambio, ni la obligacién incondicional y
solidaria de pagar una suma de dinero, ni el nombre del girador, ni
dal deudor, ni del beneficiario, ni sefial de aceptacion, y como
indican los articulos 626 y 687 del codigo de comercio, el suscriptor
de un titulo-valor guedara obligado conforme al tenor literal del
mismo, y su aceptacién debera ser incondicional.

El tribunal no tomé en cuenta gue mas valor tiene la
declaracion de voluntad de las partes, quienes en la demanda vy la
contestacion aceptan que Luis Antonio actué como fiador, lo que
respaldan documentos, testimonios e interrogatorios de parte en el
proceso. La fianza es una obligacién accesoria, porque el fiador es
un tercero respecto de los obligados principales, de manera que la
accion debio dirigirse contra Helman Orlando Mernéndez, deudor
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de la obiigacién, dada la taxatividad del articulo 2491 del C.C., que
no permite gue se promueva contra el fiador. De ahi surge la faita
de legitimacion en causa por pasiva, que impedia al tribunal
pronunciarse de fondo, o cambiar la condicién de fiador de Luis
Antonio per la de deudor, juicio que quebrantd los articulos 2361,
2382, 2383, 2384, 2390 del C.C. y 511 del C. de P.C.

A Elena Gonzadlez de Hernandez no se le sefiala
como deudora, ni de mala fe, por lo que no debié ser demandada,
ya que no causé perjuicio al demandante, y por eso o concurren
las condiciones del articulo 2491 del C.C., norma gue ne prevé su
citacién. Ei demandante no es acreedor de Elena, por lo que
tampoco esta legitimado en la causa por activa, pero el tribunal lo
aceptd, con error en la apreciacion de la demanrda, ai confundir la
accion pauliana con la de simulacién. Esto generd una situacion
grave y aberrante, porque se ordend en la sentencia gue sus
bienes, sin ser ella deudora, ni avalista, respondan de la obligacién
cen'reida por Helman Orlando, pues la sentencia ordend "que los
bienes vendidos mediante la ascritura... se reintegren al patrimonio
ce Luis Antonio Herndndez para que el actor Alfonso Ortegén
Valbuena satisfaga sobre ellos el crédito que cobra en el procaso
ejecutivo...”; hay error al ordenarse que se reintegren a Luis
Antonio los bienes vendidos por dos personas.

No es légico que sin haber contraido obligacién
alguna con el demandante, Elena “pierda todos sus bienes”.

Consideraciones

Cbvio que legitimo derecho asiste al acreedor de
velar porque su crédito sea pagado; por lo que estard siempre
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alento a que el deudor tenga con qué hacerio. Y sin pretender
reanudar controversias que se antojan hcy superadas en torno al
fundamento, contenide y aicance del rmodo como gjercera ese
pocer de vigilancia, el caso es que tendra puesta la mirada en el
patrimoriio del deudor, su Unica prenda general de garantia desde
cuando, en una evidente humanizacion del Derecho, el sujeio
obiigacio dejé de responder con su propia persona. Cierto que no
podra exigir, ni entender que a ello se compromete un deudor,
una aaministracién exitosa o préspera ds sus negocios; tampoco
podra restringir su libertad contractual para obrar conforme a sus
designios.  Pero, eso si, le cabra interés en que esa
administracidén sea cuando menos diigente y leal. De modo de
pensar que cuando asi no se conduce el deudor, dispone el
acreedor de herramientas varias para proteger su crédito y evitar
gue se hunda en lo ilusorio. Asi, cuando lo que sucede es que su
deudor, el mismo que tigne al deber juridico y moral de satisfacer
el crédito, en la celebracién de sus hegocios produce o agrava
desviadamente su insolvencia, de tal suerte gue haga imposible o
mas graveso el cobro del acreedor (fraus creditorum), tiene éste la
potestad de pedir que se deshagan negocios taies, precisamenie
pOrque experimenta gue su accidn de cooro ha sido debilitada
Dispore en tal caso el acreedor de Ia denominada accién pauliana.
Su deudor, acd por accién, Y no por pasividad u omisidén como
aconiece en otros campos, verbi gratia, el de la acecidn
subrogatoria, es merecedor de reproche, y lugar hay entonces
para que el acresdor intente remediar Ia situacién, trayendo de
nueve al patrimonio insuficiente de aquél lo qQue sagazmente habia

sacado.

Esta breve remembranza de la accién pauliana tiene
por oljeto resaliar cémo es verdad lo que con tanto ahinco

]
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proclama el recurrente. Tal accidn no puede ejercerse, en efecto,
sino contra quien tiene la condicién de deudor. Es una verdad
irrecusable. Empero, el tribunal, antes que desentenderse de esa
regla, ajustése enteramente a ella. Vio en Luis Antonio un deudor;

y no un fiador.

Efectivamente, recién se entregaba a la {abor de
auscuitar los requisitos de la accion pauliana, y ya hablaba en
terminos generales de la concurrencia de todos ellos, con apoyo en
el cobro ejecutivo del demandante contra Luis Antonio. Pues dijo
sobre el particular;

"En el presente caso estan plenamente acreditados
los elementos de! fraude pauliano. En efecto, aparece que Alfonso
Valbuena Oriegén persigue en proceso de ejecucion a Luis Antonio
Hernéndez, contra quien se libré mandamiento ejecutivo, orden de
Pago que no ha sido satisfecha por el deudor, como consta en las
copias remitidas..., y que en tal proceso ejecutivo no se han
practicado medidas cautelares contra los demandados ni remate
de bienes, estando insoluta ja obligacion, que asciende de acuerdo
a la liguidacion practicada...”.

Y més adelante, tras comentar los documentos
allegados, lo relacionado con la venta en biogue de los bienes, asi
como los indicios que encontrd, reforzé lo dicho al exponer:

'De las pruebas referidas se establece, ademas, que
esa venta asi efectuada, coloco a Luis Antonio en insolvencia total,
al punto que o han podido efectuarse en el proceso gjecutivo que
se le sigue medidas cautelares, impidiendo asi la solucién de la
obligacién a su cargo".
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Para asl/ concluir basése en las copias que del
mentado proceso ejecutive hizo &l traer de oficio, donde
ciertamente consta que Luis Antonio es demandado y hay
sentencia en firme que o constrifie al pago de lo cobrado.

El sentenciador hizo después, si, estudios sobre las
caiidades de aceptante, avalista y fiador en la letra de cambio, para
deducir porqué era deudor e} .odemandado en mencioén.

De modo que la condicién de deudor la halld el
tribunal por dos caminos: de un lado, el proceso ejecutivo mismo;
y de ctro, cuando analizd la letra de cambio. El censor cuestiona
tan sdlo esto ditimo, v eso trae como consecuencia que aqguel otro
argumento permanezca indemne, y que en cualquier casoc -esto
es, independientemente de la suerte del asunto atacado-, ésie
seguiria sosteniendo el falio, pues debe recordarse que quien
acude a este dispositivo y extraordinario recurso, tiene la carga de
fustigar con éxifo todos y cada uno de los fundamentos que
soportan el fallo cuestionado, como en innumerables ocasicnes ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacién.

Y por ahi derecho, al bDermanecer ilesa la calidad de
deudor que el tribunal atribuyé a Luis Antonio, carece de
furidamento la insistencia en la falta de legitimacién en la causa por
pasiva. Aungue no esid de mas recordar, por cuanto en el cargo
aflora confusién sobre e! punto, que conforme a la doctrina de la
Corte, la falta de legitimacion en la causa no impide ¢l falio de

fondo, “pues es obvio qus si se reclama un derecho por quien no es
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Su Hiular o frente a quien no es el llamado a responder, debe
hegarse la pretensién del demandante en sentencia que fenga
fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente
ese [ffigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante un falio
inhibitorio para que quien no es fitular del derecho insisia en
reclamario indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame
nuevamente de guien no es persona obligada, haciéndose en esa
forma nugatoria la funcién jurisdiccion cuya caracteristica més
destacada es la de ser definitiva” (casacion de 3 de junio de 1971,
CXXVIH, pdgs. 364 y siguiente).

De otra parte, el reproche en relacidn con Elena
tampoco puede medrar, porque no es ajustado sefalar ia
tergiversacién de la demanda, pues dijo el tribunal que la citacién
de aguelia af proceso debidse a aue fue parte en la compraventa
cusstionada por via de la accién pauliana, aunque ésta Gnicaments
es frente a Luis Antonio y Aurora. Son, entonces, inanes la
afirmaciones del recurrente sobre ia legitimacién en causa activa y
pasiva, con base la suptiesta falta de ios requisitos previstos en el
articulo 2491 del cédigo civil, pues el tribunal en ningtn caso la
juzgd como sujeto de ia pretensién citada, ni mucho menos
dispuso que los bienes que ella enajend a Aurora voiviesen al
patrimonio de Luis Anionio. Rien examinada la decisidn, dediicese
que la revocatoria tan solo fue ordenada respecto de los bienes
Gue vendio el ditimo, o mejor, de las alicuotas gue éste tenia en los
predios. Y ni por asomo podria aceptarse que con la sentencia de
segunda instancia Elena pierda sus bienes, ya que habia perdido la
titularidad sobre los inmuebles precisamente cuando los enajend a

favor de su hija.
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Asi Gue no prospera el cargo.

Segqunde cargo

Se endilga a la sentencia violacion de la ley
sustancial, por indebida aplicacion det articulo 2491 dei codigo civil,
falia de aplicacién de los articulos 14€5, 1501, 1602, 1603, 2361,
2382 y 2383 de! mismo estatuto, 177, 178, 187, 195, 210, 248,
249, 250, 251, 258, 264 y 511 del cbdigo de procedimiento civil, a
consecuencia de error de derecho en la valoracion de las pruebas.

Susténtase el cargo en que era “obligacién" dal
demandante acreditar los elementos de la accién pauliana, a
saber: su calidad de acreedor de!l demandado que enajend sus
bienes, la calidad de deudor del tliimo, la mala fe del adquirente, el
consilium fraudis y el eventus damni, vy aunque asi no fue, el

tribunal acepté lo dicho por el actor sin demostracién, con

vulneracion de las normas probatorias sefialadas.

El actor aporté copias de las escrituras pulblicas del
contrato de compraventa y aclaracién, certificados de tradicién de
los bienes enajenacics, fotocopia auténtica de la letra de cambio
donde Helman Orlando es aceptante, el demandante es
beneficiario v Luis Antonio es fiador. De oficio el tribunal sciicité
copias y certificacion del estado del proceso ejecutivo del
demandante contra Heiman Orlando y Luis Antonio.

El errcr de derecho se configura al afirmar el tribunal
que la escritura publica que contiene la compraventa es plena
prueba de que el demandado se insolventé para causar perjuicio a
Su acreedor, porque ese documento no prueba eso, ni la mala fe,
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que debia demostrarse, podia derivarse de alli. Conforme a los
articulos 762 y 1516 del C.C., ia buena fe se presume, salvo
excepciones legales, y tanto la mala fe como el dolo deben
probarse. Los articulos 1495, 1602 y 1603 del C.C. soportan la
validez y legalidad del contrato, -sin prueba que fo desvirtie su
contenido como fraudulento para la revocacion, ni por simulacion.

El tribunal vuinerd el aiticuio 210 del C. de P. C., por
falta de aplicacién, por cuanto el demandante no concurrid al
interrogatorio de parte, y no se le aplicaron las consecuencias de
esa norma. Otra muestra de la falta de soporte probatorio es que
los testigos que invocé el demandante no comparecieron. Asi, se
dejaron de aplicar los articulos 248, 249 y 250 ibidem, por no haber
tenido esas circunstancias al menos como indicios, al contrario de
'a parte demandada, que atendié el proceso a pesar de existir en
su favor la presuncién de buena fe.

Ademas, el tribunal hizo caso omiso de un indicio
sobre la buena fe de los demandados, cual es que la venta fue
realizada, ademas de Luis Antonio, por Elena, quien no era fiadora
de Helman Orlando, ni deudora del demandante, de manera que si
el animo de Luis Antonio hubiera sido insolventarse le hubiera
bastado con enajenar sus bienes, sin que Elena vendiera también
i0S  suyos. Por no tener en cuenta esta prueba fueron
quebrantados los articulcs 66 del C.C., 187 y 250 del C. de P.C.

Consideraciones

El opugnador estima que el tribunal incurrié en error
de derecho porque, en sintesis, dio por demostrados, sin estar, los
elementos de accién pauliana, pues dedujo de los documentos
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allegados -copias de una letra de cambio, de escrituras pubiicas,
certificados de tradicién y de un proceso ejecutive, que Luis
Antonio se insclvenié en perjuicic del acreedor y en actuacion de
mala fe, sin tener en cuenta que la buena fe se presume. Quéjase
también de que el sentenciador no aplicé la confesion ficta al
demandante por no haber comparecide al interrogatorio de parte, ni
tuvo en cuenta los indicics derivados de la conducta procesal del

mismo,

A poco andar se descubre el desatino técnico de!
recurrente, pues alega que el demandante no probd los supuestos
de la accion pauliana, y pese a ser asi, el sentenciador los tuvo por
demostrados con una tergiversacién de los medios probatorios
aliegados y la falia de considerar otros que obran en autos,

reprimenda ha debido denunciar como error de facto y no de jure.

Rememidrase que en la tarea de apreciacién de las
pruebas, que indirectamente generan quebranto de la ley
sustancial, los jueces pueden incurrir en error de hecho y error de
derecho, los que, ha doctrinado esta Corporacién, son
inconfundibles, no pueden ni siquiera rozarse, pues mientras el de
hecho dice relacidn con el aspecto material ide la prueba, el
agerecho toca con el aspecto juridico de la misma (casacion civil de
30 de mayo de 1996, exp. 4676).

Cuanto ai yerro de derecho, para no hablar sino dal
que hace al caso, tiénese convenido que dice relacion con la
contemplacion juridica de las pruebas, precisamente para resaltar
que en ese ambito queda excluida toda controversia de tipb fisico o
material, pues é! sélo podria estructurarse en un escenario que le
€8 muy propio: ei de la diagnosis juridica de los elementos de
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prueba. E! reproche que cabe hacerle al juzgador, ya no es el de
que vea mucho o poco, gue invente o mutiie pruebas; en fin, el
problema ya no es de desarreglos visualss, porque el desacierto se
ubica es en el pensamiento probatorio del juzgador; ya porque no
muestra el debido respeto ai apreciadisimo postulado del
contradictorio (aduccién e incorporaciéon al proceso de elementos
de juicio), ora porque entra a refiir con el legislador acerca del
merito de las probanzas. Bien podria decirse metaféricamente gue

aqui el problema no es de “pupila” sino de discernimiento.

Repetidisimo tiene la Corte, por cierto, que en el
error de derecho puede incurrir el fallador ‘"cuando aprecia
pruebas aducidas al prcceso sin la observancia de los requisitos
legalmente necesarios para su produccién; o cuando, viéndolas en
la realidad que ellas demuesiran, no las evalla por estimar
erradamente que fueron iiegalmente rituadas; o cuando le da valor
persuasivo a un medio que la ley expresamente prohibe para el
caso; o cuando, requiriéndose por la ley una prueba especifica
para demostrar determinado hecho o acto juridico, no le atribuye a
dicho medio el mérito probatorio por ella sefialado, o lo da por
demostrado con otra prueba distinta; o cuando el sentenciador
exige para la justificacién de un hecho o de un acto una prueba
especial que la ley no requiere” (CXLVII, pagina 61).

Y no podria ser yerro de derecho lo endilgado al
sentenciador en este asunto, puesto que en realidad, al plantear el
recurrente que aquel derivo, sin haberla, la prueba de los
supuesios de la accidn pauliana, y gue no tuvo en cuenta otros
elementos de juicio, no postula problemas de diagnosis juridica de
las pruebas, sino de suposicién, pretericion, tergiversaciéon o
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desfiguracién de los medios probatorios, que son propios del error
de hecho.

Obsérvese que las eventualidades de extraer de unos
documentes -escrituras publicas, certificados y tradicién y copia de
un titulo-valor-, cual adelantdse ya, la prueba del fraude pauliano,
seria un prcblema de suposicion de la prueba, de ver el
sentenciador lo que rio aparece alli; del mismo modo, no tener en
cuenta el hecho de inasistencia del demandante a una diligencia, ni
derivar indicios de su conducta procesal, puntos asi propuestos,
hacen relacién con ver poco, con pretericion de los medios
prcbativos. En Ultimas, las imputaciones del inconforme se
traducen en que el juzgador dio por probados unos hechos, sin
estar la prueba, y que dejé de ver la prueba de otros, gque si obra
en autos. Ambas cosas serian de puro facto, de desarreglos
Opticos, porque no reflejan en forma alguna la apreciacion de
pruebas aducidas sin los requisitos legalmente necesarios para su
produccion, ni falta de apreciacion por estimarias ilegalmente
rituadas, ni por refir con el legisiador acerca de su valor o mérito
persuasivo.

Ahora bien, sea cual fuere el problema planteado en
el cargo, evidente es que el tribunal no estructuré los elementos de
la pretensién pauliana de los documentos allegados, a secas,
porque hizo un andlisis de conjunto del elenco probatorio, qgue desde
luego incluye ios hechos plasmados en esos documentos vy otros
elementos de juicio, como las relaciones da parentesco entre las
partes del contrato impugnado, el hecho de que la compradora
residiera ain en la casa de sus padres -los vendedores-, el
conocimiento de uno de éstos -Luis Antonio- y aquella sobre el mal
estado de los negocios de Luis Antonio y Helman Orlando,
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cuestiones estas Uitimas derivadas de los interrogatorios de parie
absueitos por los demandados, y que, por demas, el recurrente
dejo totalmente indemnes, esto es, sin ataque aiguno.

Y por ese camino, pierde importancia el tema de
confesidn ficta, de atender que si la misma tan sélo generaria una
presuncion legal, admite prueba en corirario, como asi por cierto,
prevén los articuios 66 del cédigo civil y 201 del cddigo de
procedimiento civil, y que por eso debe conrsiderarse desechada en

el andlisis probatoric efectuado por el tribunal.

Deviene, de tai forma, el fracasc rotundo del cargo.

V. Decisidn

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, no casa la
sentencia de tacha y procadencia anotadas.

Condénase a los recurrentes al pago de las costas

causadas en el tramite de este recurso. Tasense.

Copiese, notifiquese y devuélvase al tribunai de
origen.
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