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Bogota D.C., trece (13) de febrero dos mil diecinueve

(2019).

Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre los Juzgados Segundo (2) Laboral del
Circuito Judicial de Bogota y Primero (1°) Laboral del
Circuito Judicial de Villavicencio, dentro del proceso
ordinario laboral adelantado por SJ ABOGADOS
ORGANIZACION JURIDICA S.A.S., contra OMAR
HEBERTO GALEANO BERNAL.

I. ANTECEDENTES
Ante el Circuito Judicial de Bogota D.C., SJ Abogados

Organizacion Juridica S.A.S., demandé a Omar Heberto

Galeano Bernal, con el fin de que se declare que entre las
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partes se celebré6 un contrato de mandato de servicios
juridicos el 21 de junio de 2012, donde el accionado se
comprometi6 a pagar el 40% de la cuota litis del proceso
judicial promovido, en el cual aquel recibié la suma de
$77.722.544,5 por concepto del cumplimiento de la
sentencia judicial proferida, en virtud de las gestiones
realizadas por la sociedad actora, y que como consecuencia
de ello, se condene al convocado al proceso al pago de
$31.089.017, 98, los intereses moratorios a partir del 28 de
octubre de 2014 y la suma de 15 SMLMYV a titulo de sancion,

conforme a la clausula 7% del negocio juridico celebrado.

El conocimiento del asunto, le correspondié por reparto
al Juzgado Segundo (2) Laboral del Circuito de Bogota, quien
mediante providencia del cinco (5) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), rechazé la demanda por cuanto de
conformidad con el articulo 5° del CPTSS da competencia se
determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el
domicilio del demandado, a elecciéon del demandanter., por lo que

adujo, que «siendo el asiento de derecho del accionado el municipio de

la Virginia en el departamento de Risaralda (...), la parte demandante

podia elegir dicho circulo territorial para demandar las prestaciones que

corresponden por la prestacién de servicios profesionales del abogado»,
mientras que, en tratandose del lugar de prestacion de

servicios, conforme se observaba en el «libelo demandatorio, se

extrafia] que el lugar donde se prestaron los servicios profesionales del
abogado es en la ciudad de Villavicencio, pues el medio de control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido para proteger los
derechos del hoy demandado fueron adelantados, ante el Juzgado

Segundo Administrativo de Descongestion de Villavicencio. Siendo
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procedente establecer que el lugar donde se prestaron los servicios, fue

en el municipio de Villavicencio y no en la ciudad de Bogota» (f1.55).

Frente al referido proveido, el demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, para lo cual
esgrimid que el despacho desconocia el contenido del articulo
S del CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2001, pues a su
juicio en virtud de dicho precepto, el promotor del litigio
quedaba facultado para elegir entre el Gltimo lugar en que se
haya prestado el servicio y el domicilio del demandado, por
lo que de haber observado adecuadamente el numeral 6° del

acapite de anexos de la demanda, habria evidenciado que «se

hace alusiéon a la solicitud de cumplimiento de fallo, ultimo tramite
realizado objeto del contrato de servicios, evidenciado que dicha

diligencia fue realizada en Bogota ante la [UGPP], como lo demuestra el
radicado de la misma solicitud», resaltéo igualmente, que el
contrato tenia como finalidad obtener el reconocimiento y
pago de una pension gracia, motivo por el cual alegdé que el
objeto del mismo no finalizé6 al proferirse la sentencia de
segunda instancia, sino una vez se efectué la cancelacion de

la condena por parte de la UGPP (f1.56).

El juzgado de conocimiento, mediante auto proferido el
trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018), resolvié no
reponer el proveido objeto de reprocho y no dar tramite al -
recurso de apelacion, dado que la providencia que declaraba
falta de competencia no es susceptible de recursos, por tanto,
ordené la remision del expediente a los Juzgados Laborales

del Circuito Judicial de Villavicencio (f1.57).
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Recibido el proceso por el Juzgado Primero (1) Laboral
del Circuito de Villavicencio, igualmente sostuvo no ser

competente para conocer del asunto (fls. 60), por cuanto;

... el juez competente podria serlo el del domicilio del ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del
demandado, es decir, la existencia de pluralidad de jueces
competentes, a efectos de determinar la competencia territorial,
siendo menester aplicar la regla contenida en el articulo 14 ibidem
[ CPSTSS], al tenor dispone .

Con referencia en lo anterior, adujo que la entidad
actora, podia presentar la demanda ante los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota., por ser el lugar «donde

afirma y tiene su domicilio y residencia la sociedad demandada, que
igual corresponde al ultimo lugar de prestacién se los servicios, basta
con observar el poder conferido (folio 17) para el tramite del cumplimiento

de las sentencias en lo contencioso administrativo (...)».

En consecuencia, suscité el conflicto negativo de
competencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 del

CGP, y ordeno enviar la actuacién a esta Corporacion.
II. CONSIDERACIONES

Acorde con el numeral 4° del articulo 15 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, en armonia con el inciso
segundo del articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado
por el 7° de la Ley 1285 de 2009, corresponde a esta Sala de
Casacion, dirimir el conflicto de competencia que se presente

entre juzgados de diferente distrito judicial.
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En el sub lite, la colisién negativa de competencia radica
en que los juzgados Segundo (2) Laboral del Circuito de
Bogota y Primero (1) Laboral del Circuito de Villavicencio,
consideran no ser los competentes para dirimir el asunto,
pues el primero aduce que le corresponde el conocimiento a
sus homologos de Villavicencio, por ser dicha ciudad el lugar
donde se prestaron los servicios juridicos contratados,
mientras que el segundo sostiene que no es competente,
como quiera que el ultimo lugar donde se ejecuto el negocio
contractual fue el Distrito Capital, donde ademas « tiene su

domicilio y residencia la sociedad demandadav.

Al respecto, debe sefnalarse que conforme al numeral 6°
del articulo 2 del CPTSS, a la jurisdiccion del trabajo le

corresponde entre otros asuntos conocer de « Los conflictos

Juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o

remuneraciones por servicios personales de cardacter privado,

cualquiera que sea la relacién que los motive » (subrayado fuera de
texto), norma, que conforme lo ha entendido esta

Corporacion, tiene como finalidad:

...unificar en una sola jurisdiccién el conocimiento y definicién de
los asuntos derivados de una prestacion personal de servicios
de una persona natural a otra de igual condicién o juridica, bien
sea que en dicha prestacién se presentara o no el elemento de la
subordinacion, pues lo primordial era la regulacion del trabajo
humano en sus diferentes facetas, el cual se convierte en el
origen y en el motor de la jurisdicciéon laboral (CSJ 26 mar.

2004, rad.21124).

Asi las cosas, se tiene que el juez laboral esta facultado
para conocer entre otros asuntos, los conflictos derivados por

el reconocimiento y pago de honorarios con ocasién a la
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prestacion de servicios, pero de caracter personal y privado;
y no los que se puedan suscitar con ocasion a la celebracién

de un negocio contractual con una persona juridica.

Al efecto, vale traer a colacién el articulo 23 del CST,
que si bien regula los elementos esenciales del contrato de
trabajo, define lo que se entiende por actividad personal en
su literal b), el que indica que es aquella «realizada por si
mismo»; de igual manera se tiene que el extinto Tribunal de
Trabajo, en proveido del 26 de marzo de 1949, preciso el
concepto de servicio personal, definiéndolo como aquella

«labor realizada por el mismo trabajador que se comprometié a ejecutarla

Yy no por otro (...). No es un servicio personal el que se desarrolla por
intermedio de terceras personas o el que se acepta sin consideracion a
la persona que ha de suministrarlo y puede, por lo tanto ser ejecutado

indistintamente por cualquiera».

En otras palabras y tal como lo dijo esta Corporacion en
providencia CSJ SL SL2385-2018 « La jurisdiccién laboral y de la

seguridad social es competente para conocer, no sélo de la solucién de
los conflictos relacionados con el cobro de honorarios causados, sino
también de otras remuneraciones que tienen su fuente en el trabajo

humano».

Bajo las anteriores premisas, tiene incidencia, para los
efectos de competencia, que la acreencia cuya satisfaccion se
persigue, provenga de la prestacion de servicios por parte de
una persona juridica, lo que quiere decir entonces, que la
solucion de la presente contencion, no le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral, conforme al numeral 6° del

articulo 2 del CPTSS antes referido, motivo por el cual esta
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Sala de la Corte, se abstendra de dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre los juzgados laborales y
remitiera el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de
la Virginia Risaralda, para lo de su competencia, en razoén a
la cuantia del proceso y el lugar del domicilio del demandado,
conforme se observa a folios 1-6 del cuaderno principal , y
segun lo disponen los articulos 20, 25 y 28 del Cédigo

General del Proceso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Segundo (2)
Laboral del Circuito de Bogota y Primero (1°) Laboral del
Circuito de Villavicencio, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por SJ ABOGADOS ORGANIZACION JURIDICA
S.A.S., contra OMAR HEBERTO GALEANO BERNAL.

SEGUNDO: REMITIR, el expediente al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRIGINIA-
RISARALDA, para lo de su competencia.

TERCERO: INFORMAR, los resuelto a los Juzgados
Segundo (2) Laboral del Circuito de Bogota y Primero (1°)

Laboral del Circuito de Villavicencio.
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