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Bogota, D. C,, cinco (5) de octubre de dos mil veinte
{2020)

Se decide el recurso de casacién que interpusieron
José de los Reyes Plazas Carrefio y Rafael Antonio Plazas
Torres, respecto de la sentencia de 13 de octubre de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, en el proceso adelantado por los
recurrentes, frente a Rosa Inés Gross de Plazas, Ana Josefa
Plazas de lzquierdoi, Maria Inés Plazas de Sierra y Ligia
Enriqueta Plazas de Ozeki; Luis Eduardo, Mamerto Angel,
Gustavo, Ruby del Carmen y Carlos Alberto Plazas Gross.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum En la demanda genitora, presentada por

José de los Reyes Plazas Carrefio, con la intervencién
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posterior de Rafael Antonio Plazas Torres, admitido en
calidad de litisconsorte, se solicité declarar absolatamente
simulados varios contratos de compraventa de inmuebles.
Como consecuencia, condenar a los interpelados a restituir
lo correspondiente a la sucesiéon de José de los Reyes Plazas

Mesa. En su defecto, condenar el pago por equivalencia.

1.2, Causa petendi. El actor v el tercero interviniente,

asi como los convocados, son hijos del citado causante,

fallecido el 26 de noviembre de 1999. Los primeros,
extramatrimoniales. Y los 1ltimos, habidos en el

matrimonio con Rosa Inés Gross de Plazas.

El 21 de noviembre de 1984, conyuges e hijos
legitimos constituyeron la sociedad Magler Limitada. En la
escritura de creacién estipularon un capital social de
$13°000.000.00, distribuido en partes de interés iguales. No

obstante, el aporte jamas fue pagado.

Entre el 26 de diciembre de 1984 y el 13 de julio de
1993, José de los Reyes Plazas Mesa y Rosa Inés Gross de
Plazas, separada o aunadamente, transfirieron en forma

simulada a la mentada persona juridica todo su patrimonio.

Las enajenaciones se hicieron en bloque, minimo con
dos fincas de un total de quince. Tenian por mira «evitar
futuras reclamaciones de los hijos extramatrimonialess. La
eleccion de José de los Reyes Plazas Mesa gerente del ente

moral solo buscé «no desprenderio de la administracién de

I
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sus bienes». El precio snunca se pagé, porque la intencién de

los supuestos vendedores fue donar y no venden.

El 21 de octubre de 1997, la sociedad fue declarada
disuelta. En la liquidacién, los predios que los esposos
habian enajenado, finalmente, fueron adjudicados a los

demas socios, sus hijos matrimoniales.

La persona juridica no pasé de ser una simple
testaferro de los bines. Fuera de no haber desplegado su
objeto social, Unicamente «sirvié de receptaculo de los bienes
inmuebles de su representante legal para evitar sus ingresos

a la masa herencial al momento de su muertes.

1.3. El escrito de réplica. lLos demandados

defendieron la seriedad y sinceridad de los contratos,

incluyendo la fundacién de la empresa Magler Limitada.

1.3.1. Rosa Inés Gross de Plazas, Ana Josefa Plazas de
Izquierdo y Luis Eduardo Plazas Gross sostuvieron que,
contrario a lo alegado, el capital de la sociedad fue pagado
en su totalidad por cada uno de los participes. Asi aparecia
en la escritura de constitucion y de cesion de aportes.

No es cierto, dijeron, que se haya comprometido todo
el patrimonio. José de los Reyes Plazas Mesa :continud
siendo duerio y poseedor de otros bienes». Rosa Inés Gross
de Plazas, por su parte, transfirié haberes propios, nada de
lo cual afectaba a los hijos extramatrimoniales.
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Agregaron que, si la persona juridica fue constituida
quince anos antes del deceso de José de los Reyes Plaza
Mesa, resultaba temerario afirmar que con ello se quiso
despojar de la herencia a ciertos descendientes. El objeto de
la sociedad, por el contrario, se desarrollé con la compra de

mas bienes y la realizacién de multiples negocios.

La grave situacion de orden publico, acotaron, fue lo
que impidid continuar las actividades det ente moral y
produjo su disolucién y liquidacién, Inclusive, obligd a la
mayoria de los socios a desplazarse. Mas aun, Mamerto
Angel Plazas Gross, al intentar regresar, «fue secuestrado
por sujetos al margen de la leyp. Y Gustavo y Ana Josefa

Plazas Gross «boleteados o vacunadoss.

Calificaron de calumniosa la expresion «testaferroe de
la persona juridica. En esa hipétesis, subrayaron, se estaria
ante una simulacion relativa, no absoluta, por interpuesta
persona. Lo mismo acaecia, pese a ser falso el hecho,
cuando se alude a los contratos censurados como donacién
y no venta. El precio, en todo caso, «fue serio, determinado y

reab y sefectivamenter pagado a los enajenantes.

En lo demas, relievaron que tanto José de los Reyes
Plazas Mesa como Carlos Alberto Plazas Gross fueron
representantes de Magler Limitada. Aclararon, por lo
mismo, que los bienes los ostentaron «no a nombre propios,

sino como administradores del ente social adquirente.
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1.3.2. Con distinto apoderado, en el mismo sentido de
los anteriores, Maria Inés Plazas de Sierra y Ligia Enriqueta
Plazas de Ozeki, al igual que Ruby del Carmen, Gustavo y
Carlos Alberto Plazas Gross, se opusieron al petitum.

En lo esencial, sefialaron como «falso que el precio
estipulado (...} no se haya pagado y que la intenciéon de los
vendedores haya sido donar y no vender. Y de ser cierto ese
hecho, adujeron que la «demanda es inepta, contradictoria y
en consecuencia debe absolverse a los demandados».

Por 1ultimo, formularon la excepcion de prescripcion,
entre otras. La hicieron consistir en que desde los contratos
impugnados y la constitucién de la sociedad Magler
Limitada, transcurrié el término extintivo de veinte aiios
para el ejercicio de la accion de simulacién. Ademas, el de
tres anos spara el pago de frutos, productos o aumentosr.

1.3.3. El curador ad-litem designado a los herederos
indeterminados y demas interesados de Mamerto Angel
Plazas Gross, finado después de entablada la demanda,

manifestd estarse & cuanto resultare probado.

1.4. El fallo de primer grado. El 27 de marzo de
2017, el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de

Bogota, nego las pretensiones.

En su sentir, no se encontraba demostrada la
simulacién absoluta. Lo unico percibido es que la
rcompraventa si fue un hecho reab. Si bien José de los Reyes
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Plazas Mesa, a la sazén, permanecid en uno de los
inmuebles, cierto era, realizd trabajos y representéo a la
sociedad Magler Limitada. Empero, tales hechos, por si, no

alcanzaban a indicar que los contratos eran aparentes.

1.5. Las razones de la Impugnacién. El extremo

demandante apeld la decision.

Recordd que en los alegatos de conclusién planted el
grave error de nominarse en la demanda genitora la
pretension como simulacién absoluta y no relativa. En esa
direccién solicitd interpretar la demanda al permitirlo su
contenido. Ademas, por ser intrascendente distinguir asi la

institucién, pues era fruto de la doctrina y no de la ley.

Como el juzgado no resolvié el particular, impetré del
superior proceder de conformidad. A su vez, declarar, por
estar debidamente acreditada, la donacion de los bienes a la

sociedad, todo bajo el ropaje de unas compraventas.

1.6. La segunda instancia. Resuelve adversamente la
alzada.

2. EL FALLO DEL TRIBUNAL

2.1. Para el ad-quem, la clasificacién de la simulacién
en absoluta y relativa no obedecia a una «diferenciacion
doctrinal, como lo sugiere el recurrentes. Respondia a un
«prolongado desarrollo jurisprudenciab. Inclusive, con

incidencia en la «congruencia de las decisiones judiciales».
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2.2. Acoté que la interpretacion de la demanda tiene
por mira desentranar la verdadera intencién de su autor,
pero solo frente a dudas o confusiones posibles de superar.
No cabe cuando «ostenta claridad o precision meridianas, o
se trata de una «oscuridad» absoluta. Tampoco, para
«enmendar desaciertos de fondo o de resolver sobre
pretensiones no propuestas o decidir sobre hechos no
invocados». La razén de ello estribaba en que se violaria el
derecho de defensa de la otra parte, al someterla a una

decision sorpresiva, siibita e intempestiva.

En todo caso, dijo, lo discurrido en el recurso vertical
no se subsumia en el contenido del libelo incoativo. Los
acores, en efecto, hablaron claramente de la «simulacion
absolutas. Asi «se admitié» el debate y «se desarrollé también
la oposicion.. Es maés, ni siquiera invocaron la simulacién
relativa como pretension subsidiaria. Su postulacién solo se

adujo en los «alegatos de conclusién» y en la «apelaciéns.

2.3. Anadi6é que los pretensores no desvirtuaron los
contratos cuestionados. Por el contrario, los testigos
«Izquierdo Medina, Jorge Padilla y Tejada Cuestar indicaron
que Magler Limitada ejecuto su objeto social en los fundos
adquirides, consistente en la «crianza, engorde de ganado y

produccién de leches, y que los explotoé econémicamente.

La traslacién del dominio, al margen de si fue venta o
donacion, los censores la corroboraron. En concreto,

cuando sefalaron que «no hubo una simulacién absoluta
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como se pretendia originalmente {...J, sino que cambiaron su

tesis para ahora endilgar una simulacion relativas.

2.4. Concluye el Tribunal que la sentencia impugnada
debia confirmarse., Primero, al no advertirse «una indebida
interpretacién del libelo por parte del fallador». Y segundo,
por cuanto «hubo una transferencia de domuinio la cual surtié
plenos efectos y por ende no podria decirse que los actos

fueron absolutamente simuladoss.

3. LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

3.1. Denuncia la violaciéon de los articulos 1766 del
Cédigo Civil y 254 del Codigo General del Proceso, a raiz de

la comision de errores de hecho al apreciarse la demanda.

3.2. Segun los recurrentes, €l ad-guem mird las
pretensiones y desatendié sus fundamentos facticos. La
simulacién demandada fue la absoluta, pero los hechos
expuestos apuntaban a una relativa. En este caso era deber
del juzgador, para no sacrificar el derecho sustancial, darle

al escrito genitor del proceso el alcance que correspondia.

Se enfatizd que lo verdaderamente ajustado fue «una
donacién y no una ventas. Se expresd que, si bien en los
quince contratos se dijo vender, sen realidad tales actos
tuvieron como causa la mera liberalidads. Se afirmé que la
sociedad adquirente se llamé «a ser duena transitoriamente

de los bienes, sin poder aprovecharse de ellos=. Esto en
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espera de su disolucion y liquidacion, para ser adjudicadas

las fincas a los «herederos del matrimonio enajenantes.

La causa petendi evidenciada no correspondia a la
simulacion absoluta, en efecto, la pedida. El sentenciador,
empero, negd su hermenéutica pretextando violar el
principio de consonancia. No obstante, los sdemandados
tuvieron oportunidad de defenderses, como se advertia en
las multiples respuestas a tales hechos. En especial,

cuando aseveraron que pagaron €l precio de los contratos.

La limitacién aducida por el juzgador, por tanto,
carecia de soporte. No se trataba de construir una suplica
distinta, sino de precisar el contenido racional y logico de la
demanda. La labor del juez era precisar los calificativos
tedricos de la simulacion y darle la adecuacién pertinente.
Asi habria emitiendo una decisién congruente.

3.3. En suma, para los censores, el Tribunal incurrié
en error de hecho al apreciar el libelo incoativo, pues no
desentraié la wwerdadera pretensiéns, Estiman, por esto,
que «procede la casacién de la sentencior y la declaracion de
la simulacién relativa, con la consiguiente nulidad absoluta
de la donacidén encubierta por falta de insinuacién.

4. EL ESCRITO DE REPLICA

4.1. Identific6 que el cargo se reduce a denunciar la
violacién de «normas de cardcter procesal y a atribuir un

error por no reelaborarse o reinventarse la demanda.
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4.2. En sentir de los opositores, la falta era inexistente.
Se apoyaba en la voz «donar mencionado una sola vez y de
manera insular en ¢l hecho noveno de la demanda.
Correspondia a una svaloracién» subjetiva del extremo actor,
asociada mas con a la causa simulandi, pero no con las

circunstancias que la estructuraban.

De tener el término donacién los alcances esbozados
por los recurrentes, el entendimiento dado por el Tribunal
también era razonable y debia prevalecer. En el escrito
genitor aparecia claro que se invocé la simulacion absoluta.
La expresién donar, al ser aislada, no podia conducir la
interpretacion del todo. Y €l verbo, en el contexto del hecho,

el «precio {...) nunca se pagét», denotaba era incumplimiento.

Ninguno de los otros once fundamentos facticos referia
la simulacion relativa. En general, nueve evocaron las
nupcias de los enajenantes; la constitucion, disolucién y
liquidacién de la sociedad adquirente; el deceso de uno de
los cényuges y ¢l poder otorgado. Los restantes, el cuarto, la
inexistencia de Magler Limitada, frente a su supuesta
creacion. Y el séptimo, la retencion de la posesion, que seria

un indicio de ausencia de venta, pero no de donacién.

4.3. Para los contradictores, el Tribunal no incurrio en
error al interpretar la demanda. Con todo, «hdyase ¢ no
cometidor el yerro, no era incidente. Las compraventas, en
efecto, salieron indemnes, y la «sociedad Magler Ltda. si

existié y ejecutd su objeto social.

10
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5. CONSIDERACIONES

5.1. El recurso se resolvera en €l marco del Codigo
General del Proceso, asi el litigio hubiese despuntado en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil. La emision de
las sentencia y la interposicién del recurso de casacion,
inclusive su sustanciacion, son hechos que ocurrieron
después del 1° de enero de 2016, cuando entré a regir de
manera integral el nuevo Estatuto Adjetivo.

La razén de lo dicho se encuentra en los articulos 40
de la Ley 153 de 1887, modificado por la regla 624 del
Cddigo General del Proceso, y 625-5, ibidem. Ciertamente,
alli se establece que los «recursos interpuestos {...) se

regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron.

5.2. El cargo serd despachado de fondo. Con ese
propésito debe tenerse en cuenta que en su momento se
admitié a tramite «por reunir los requisitos formales». Todo,

claro est4, sin protesta alguna de los opositores,

La exigencia de indicar las disposiciones materiales
vulneradas, sin embargo, si se encontraba colmada. Para su
cumplimiento, tiene sentado esta Corporacién, la «censura
estaba llamada a citar en la demanda de casacién {...]
alguno de los articulos 1766 del C.C. y 267 del C.P.C., que
como lo ha dicho {...) regulan la figura de la simulaciéns'.

! €SJ. Civil. Sentencia Q0S5 dc 5 de febrero de 1996, expediente 4574. En el mismo
sentido, los fallos de 14 de diciembre de 2005, radicacion 02920, y de 30 de marzo
de 2006, expediente 23434, entre otros.
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No es cierto, por tanto, que la acusacién se haya
limitado a denunciar infringidas «normas de cardcter
procesals. Los articulos 1766 del Cédigo Civil y 254 del
Cédige General del Proceso, antes 267 del Codige de
Procedimiento Civil, senalados como transgredidos, tienen
la connotacion de preceptos de orden sustancial. En
particular, porque alrededor se ha construido, como
derecho subjetivo a solicitarla, toda la teoria de la

simulacién en sus dos vertientes de absoluta y relativa.

5.3. La institucion comentada, en efecto, ha transitado
por diversos estadios en el sistema juridico patrio, hasta

tornarse en auténoma y de naturaleza definida.

5.3.1. Antes de 1936, la Corte asimilé la figura a una
especie de invalidez de los negocios juridicos. Fundamentd
la teoria en los principios generales del Codigo Civil, en los
elementos esenciales de los contratos y en el art. 1766 del
Codigo General del Proceso. Asi, dijo, la ausencia de

algunos de tales requisitos generaba nulidad?.

Luego, y hasta 1968, concibié el fenomeno formado
por dos negocios juridicos coetaneos (teoria dualista). El
ostensible v el oculto, cada uno con caracteristicas propias.
El acuerdo privado dirigido a suprimir, adicionar, alterar,
modificar o desviar los efectos del acto pablico. En el

«lenguaje de la Corte se llama contraestipulacidn»?.

2 Cfr. CSJ. Civil. Sentencia de 30 de abril de 1923 (G.J., T. XXX, 14).
1 Vid. CSJ. Civil. Seatencias de 30 de septiembre de 1936 (G.J. T. XLIII, 829) y de

24 de octubre de 1936 (G.J., T. XLIV, 167).
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En una altima etapa, rechazo la anterior doctrina y
abogé por la existencia de un negocio juridico unico (teoria
monista). El consentimiento lo hallé bifurcado en dos
manifestaciones de voluntad, una aparente y otra secreta.
La primera, destinada a producir ante terceros una ficcién.
Y la otra, entendida como prevaleciente, concebida para
contener la realidad del pacto ajustado entre las partes?.
Segun lo sintetizé después:

1f...) en un principio la simulacién se asimilé a la nulidad,
respetando eso sf la posicion de terceros de buena fe; luego se
desdoblé en dos actos, el aparente y el prevalente; y por ultimo,
opinién que para esta Sala es la mds valedera y apropiada, se
ha considerado que se trata de un acto tinico y verdadero, que
por razones de distinia {ndole se quiere mantener oculio enfrente
de quienes no han sido partes en él, a cuyo efecto por lo general
se procura su disfraz mediante la preconstitucién de pruebas de

otro acto diferente que en realidad no existesS.

En esa perspectiva, la accién en cuestién no es de
naturaleza constitutiva, sino declarativa, pues s0lo reconoce
un hecho pasado. Por lo mismo, carece de virtud para crear
o destruir un vinculo contractual. Simplemente, se dirige a
resolver ese estado de anormalidad juridica y a hacer
patente que el convenio falso no tuvo existencia o fue

verificado en forma distinta de como aparece publicitado.

5.3.2. La simulacién de los negocios juridicos, en
esencia, comporta un problema de discrepancia entre el
propésito real de los contratantes y lo ostensible. Se suscita
por voluntad de los agentes quienes bajo la apariencia de

un pacto descartan la produccion de sus efectos o los

! Vid. CSJ. Civil. Sentencias de 16 de mayo de 1968 {G.J. T. CXXIV, 142. 150} v de
30 de agosto de 1968 (G.J. T. CXXIV, 286-291).
* C&J. Civil. Sentencia de 28 de febrero de 1979 (CLIX-49).
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concretan en unos diferentes. Es una convencion aparente,

ya por no existir, bien por diferir de la declarada.

Para esta Corporacion, «+fsfi bien se espera de los individuos,
en gjercicio de su autonomia privada, que expresen de manera
Sidedigna las relaciones juridicas, existen evenfos en que, por
circunstancias diversas, inclusive sin estar impregnadas de
ilicitud e inmoralidad, emiten declaraciones disconformes con la
realidad, dando asi lugar al fenémeno de la simulacion {... .

El fingimiento, consecuentemente, puede ser absoluto
o relativo. El primero, tiene lugar cuando los protagonistas
no desean de ninguna manera la realizacién del convenio
manifestado y lo hallan ausente por completo. El segundo,
ocurre cuando la intencion de los participantes se encamina
a celebrar un negocio juridico distinto al expresado. En via
de ejemplo, bajo una compraventa encubren una donacion,
también ciertas estipulaciones, como el verdadero precio; u

ocultan la real identidad de los contratantes.

5.3.3. Lo normal, entonces, es que el designio de los
contratantes concuerde con su real volicion y el pacto se
tenga como verdadero y eficaz. Por esto, la carga de remover
el velo que lo arropa y exponer su contenido a la luz,
corresponde a quien lo impugna. Asi, debe demostrar la

distorsién entre la voluntad declarada y la genuina.

Como el acuerdo falso se urde en la sombra, los
artifices evitan descubrir sus auténticos designios. El sigilo,
la mentira y el engafio son sus aliados. Persisten, inclusive,

en testimoniar las propias mentiras. De ahi que la prueba

6 08, Civil, Sentencia de 18 de diciembre de 20172, expediente 00179-01.
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indiciania sirve para dejarlos en evidencia, pero esto no
significa desplazar los medios directos. Para la Corte:

«{...) dada la naturaleza misma del negocio que se espera
descubrir, caracterizado por haberse realizado en la privacidad
de los contratantes y con la firme intencion de que permaneciera
oculto, es de esperarse gue no se hayan dejado mayores
vestigios de su existencia; de ahf la dificultad de demostrario
mediante probanzas directas. No obstante, las mdximas de la
experiencia constituyen un mecanismo eficaz e irreemplazable a
Jfin de determinar la presencia de ese negocio secreto.

=La simulacién -expres6 FERRARA~, como divergencia psicolégica
que es de la intencién de los declarantes, se substrae a una
prueba directa, y mads bien se induce, se infiere del ambiente en
que ha nacido el contrato, de las relaciones entre las partes, del
contenido de aquél y circunstancias gque lo acompanan. La
prueba de la simulacién es indirecta, de indicios, de conjeturas
{per coniecturas, signa et urgentes suspiciones) y es la que
verdaderamente hiere a fondo la simulacion, porque la combate
en el mismo terreno’ {...).

«Asf las ocosas, es a través de la inferencia indiciaria como el
sentenciador puede, a partir de hechos debidamente
comprobados y valorados como signos, arribar a conciusiones
que no podrian jamds revelarse de no ser por la mediacién del
razonamiento humano. De ahi que a este tipo de prueba se le
liame también circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene
ningun contacto sensible fempirico) con el hecho desconocido,
pero st con otros que unicamente el entendimiento humano puede
higar con el primero.

«Son entonces los testimonios, declaraciones, confesiones,
documentos, o cualquier otro tipo de prueba directa, valorados en
conjunto, lo que permitira arribar —por medio de la inferencia
indiciaria- al hecho desconocido pero cognoscible que quedé en la
estricta intimidad de los contrayentes por propia voluntads.

La demostracion de la simulacién, como se observa,
obedece a un esquema de libertad probatoria. Pese al
caracter axial del indicio, en la heuristica de los hechos
cualquier clemento de juicio es 1til para formar el

convencimiento del juez (articulo 165 del Cédigo General del

7 C8J. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 60103,
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Proceso, antes 175 del Cédigo de Procedimiento Civil). Todo,
en pro de establecer la declaracion deliberada vy
disconforme, el consilium fraudis, que rebasa la reserva

mental (simulacién unilateral) y el engafio a terceros.

35.4. En el caso, las partes estdn de acuerdo que la
simulacion absoluta de los contratos de compraventa fue la
invocada. Todo se reduce a establecer si era posible declarar
la simulacion relativa. Segin el recurrente, por cuanto los
hechos narrados en la demanda la indicaban, asi desde el

comienzo se haya equivocado al nominarla juridicamente.

5.4.1. El articulo 42, numeral 5° del Cédigo General
del Proceso, impone al juez el poder-deber de «interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del
asuntos. Le corresponde hacerlo en un marco donde respete

el «derecho de contradiccién y el principio de congruencias.

Lo anterior significa que la actividad de los juzgadores
no es irrestricta o absoluta. Se encuentra delimitada por las
pretensiones y las excepciones probadas o alegadas cuando
no aplica el principio inquisitivo (prescripcion,
compensacion y nulidad relativa). Igualmente, por los

hechos en que unas y otras se fundamentan.

Como lo establece el canon 281, ibidem, la «sentencia
deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds

oportunidades que este codigo contempla y con las
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excepciones que aparezcan probadas Yy hubieren sido

alegadas st asi lo exige la ley».

Conforme al precepto transcrito, los confines del litigio
lo demarcan las partes. El problema surge cuando el juez
los desborda o malinterpreta. Si los extralimita, incurre en
incongruencia objetiva (atinente al petitum) o factica
(relacionada con la causa petendi. Y si los tergiversa, en

error de hecho al apreciar la demanda o su contestacion.

La subsuncion normativa de esos parametros, en
cambio, es tareca exclusiva del juzgador. Esto explica las
razones por las cuales los errores de adjetivacion en que
incurran las partes, inclusive su omisidn, para nada inciden
en la definicion del litigio. En sentir de la Corte, el +/...} tipo
de juez técrmico que reconoce el sistema procesal vigente en
Colombia, que lo presume cornocedor de la ley {...), le impone
el deber de aplicar la que corresponda al caso concreto,

haciendo un ejercicio adecuado de subsuncién®.

Asi lo guian los principios “narra mihi factum, dabo tibi
ius” e “wura novit curia®. Por su virtud, los vacios de
adecuacion tipica o la equivocacion de las partes, deben ser
colmados o corregidos por los jueces. Precisamente, por ser
estos, no los litigantes, quienes estan llamados a definir el

derecho en el caso controvertido.

" CSJ. Civil. Cfr. Sentencias de 31 de octubre de 2001 (expediente 5906), 6 de julio
de 2009 (radicado 00341} y 5 de mayo de 2014 jexpediente 00181), entre otras.
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Distintos son los errores en que incurran los
sentenciadores en la calificacién juridica de las cuestiones
consonantes y de las hechos fijados en forma acertada. La
polémica no seria de incongruencia ni de apreciacion de la
demanda o de su contestacion. Envolveria un problema de
pertinencia de normas, aplicacion o inaplicaciéon, o de su
interpretacion. Por ejemplo, al decir de la Corte, +en ef
evento de haberse declarado la simulacién absoluta con
fundamento en una causa petendi afin a la “simulacién

relativa”, el error seria de atribucién juridicarS.

5.4.2. El trabajo de calificacién normativa no tendria
inconveniente frente a un cuadro litigioso suficientemente
claro. La dificultad devendria cuando subsiste una
oscuridad absoluta o es apenas confusa. Si es indescifrable
por completo, con repercusion en las garantias de defensa y
contradiccién, cualquier esfuerzo por auscultarlo resultaria
en vano. Si solo es ininteligible en un escenario donde esos
derechos fundamentales se hayan respetado, procede
desentranar su verdadero sentido y alcance, mediante una

interpretacién seria, razonada, fundada e integral.

vEs conocido -ticne dicho la Sala-, conforme at llamado sistema
de la sustanciacion, que al ser el escrito de demanda el lugar
donde se concretan las pretensiones y los hechos que le sirven de
soporte, el demandante debe determinar unas y otros, en orden a
fijar los contenidos de defensa y contradiceién, al igual que el
marco dentro del cual la jurisdiceién debe discurrir su actividad.

«Se tratd, entonces, de sintonizar a todos los sujetos procesales
sobre lo mismo, en los aspectos relevantes materia de
controversia, suficientes por si, al decir de la Corte, para “poner
al descubierto desde un principio la conexién que debe haber
entre el estado de cosas antecedente que originé el litigio, el fin

9 CSJ. Civil. Sentencia de 25 de abrit de 2005, expediente 14115.
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que se aspira alcanzar al! entablar la demanda y el tipo de
pronunciamiento que se solicitu para que sobre ella recaiga”

«Logrado ese consenso, se comprende, desde luego, que ninguna
polémica se puede suscitar al respecto, porque el acuerdo
alrededor de la materia discutida, supone que el libelo fue claro y
preciso, o que a pesar de ser ambiguo u oscuro, su inteligencia no
fue dificil superar. Ahora, si dentro de ese marce dialéctico fue
definido el pleito, esto elimina por completo cualquier error de
hecho en la apreciacién de la demanda, en el entendido que la
decisidn no pudo ser inesperada o sorpresivas»'9.

En la apreciacion del libelo incoativo del proceso, tiene
sentado esta Corporacion, la «torpe expresion de las ideas,
per se, no puede ser motivo de rechazo del derecho suplicado
cuando éste alcanza a percibirse en su intencién y en la
exposicion que de los presupuestos fdcticos hace el
demandante en su demanda+'!, Con mayor razén, segin en
otra ocasion lo sefiald, cuando la vintencién del actor estd
muchas veces contenida no sélo en la parte petitoria, sino
también en los fundamentos de hecho y de derecho2.

La terea de interpretar la demanda, ademas, garantiza
caros principios. Entre otros, el libre acceso a la
administracién de justicla o tutela judicial efectiva vy la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
bastiones todos del Estado Constitucional y social de
derecho. El juzgador, por tanto, respetando el derecho
fundamental a un debido proceso, se encuentra compelido a
resolver de fondo el asunto disputado y dar la razén a quien

la tenga, sin que para el efecto pueda excusar silencios

19 C8J. Civil. Sentencia de 16 de diciembre de 2010, radicacién 00502,

"' C8J. Civil. Sentencia de 16 de febrero de 1995 (expediente 4460). Doctrina
reiterada en fallos de 18 de diciembre de 2012 (radicacion 001769) ¥ de 21 de junic
de 2016 lexpediente 00043), entre otras muchas.

4 C8J. Civil. Sentencias de 23 de octubre de 2004 (radicado 7279), de 19 de
septiembre de 2009 (expediente 00318), v de 17 de octubre de 2014 {radicado
5923}, entre otras muchas,
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oscuridades o insuficiencias del ordenamiento positivo
(articulo 48 de la Ley 153 de 1887).

El juez del Estadao Constitucional no es un observador
impavido frente al litigio propuesto al Estado, sino el reflejo
vivo del derecho. Si el iluminismo francés con Montesquieu,
concibid que “(...) [efl juez es solo la boca que pronuncia las
palabras de la ley’13, apenas como un instrumento, visién
concordante con el art. 5 del C. C. francés de 1804, y que
por lo tanto, no la valora; muy por el contrario, esta Sala,
siempre ha visto en €], un bastidon e intérprete de la norma
cuya tarea axial es restablecer el derecho vulnerado, y hoy,
su expresion desde la textura de la supremacia
canstitucional, que como tal, impone la observancia de los
principios, valores y derechos en toda su actividad de
juzgamiento. De tal modo, que no tiene porqué acentuar un
conflicto, dilatarlo, posponerlo, o encerrarse en formulas
restrictivas que aniquilan el derecho, sino que debe
interpretarlos para encontrar la intencion de las partes y la

justicia del caso.

Par ello, esta Corte de tiempo atras se ha opuesto a
criterios restrictives, por ejemplo, si, en materia de
responsabilidad la victima demanda equivocadamente bajo
la cuerda de la extracontractual, debiendo seguir el curso

de la contractual, compete al juez interpretar las

1 DE SECONDANT MONSTESQUIEU, Charles-Lais. “De l'esprit des lois”. Libro IX.
1748. Ver Lambién la traduccién de M. Blazquez , Madrid: Tecnos, 1985, p. 113.
RAYNAUD, Philippe: "La lof et la jurisprudence, des lumieres a la révoelution
Sfrancaise™, en Archives de Fhilosophie du Droit, 36, 1985, pp. 61-72.
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circunstancias en causa, para resolver el fondo de la
controversia otorgando el derecho de acuerdo a los hechos
probados a quien corresponda y no arroparse en férmulas
estériles para subyugar el derecho material. Ha acontecido,
otro tanto, en el ambito de la simulacion edificada en
nuestro sistema juridico el marco del art. 1766 del C. C., de
modo que el juez debe superar los equivocos en la
formulacién de la pretensidn, para buscar el sentido de lo
realmente querido, escrutando desde lo factico cudl es el
tipo de simulacién buscada, al margen de su nomenclatura,
si absoluta o relativa, con independencia de los yerros de
las partes, por cuanto la tarea del juez constitucional no es
atarse a formulismos muchas veces vacuos, prescindiendo
de auscultar qué es cuanto realmente se halla ventilado y

probado para hacer justicia.

5.4.3. El juicio de simulacion, como ha quedado
explicado, puede recaer en la ausencia total del acto o
contrato aparente o desembocar en uno distinto al
exteriorizado, bien en cuanto a su naturaleza, ya respecto
de su clausulado. Lo ideal es que la declaracién solicitada
coincida con las circunstancias de tiempo, modo y lugar
expuestas para sustentarla. El aprieto surge cuando el
pretensor la califica como abscluta, pero la soporta en
hechos de la relativa o viceversa, o0 en forma mixta. La

cuestion no ha sido extrafia para la jurisprudencia.

5.4.3.1. La Corte casé un fallo donde en instancia se
declaré wuna donacién oculta, pese a impetrarse la

inexistencia de una compraventa. El error del Tribunal lo
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encontrd6 en que la simulacion relativa no estaba

acompanada de ningan «sustrato o basamento facticos4.

Significa lo anterior que no se incurre en falta al
apreciar la demanda cuando solicitada una simulacion
absoluta, sin embargo, se accede a una relativa, Esto, claro
esta, en la hipétesis de gue se haya aducido hechos afines y

observado los minimos de defensa y contradiccion.

Como alli lo explicitd la Sala, «hja de notorse que seria
inane cualquier esfuerzo interpretative de la demanda que llegare
a intentarse, como quiera gue el cuadro fdctico esgrimido apunta
de manera inequfvoca y exclusiva a una simulacién absoluta, sin
permitir que de él se deduzca ningun hecho concerniente a una
relativa, por lo que aflora gue un ejercicio semejante de
hermenéutica terminaria por conducir, ante tal claridad, a que el
Jjuzgador sustituyera al demandante en la definicion de su
intencion, lo que seria impensable, en tanto que vulneraria

gravemente el derecho de defensa.

5.4.3.2. En otra ocasioén, esta Corporacién mantuvo
una sentencia absolutoria. Se trataba de una pretension de
simulaciéon absoluta apoyada en hechos de la relativa, tal
cual fue entendida por el juzgador. El extremo demandante,
recurrente en casacion, insistié en la estructuracion de
aquélla, argumentando que el ad-quem habia incurrido en

error de hecho al apreciar el escrito genitor del proceso.

Para la Sala, el simple hecho de indicar el actor la
simulacién absoluta «<no restringe la facultad hermenéuticas.
Asi, dij‘o, estudiada en adicion la «relativa {...), no se puede

atribuir un desatino al fallador en la interpretacién de la

14 CSJ. Civil. Sentencia 155 de 24 de octubre de 2006, expediente 00058, Citada en
los fallos de 30 de julio de 2008 (radicade 00363) v de 6 de mayv de 2009
(expediente QOOB3).
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demanda, puesto que se debe ahondar en el contenido real

del libelo para esclarecer la calidad de la labor de aquei!s,

5.4.3.3. La rnulidad absoluta» de una compraventa por
ser «ostensible su simulacién» se solicité en otro caso. En
primera instancia se declardé esto Qltimo y en segunda se
revocd por cuanto la pretension primariamente implorada
era muy otra. La Corte quebrdé el fallo del Tribunal al
encontrar que su laborio interpretativo lo limité a la nulidad
absoluta de la «parte petitoria de la demanda», sin percatar

que la «generalidad» los hechos referian la simulacion?6.

5.4.3.4. En otro evento, un juzgado desestimé la
pretension de «simulacién absoluta y consecuente nulidad
totab. El Tribunal confirmé lo decidido una vez fijé6 que la
demanda aludia a lo primero. Adujo que sno se encontraba
demostrada la simulacion absolutas, pero «sf la relativas, no
obstante, se abstuvo de decretarla por respeto al principio

de congruencia. La Corte, al casar el fallo, sefialé!7:

A este propésito, en los juicios de simulacidn, particularmente,
cuando el petitum enuncia la absoluta y se estd en presencia de
la relativa, menester una apreciacion sistematica, cuidadosa e
integral de la demanda, para no sacrificar el derecho sustancial
con un excesive formulismo sacramental, desgastando e! aparate
Judicial y acentuando el conflicto.

sEste deber se impone a todo juez en preservacién de la
imprescindible seriedad, legitimidad, eficacia y eficiencia de la
administracién de justicia, cuyo pristino designio se orienta a la
salvaguarda del ordenamiento furidico, derechos, garantias y
hibertades, la evitacién y solucion civilizada de los conflictos en
procura del equilibrio y justicia humana en las relaciones
socialese.

¥ C8J. Civil. Sentencia de 24 de febrero de 2015, expediente 01503.
6 C8J. Civil. Sentencia de 3 de noviembre de 2010, radicacidon 00100.
17 C8J. Civil. Sentencia de & de mayo de 2009, expediente 0D083.
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Segan lo sostuvo la Sala, la falta del juzgador consistio
en haber inobservado que la demanda y su reforma aludian
hechos referidos a la simulacién relativa. Esa equivocada,
interpretacion y el temor a cometer incongruencia, dijo,
«condujo al ad-quem a errar en su pronunciamiento, pues {...)
se atuvo a la calificacién literal aislada y, no obstante, hallar

evidencias de la simulacién aunque no absolutas.

5.4.4. Lo expuesto deja bien claro que los hechos del
litigio son los que determinan la institucién o el régimen
juridico a aplicar, al margen de que las partes hayan

acertado o no en su identificacién normativa.

5.5. Pasa entonces la Corte a examindar si la causa
petendi del caso, que a la postre se debe demostrar, daba

cuenta de una donacion encubierta en una compraventa.

5.5.1. Lo primero que se advierte es que el Tribunal si

contesto el recurso de apelacién del extremo demandante.

Identificé que al comienzo se solicitd la ssimulacion
absoluta> de las compraventas. Luego, en los alegatos de
conclusiéon, se cambié la stesis para (..} endilgar una
simulacién relativas. Por esto sefnalé que se trataba de una

«polémica relacionada con la interpretacion de la demanda’.

La cuestién, acotd, se desaté en los términos trazados
por la parte demandante. Todo apuntaba a una simulacién

absoluta. No otra cosa significaba la peticion de
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scancelacién de las anotaciones del registro y reintegrar los
bienes de la sucesion del Sr. José de los Reyes Plaza Mesa.

5.5.2. El problema, entoncés, se reduce a establecer si
la respuesta dada al respecto es o no acertada.

5.0.2.1. En el cargo se sostiene que es equivocada.
Previo a su formulacion, el recurrente sostiene que en la
caudiencia de alegaciones y fallo ante el Tribunal fueron
mostrados {...) los indicios que evidencian la donacion y no la

venta como el negocio querido por los contratantes».

Enumera veintitrés indicios: Falta de interés de la
compradora. Imposibilidad de] pago del precio. Parentesco.
Transferencia de todos los bienes. Ausencia de necesidad de
enajenar. Incapacidad econémica de Magler Limitada y de
los socios. Falta de explicacién sobre la solucién del valor
de la venta. Enajenacion de quince inmuebles en dos
escrituras y en menos de siete meses, con apenas un mes
de creada la sociedad. Retencién de la posesion. Ausencia
de movimientos bancarios de las partes. Falta de capacidad
econémica de la empresas compradora y de sus miembros.
Irregularidades en las escrituras de adquisicion. Falta de
autorizacién de la junta de socios para adquirir. Caricter
irrisorio del precio estipulado. Ausencia de registro de
némina de trabajadores de la compradora. Inexistencia de
salarios del gerente y subgerente. Figuracién como patrono
del causante. Pago de sueldos y prestaciones a trabajadores
del vendedor. Continuidad de José de los Reyes Plazas Mesa
en la explotacién lechera. Falta de figuracién de éste como
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trabajador. Conciliaciones laborales efectuadas en 2011 a

su nombre. Y demandas laborales contra el causante.

En el mismo acapite de la demanda de casacion, se
exponen los hechos que, en sentir de la censura, eran
susceptibles de la prueba indirecta referida, obvio, sin
descartar los elementos de juicio directos. En la hipétesis de
sustentar tales sucesos la simulacion relativa, una
donacién y no la compraventa, se supone que también
fueron aducidos en el escrito incoativo del proceso para
fundamentar las pretensiones. Asi se puede predicar que a
la parte demandada se le brindd la oportunidad de ¢jercitar

los derechos de defensa y contradiccion.

5.5.2.2. Con independencia del régimen juridico de la
simulaciéon a aplicar y de la invocada en forma expresa, en
el caso, la absoluta, la causa petendi del escrito genitor del

litigio aparece construida en doce hechos.

El inicial narra el matrimonio de José de Los Reyes
Plazas Mesa y Rosa Inés Gross de Plazas. El dos, tres y
cuatro, refieren la constitucién simulada de la sociedad
Magler Limitada por los conyuges e hijos legitimos. El cinco
y el seis, afirman las compraventas controvertidas, «en
bloques, para evitar que los «hijos extramatrimoniales
heredaran. El siete menciona la eleccién del vendedor como
gerente del ente social para no desprenderlo de la posesidén
de los inmuebles. El ocho y el nueve indican la disolucion y
liquidacion de la persona juridica, y la adjudicacion de los

bienes en disputa a los hijos matrimoniales, colofén del
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fingimiento, segun se dice, porque el sprecio nunca se pagor,
en tanto, la «intencién de los supuestos vendedores fue
donar y no vender. El diez afirma la legitimacién del
demandante. El once el fallecimiento de José de los Reyes

Plazas Mesa. Y el doce la constitucion del poder.

5.5.2.3. Segun la acusacién, el Tribunal incurrié en
error de hecho al interpretar la demanda. En su sentir, los
supuestos facticos aludian a la simulacién relativa. En
general: Enfatizaron la «donacién y no ventar». También la
vmera liberalidad» como causa de los contratos. Se sostuvo
que la sociedad adquirente no pudo «aprovecharser de los
bienes. Y se relievé la transitoriedad de su dominio en
cabeza de la empresa compradora, en espera de su
disolucion y liquidacién, ciertamente, para ser adjudicados

a los «herederos del matrimonio enajenanter.

3.5.3. Frente a la acusacion, escrutada la demanda y
los elementos de conviccién, pronto se advierte que el error

de hecho de apreciacion del libelo incoativo es inexistente.

5.5.3.1, Para empezar, la mayoria de las
circunstancias expuestas en la demanda de casacién como
constitutivos de la simulacion relativa, susceptibles de la
prueba indiciaria, fueron marginadas del libelo originario.
El error de interpretacion solo puede predicarse de lo
existente. Si no fueron aducidos todos esos sucesos, esto,

por si, descarta la apreciacién erréonea de hechos apenas

imaginarios.
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Entre otros, la falta de interés de la compradora; la
imposibilidad del pago del precio; la ausencia de necesidad
de enajenar; la incapacidad econdémica de Magler Limitada y
de sus socios; la falta de explicacion del pago de la venta; la
ausencia de movimientos bancarios de las partes; la
incapacidad econdémica de la compradora y de los socios;
las irregularidades en las escrituras de compraventa; la
falta de autorizacion de la junta de socios para adquirir; el
caracter irrisorio del precio estipulado; la ausencia de
registro de némina de trabajadores de la compradora; la
inexistencia de salarios del gerente y subgerente; la
figuracion como patrono del causante; el pago de sueldos y
prestaciones a trabajadores del vendedor; la no figuracion
en némina de José de los Reyes Plazas Mesa; y las

demandas laborales en causa propia contra el causante.

De esos hechos, obsérvese como, si bien en el libelo
incoativo del litigio se habla de la sociedad Magler Limitada,
los hechos narrados alrededor solo se asocian con su
creacién simulada para servir de testaferro de los bienes. Y
en lo economico, Unicamente se esgrime que el precio
estipulado de las ventas «nunca se pagé, porque la intencién

de los supuestos vendedores fue donar y no vender.

En lo demas, nada fue aducido. Por ejemplo, las
cuestiones laborales, de sueldos y de sus pagos, incluyendo
registros, brillaron por su ausencia. Y algunas
conciliaciones de esa misma naturaleza se afirmaron
realizadas en soctubre 4/201 I, vale decir, después del 25

de abril de 2000, cuando fue presenta la demanda.
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5.5.3.2. Ya especificamente con la constitucién
simulada de la empresa Magler Limitada y de la no
realizacion de su objeto social, se memora que para el
Tribunal en el proceso queddé demostrado lo contrario.
Apoyé lo discurrido en los testigos «lzquierdo Medina, Jorge
Padilla y Tejada Cuestar, quienes indicaron que la persona
juridica ejecuté su objeto social en los fundos adquiridos,
consistente en la «crianza, engorde de ganado y produccién

de leche». Ademas, que los explotd econdémicamente.

El error de facto enarbolade alrededor en la
apreciacion de la demanda, por lo tanto, es inexistente.
Esto, porque una cosa es negarle a determinado hecho su
relacién con la simulacién, sea absoluta o relativa, y otra,
distinta, dejarlo desvirtuado. El yerro, de existir, estaria en
la valoracion de esos elementos de juicio. Mas, como nada
al respecto fue confutado en casacion, debe seguirse que
esas conclusiones probatorias son aceptadas y que siguen
amparadas por la presuncion de legalidad y acierto,

5.5.3.3. La fijacién en la demanda por el Tribuna! de
estar frente a una simulacién absoluta y no relativa,
también la derivé de la peticibn del precursor de
«cancelacion de las anotaciones del registro y reintegrar los

bienes de la sucesion del Sr. José de los Reyes Plaza Mesay.

En ello tampoco se pude avizorar la comision de un
error de apreciacién del libelo introductor del proceso. La
supuesta donacién encubierta en las compraventas conlleva

la traslacién de la propiedad. La aspiracién de borrar todo
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lo acontecido y volver las cosas al estado anterior al
contrato impugnado es propia de la simulacién absoluta, no
de la relativa. De ahi que la conclusiéon del Tribunal en el

contexto de la demanda también es razonable.

5.5.3.4. El parentesco de los fundadores de Magler
Limitada, padres e hijos legitimos, y la transferencia a su
haber de un ntiimero considerable de inmuebles en cabeza
de los cdnyuges, asi como su adjudicacion a los
demandados, una vez disuelto y liquidado el ente moral,
son hechos pacificos. La cuestion es si esos hechos
indicaban el acuerdo entre vendedores y la compania
adquirente para birlar la herencia de los descendientes

extramatrirnoniales de uno de los vendedores.

Sea cual fuere la calificacién juridica de tales
circunstancias, se observa que ¢l Tribunal de manera
alguna las desechdé como constitutivas de simulacion,
Simplemente encontré que no la indicaban, pues en su
sentir, se demostro la creacion real de Magler Limitada y sin
fines torticeros y la ejecucion de su objeto social. Ademas,
su disolucién y liquidacién por «razones de orden publico
conforme lo reiteraron los mencionados deponentes®. El
problema, por tanto, no es de la inteligencia de la demanda,

sino de valoracién de las pruebas atinentes a esos hechos.

No obstante, esta Corporacién tiene sentado que la
«simple relacion de parentesco (...} no basta para acreditar
per se la simulacién prelendida, ni para lener simulado el

negocio juridico celebrado entre parientes f...).
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A contrariedad, por lo general, todo negocio jurtdico se tiene real,
serio, veraz y ajustado a derecho, segtin corresponde a la
experiencia decantada de la vida, la buena fe, seriedod, certeza
y regularidad del trdfico juridico. En especial, las socieduades
Jamiliares entre consortes e hijos, son una realidad incontestable
permitida por el legisiador, sin existir prohibicién normativa para
crearlas»18,

3.5.3.5. Es cierto, en el hecho noveno de la demanda
se indicd que el precio de las ventas «nunca se pagé, porgue
la intencién de los supuestos vendedores fue donar y no
venders. La cuestion, incontratablemente se entronca con la
simulacion relativa. Y aunque el Tribunal no analizé en
forma expresa el particular, de ahi no puede seguirse que
errd en la interpretacion de la demanda.

La expresion «donar y no venden no pasa de ser una
simple consideracién en derecho. Lo importante es la
narracion de los hechos que en forma directa o indirecta
indicaban la donacién y no la venta. Nada al respecto se
esboza. Si la calificacion se espeta justamente porque el
precio snunca se pagér, ello denota que el valor de los
contratos entonces es real, solo que se incumplié. Si fue o
no probado el comentado pago, pues al respecto ningin
€ITor se acusa, esa circunstancia lejos esta de servir de

fundamento para estructurar la simulacién relativa.

Para concluir, esta Corte debe sefialar, que no siempre
que entre los parientes se procura impulsar la empresa
mediante la ejecucion de formas asociativas mercantiles
autorizadas legalmente, se estd incursionando en los

negocios simulados, fraudulentos o mendaces para

'* C8J. Civil. SS de 13 de octubre de 2011, expediente 00083,

31




Radicacién: 11001-31-03-031-2000-00544-01

esquilmar los derechos de los otros parientes porque
significaria obstaculizar ¢l desarrollo de un pais o presumir
la mala fe. Por consiguiente, cuando se imputa que actos
de ese linaje son simulados o “simples velos corporativos” de
actividades que menoscaban los derechos de terceros, no
pueden los interesados en tales declaraciones fincar sus
pretensiones en afirmaciones imaginativas de ultimo
momento, en circunstancias inexistentes en los libelos o en
la negligencia frente a sus propias obligaciones, deberes y
cargas probatorias que impone el debido proceso en el

Estado de derecho.

5.6. Lo expuesto es suficiente para que el unico cargo

formulado esté llamado al fracaso.
6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
Ley, no casa la sentencia de 13 de octubre de 2017,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, en el proceso seguido por José de los
Reyes Plazas Carrefio y Rafael Antonio Plazas Torres, frente
a Rosa Inés Gross de Plazas, Ana Josefa Plazas de
Izquierdo, Maria Inés Plazas de Sierra y Ligia Enriqueta
Plazas de Ozeki; Luis Eduardo, Mamerto Angel, Gustavo,

Ruby del Carmen y Carlos Alberto Plazas Gross.

Las costas en casacién corren a cargo de los

demandantes recurrentes. Ante la oposicién formulada, en
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la hiquidacidn, incltiyase la suma de seis millones de pesos
($67000.000.00) por concepto de agencias en derecho.

Cépiese, notifiquese y en firme este proveido
vuelva el expediente a la oficina de orig

]
OCTAVIO “’

RFSY/TEJEIRO DUQUE

|
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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