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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintitrés (2023).

Decide 1la Corte la solicitud formulada por el
demandante JORGE ANTONIO CORTES RESTREPO el 25
de marzo de 2021, tendiente a que se adicione y corrija la
sentencia CSJ SL848-2021, proferida por esta corporacion
dentro del proceso ordinario laboral que aquel promueve
contra EMC INFORMATION SYSTEMS DE COLOMBIA
LTDA.

I. ANTECEDENTES

A través de la sentencia CSJ SL848-2021, esta Corte
decidio el recurso de casacion interpuesto por Jorge Antonio
Cortés Restrepo contra la providencia proferida por la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota el 31 de octubre de 2013. En tal
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providencia se resolvio casar la sentencia fustigada y, en

instancia, se dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota el 10 de
mayo de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada EMC Information
Systems de Colombia Ltda. a reconocer y pagar a favor del senor
JORGE ANTONIO CORTES RESTREPO, las siguientes sumas
de dinero:

- NOVENTA Y NUEVE MILLONES TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS $99.035.624 por
concepto de cesantias causadas entre el 1° de abril de 2007 y el
2 de junio de 2010.

- DIEZ MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS
TRECE PESOS $10.908.713 por concepto de intereses a las
cesantias causadas entre el 1° de abril de 2007 y el 2 de junio de
2010.

- NOVENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
$95.462.777 por concepto de primas de servicios causadas entre
el 1° de julio de 2007 y el 2 de junio de 2010.

- SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS $7.645.135 por concepto
de la reliquidacion del factor prestacional de las comisiones
correspondientes al lapso comprendido entre el 3 de junio y el 3
de septiembre del 2010.

- La indexacion de las sumas adeudadas desde que cada una se
hizo exigible hasta que se realice su pago efectivo, conforme se
expuso en la parte considerativa.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demas
pretensiones incoadas.

CUARTO. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, como se indico en la sentencia.

El memorialista solicita que se adicione la decision de
instancia porque en su criterio no se hizo pronunciamiento
expreso sobre las pretensiones segunda y sexta de la
demanda inicial, y en cuanto no condendé al pago de los
«intereses de cesantias doblados», temas que, asegura,

hicieron parte del recurso de apelacion.
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Igualmente, pide se corrija la sentencia de instancia en
cuanto a la condena impuesta por concepto de «reajuste del
factor prestacional del salario integral pactado a partir del 3
de junio de 2010», argumentando que el articulo 132 del CST
establece que el factor prestacional del salario integral no
podra ser inferior al 30% del factor salarial, pues tal
retribucion no incluye solamente cesantias e intereses y
primas, sino también otros conceptos, cuya acreditacion no
es necesaria, si se quiere tener derecho al factor prestacional

mencionado.

Por tanto, «solicito se condene a la demandada al 30%
sobre lo devengado por concepto de comisiones, esto es, la

suma de $13.555.648,00n.

II. CONSIDERACIONES

Ha de recordarse que la figura prevista en el articulo
287 del CGP, aplicable al proceso laboral en virtud del
principio de la integracion normativa del articulo 145 del
CPTSS, autoriza la adicion de una providencia en los
siguientes términos:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Ahora, en primer lugar y en lo que se refiere a la

complementacion de la sentencia de instancia por la falta de

condena respecto de trabajo en dias de descanso, ha de
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senalarse que la pretension segunda de la demanda
inaugural explicitamente busco el pago de los descansos
dominicales y festivos con base en el promedio semanal de lo
devengado por concepto de comisiones, de conformidad con
el articulo 176 del CST, para el periodo comprendido entre el
«1 de abril de 2007 y el 3 (sic) de junio de 2010». La anterior
suplica igualmente fue incoada en el recurso de apelacion (f.
° 84-94), sin que la Corte, en la parte motiva de la sentencia
CSJ SL848-2021, hiciera pronunciamiento expreso sobre el

particular.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha ensenado
que, en aplicacion del articulo 176 del CST, para liquidar
descansos dominicales y festivos, cuando el trabajador es
remunerado con salario variable, es indispensable probar lo

devengado en cada semana laborada.

Asi lo ha definido esta Corte a través de diferentes
pronunciamientos como del que da cuenta la Gaceta Judicial
Tomo CLV, n.° 2396, pag. 679-686, criterio reiterado en
sentencia CSJ SL441-2018, en la que se adoctriné lo

siguiente:

Cuando el fallador de segunda instancia estima que no hara
condenacion por descansos dominicales y festivos, ya que no
se logro establecer el salario devengado por el actor semana
tras semana, como lo exige el articulo 176 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, segin las ultimas doctrinas que al
respecto ha venido sosteniendo la Corte Suprema de
Justicia, no interpreta erroneamente la norma, porque esta
dice que para efectos de la remuneracion del descanso dominical
el salario computable, cuando es variable, es el promedio de lo
devengado por el trabajador en la semana inmediatamente
anterior, tomando en cuenta solamente los dias trabajados. Otra
cosa es que ese promedio se pueda obtener o no con base en
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salarios devengados en periodos mayores, aspecto sobre el cual
ha existido discrepancia.

Pero determinar si se probo o no el promedio devengado en cada
semana implicaria una cuestion de hecho, ajena a la acusacion
por interpretacion erronea, consecuencia €l cargo no prospera.

Mas, si se prescindiese de la consideracion anterior y se
penetrase en el fondo de la acusacion, ésta tampoco lograria el
éxito pretendido, pues la Sala no encuentra razon en el
salvamento de voto a que alude el censor para variar su doctrina
sobre los alcances de la norma cuestionada. Por el contrario, la
ratifico, en providencia también reciente, en los siguientes
términos:

Dice el articulo 176 del Codigo Sustantivo del Trabajo:.

SALARIOS VARIABLES. Cuando no se trate de salario fijo como
en los casos de remuneracion por tarea, a destajo, o por unidad
de obra, el salario computable, para los efectos de la
remuneracion del descanso dominical, es el promedio de lo
devengado por el trabajador en la semana inmediatamente
anterior, tomando en cuenta solamente los dias trabajados.

Claramente se ve que el precepto se refiere a los casos en que el
salario no se determina por unidad de tiempo, sino por tarea, a
destajo, o por unidad de obra, lo que- indica que el transcurso de
tiempo no determina el salario ni su cuantia, porque en tales
casos la remuneracion resulta de un hecho distinto al tiempo,
que determina su existencia y su monto.

Lo que se necesita es demostrar los hechos determinantes de
la remuneracion que ocurrieron en la semana
inmediatamente anterior, para saber cuanto salario variable
se devengo en esa semana, pero ello nada tiene que ver con
el periodo regulador de los pagos, porque no pueden
confundirse varios momentos que ocurren en el nacimiento
y solucion de las obligaciones, pues no es lo mismo el
momento en que surge a la vida juridica una obligacion, ni el
momento en que se hace exigible, ni el en que tiene
cumplimiento, aunque a veces ese fenomeno pueda ocurrir
simultaneamente. El salario variable devengado en una
semana no depende del periodo de pago, pues en
determinado periodo de pago pueden cubrirse salarios que no
hayan sido devengados en el lapso comprendido
por el periodo.

"Confundir el momento en que se devenga el salario con el
periodo de pago, es desconocer los ordenamientos claros de los
articulos 133 y 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo, porque
esas normas que se refieren a los salarios fijos, o sea los que se
determinan por unidad de tiempo, distinguen perfectamente
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entre el salario estipulado por dias, llamado jornal, que no puede
pagarse en periodos mayores de una semana, y el salario
estipulado por tiempo mayor de un dia, que se llama sueldo, y
que no puede tener un periodo de pago mayor de un mes.

Esos preceptos demuestran claramente que no puede
confundirse el tiempo en que se devenga un salario con el periodo
de pago del mismo, y si ello es cierto en relacion con los salarios
fijos, que se determinan por la unidad tiempo, con mayor razon
lo es en los salarios variables, donde la adquisicion 'del salario
no depende del tiempo y mucho menos del periodo de pago.

"Lo anterior demuestra que la interpretacion acertada de los
articulos 176y 177 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en relacion
con el I del mismo estatuto, es la de que la remuneracion del
descanso dominical y en dias festivos, cuando el salario es
variable, ha de calcularse sobre los salarios devengados en la
semana inmediatamente anterior, como lo expresa la norma, y
nada tiene que ver el periodo regulador de los pagos con el
nacimiento de ese salario ni con su prueba; que es imposible
desconocer el texto claro de la ley so pretexto de consultar su
espiritu; que la justicia no se logra introduciendo a la regla legal
elementos que no contiene, como el periodo regulador de los
pagos, que no se refiere a los hechos que generan el salario
variable; que el senalamiento por el patrono de periodos de pago
distintos a la semana, no altera ni el nacimiento del derecho al
salario variable ni la manera de probar los hechos que lo generan;
que los derechos de los trabajadores no se modifican por la
aplicacion exacta de la norma legal; y que es imposible someter
la ley a interpretaciones para buscar la prueba de un hecho, el
generador de salario variable, en uno que no lo contiene, el
periodo regulador de los pagos.

"Por lo anterior, se ve que el Tribunal Superior de Medellin no
incurrié en interpretacion errénea, y que el cargo no puede

prosperar’. Gaceta Judicial 09-05 /77. (Resalta ahora la
Sala).

De tal suerte que cuando un trabajador percibe salario
variable, tal como acontece en el presente caso, y pretende el
reconocimiento y pago de los descansos de dominicales y
festivos, debe demostrar las sumas que devengo
semanalmente, con el fin de que el empleador establezca la
cantidad que debe reconocer a titulo de remuneracion por

ese concepto.
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Dicho de otra manera, no es suficiente con acreditar el

salario variable percibido en un mes, sino que es menester

demostrar las sumas pagadas por el empleador en cada

semana, para poder, con base en tal informacion, determinar

a cuanto asciende el monto a reconocer por los descansos de

dominicales y festivos.

Al verificar los medios de conviccion arrimados al

plenario, la Sala observa que a folios 16-53, 277-315 obran

los desprendibles de nomina correspondientes a los periodos

causados entre el mes de abril de 2007 y el 2 de junio de

2010, de los que se extrae la siguiente informacion:

SALARIO ENTRE EL

1,/04/2007 v el 2/06/2010

Salario integral rzj;ﬂsi; Bonificacion
folio Periodo |Dias T 0% | comisiones 17 v 279) salarial total
15 ¥y 277 abr-O7F 30| 5 6912500 | & 2962 500 8 541 6066 E 10416666
16 v 278 | may-O7 30| & 6912500 | E2962.500 | & 65.231.078 | & 541.666 E 16.647.744
17 v 279 | jun-0O7F 30| & 7.291.666 | 3125000 | & 5.978.618 & 16.395.284
18 v 2ZHO Jul-07F 30| & T7.291.666 | & 3.125.000 | & 5.041.535 & 16458201
19 v 281 ago-07 30| 5 7.291.666 | §3.125.000 | S TED.651 S 11.186.317
20 v 22 | sept-O07 30| & 7.291.666 | 8 3.125.000 | & 1.620.110 & 12.036.776
21 v 283 oct-07F 30| &5 7.291.666 | 3125000 | & 3.244.908 & 13.661.574
22 v 284 | now-O7 30| & 7.291.666 | 3125000 | & &08.923 & 11.025.589
23 v 285 dic-07 30| 5 7.291.666 | 3125000 | & 1.925.845 & 12,342,511
24 v 2R6 ene-08 30| 57291666 | £ 3.125.000 | & 182.919.331 & 29335997
25 v 28T feb-08 30| ET7.291.666 | £ 3.125.000 | & 2.887.101 & 13.303.767
26 v 288 | mar-08 30| & 7.291.666 | 3125000 | & 1. 704,227 & 12.120.893
27 v 289 abr-08 30| & 7.291.666 | 3. 125000 | & 42.574.107V & 520900773
28 v 200 | may-08 30| 572916566 | 83125000 | & 1.956.032 & 12372698
209 v 291 | jun-08 30| & 7.291.666 | 8 3.125.000 | & 7.082.621 & 17.499 287
30w 291 jul-08 30| & 7.291.666 | 3125000 | & 8.939.971 & 19.356.637
31 w293 | ago-08 30| & 7.291.666 | £ 3.125.000 | & 11.256.199 & 21.672.865
32 v 294 | sept-08 30| 5 7.291.666 | §3.125.000 | S 1.905.713 3 12.322.379
33 v 295 oct-08 30| 57291666 | 83125000 | & 176.74]1.686 & 187.158.352
34 w 296 | nov-08 30| &5 7.291.666 | 83125000 | & 7.243 383 2409372 | & 20069.421
a5 yw 297 dic-08 30| & 7.291.666 | §3.125.000 | & 4.703.024 & 15.119.690
36w 298 | ene-09 30| & 7.291.666 | 3 3.125.000 | 5208.531.577 218,948,243
A7 v 209 feb-0r9 30| 572916566 | 83125000 | & 8.313.239 E2.550.724 | 8 21.280.629
38 v 300 | mar-09 30| ET7.291.666 | £ 3.125.000 | & 2.329.629 & 12.746.295
39 v 301 abr-09 30| & 5590277 | 2395833 | § 12.829.593 & 20815703
40 v 302 | may-09 30| & T7.291.666 | & 3.125.000 | & 1.161.418 & 11.57V8.084
41 v 303 | jun-09 30| & 6.927.083 | 2968750 | § T4.220.922 3 B4.116.755
42w 304 jual-Os 30| 5 6927083 | 8 2968.750 | & T4.220922 & B4.116.755
43 v 305 | ago-09 30| 56927083 | S2968.750 | & 3.721.628 & 13.617.461
44 v 306 | scpt-09 30| & 6927083 | E29568.750 | & 15.516.037 & 25411.870
45 v 30T oct-0rg 30| 56927083 | 2968750 | & 82.013.535 & 17.909. 368
46 v I08 nov-0g 30| 5 6927083 | S 2968750 | & 6912 444 & 16808277
4T w 309 dic-09 30| E6.927.083 | E2968.750 | & 260671 E 10.156.504
48 v 310 | ene-10 30| & 5590278 | 2395833 | & 48.881.348 & 56.867.459
49 v 311 feb-10 30| & 7.291.667 | §3.125.000 | & 1.113.363 & 11.530.031
S0 v 312 | mar-10 IO & 7.291.667 | $3.125.000 | 5 13.319.618 3 23.736.285
51313 abr-10 30| E4.375.000 | E1.875.000 | 8 5.420.393 & 12.670.393
52 v 314 | may-10 30| & 7.291.667 | 3125000 | & 1.512.841 & 11.929.508
53 v 315 | jun-10 2| & 486.111 | & 208333 & GOE dad
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Asi mismo, a folios 60-145 obra el estado de comisiones
devengadas por el demandante en el periodo antes
mencionado, cuya traduccion obra a folios 356-422, en
virtud de lo dispuesto por el juzgado de conocimiento en

diligencia del 13 de julio de 2011.

Tales documentales muestran la misma informacion de
los desprendibles de pago, esto es, el monto percibido por el
senor Jorge Antonio Cortés Restrepo por concepto de

comisiones mes a mes.

En efecto, en tales documentos consta el valor de las
facturas de venta, que a nombre del actor fueron registradas,
pero no el rubro de las comisiones que semanalmente
devengo; y si bien contienen una casilla denominada «Total
Pago Comisién», dicho valor corresponde a un pago mensual.
Esto impide a la Sala, como juez de instancia, establecer el
monto del salario variable que percibio el demandante
semanalmente, para con base en ello poder cuantificar la
remuneracion por los descansos de dominicales y festivos,

que son semanales.

Ahora bien, el salario variable devengado por el
accionante no puede establecerse dividiendo la suma que le
fue pagado por dicho concepto mensualmente, el cual si fue
acreditado, entre el nimero de semanas de cada mes, toda
vez que puede acontecer que, en una semana determinada,
la cantidad de comisiones fuera superior a la percibida en

otra y corresponder a lapsos de distinto mes.
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Ademas, de proceder asi, la Corte estaria formulando
una condena bajo suposiciones, como que, en cada semana
el trabajador percibi6 la misma cantidad de comisiones y, por
ende, el mismo salario variable, lo que lo desnaturalizaria,
circunstancia que igualmente desconoceria el debido
proceso, pues tal estimacion no estaria apoyada en pruebas

legal y oportunamente allegadas al expediente.

En esa medida, ante la falta de acreditacion de lo
devengado semanalmente por el actor, procede la absolucion
sobre tal pretension, que, si bien no fue analizada en la parte
motiva de la sentencia que se solicita complementar, si se
involucroé en el numeral tercero de la parte resolutiva cuando

se preciso que se absolvia de las restantes pretensiones.

En segundo lugar, en cuanto a lo solicitado en la

pretension sexta de la demanda introductoria, en la que se
depreco condenar a la demandada al pago de «la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios causados con la
terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de
trabajo», basta con senalar que en el recurso de apelacion
interpuesto por el actor no se aprecia inconformidad alguna

en relacion con la absolucion de tal pretension.

Asi se afirma por cuanto al revisar cuidadosamente el
escrito contentivo del recurso de alzada, lo unico que se
aprecia es lo siguiente:

11. Finalmente, reiterar que con el despido del actor la entidad

demandada le caus6 un perjuicio adicional al ver frustrada su

expectativa, actual y cierta, de recibir comisiones dobladas sobre
las ventas realizadas por encima de la meta establecida, tal y
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como lo habia logrado en todos los anos anteriores.

Por tanto, con la escueta afirmacion de que con el
despido se le causo al actor un perjuicio adicional, esta Corte
en sede de instancia, no podia entender que tal aseveracion
estaba encaminada a que se reconociera la indemnizacion
total y ordinaria de perjuicios solicitada en la demanda

inaugural.

Por tanto, en la sentencia de la cual se solicita adicion
no habia lugar a emitir pronunciamiento sobre este puntual
aspecto, atendiendo las previsiones del principio de

consonancia regulado en el articulo 66A del CPTSS.

Y si se pudiera entender que el tema fue planteado en
la impugnacion, tampoco seria viable acceder a lo solicitado,
toda vez que después de revisado el expediente, se establece
que el demandante no desplego actividad probatoria alguna
dirigida a demostrar la causacion de un perjuicio mayor con
ocasion a la terminacion del contrato de trabajo, mas alla de
sus propios dichos, como lo ha exigido la jurisprudencia de

esta corporacion (CSJ SL10106-2014).

En tercer lugar, en lo que tiene que ver con la condena

por los «intereses de cesantias doblados», la Sala observa que,
en efecto, en la pretension primera de la demanda inicial se
solicito condenar a la demandada por dicho concepto vy,
ademas, que en el recurso de apelacion igualmente se alego
explicitamente la  procedencia de las  sanciones

«ndemnizatorias y moratorias» sin que, en la sentencia de
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instancia, que se reexamina, se hubiera definido el asunto.

Ahora, como se establecio la procedencia de los
intereses a la cesantia, que no se han cancelado, resulta
pertinente fulminar la condena por una suma igual a la ya
impuesta, esta vez a titulo de sancion, en los términos
previstos en la Ley 52 de 1975, reglamentada por el articulo

5 del Decreto 116 de 1976.

De otra parte, como la reclamacion de las prestaciones
se realizo el 30 de septiembre de 2010 y la interrupcion de la
prescripcion opero desde el mismo dia y mes del ano 2007,

no hay lugar a declarar prospera tal excepcion.
Por consiguiente, se complementara la providencia en
este puntual aspecto impartiendo condena por concepto de

sancion por el no pago oportuno de los intereses deprecados.

En cuarto lugar, frente a la solicitud de correccion, es

necesario precisar que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 286 del CGP, aplicable a los procesos laborales por

disposicion del articulo 145 del CPTSS, se tiene que:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético es corregible por el juez que la dictd, en cualquier
tiempo, mediante auto susceptible de los mismos recursos que
procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.
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Al efecto, el memorialista solicita se corrija la sentencia

de instancia en los siguientes términos:

[...] en el punto de la condena impuesta por concepto de reajuste
de factor prestacional del salario integral pagado a partir del 3 de
junio de 2010.

La corte utiliza y subrayado un criterio jurisprudencial en el que
se condené al pago del factor prestacional sobre unas
comisiones, “equivalente al 30% de las mismas”, esto es, el 30%
de las comisiones devengadas.

Sin embargo, al momento de calcular el factor prestacional, la
Corte lo hace liquidando unas prestaciones especificas, esto es,
el auxilio de cesantia, los intereses sobre las cesantias y la prima
de servicios, correspondientes al periodo comprendido entre el 3
de junio y el 3 de septiembre de 2010, con base en el promedio
de lo devengado por concepto de comisiones; senalando, ademas,
que ese calculo se hace «sin superar el 30% pretendido».

En nuestra opinion ese calculo es equivocado, por cuanto es el
mismo articulo 132 del Codigo Sustantivo del Trabajo el que
establece que el factor prestacional del salario integral no podra
ser inferior al 30% del factor salarial. Y porque el salario integral
no retribuye solamente las cesantias, los intereses de cesantias
y las primas, sino también otros conceptos, los cuales no es
necesario acreditar si se requiere si se quiere tener derecho al
factor prestacional minimo mencionado del 30%

Por todo lo anterior solicito se condene a la demandada al 30%
sobre lo devengado por concepto de comisiones esto es la suma
de $13.555.648 [...]

Atendiendo lo transcrito, la Sala advierte que la peticion
en realidad no corresponde a la correccion de un eventual
error aritmético; lo que el memorialista hace es un reproche
juridico y de fondo, dado que, en su entendimiento, la
condena por factor prestacional del salario integral no podia
«ser inferior al 30% del factor salarial, lo cual no puede

enmarcarse en la figura juridica a la que se acude.

Por lo expuesto, la Sala adicionara la sentencia CJS

SL848-2021, a fin de condenar a la parte demandada al pago
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de la sancion por el no pago de intereses a las cesantias y
estarse a los motivos expuestos en la presente providencia,
respecto de la absolucion de dominicales y festivos, asi como

de los perjuicios a la terminacion del nexo laboral.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la
sentencia CSJ SL848-2021, para también condenar a la
demandada EMC INFORMATION SYSTEMS DE COLOMBIA
LTDA. a reconocer y pagar al actor JORGE ANTONIO
CORTES RESTREPO, la suma de DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS TRECE PESOS
($10.908.713) por concepto de sancién por no pago de

intereses al auxilio de cesantia.

SEGUNDO: ESTARSE a los motivos expuestos en la
presente providencia, respecto a la ABSOLUCION del pago
de dominicales y festivos, asi como de los perjuicios a la

terminacion del nexo laboral.
TERCERO: NEGAR la solicitud de correccion aritmética
de la sentencia CSJ SL848-2021, por las razones esbozadas

en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el
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expediente al tribunal de origen.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%ANGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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