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Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

La Corte decide el recurso de casaciéon que MARIA
GLORIA RUGELES GONZALEZ 1y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- interpusieron contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 19 de junio de 2019, en el proceso ordinario
que ALBA MARIA CARDENAS DE PERDOMO promueve
contra la UGPP, tramite al cual se vincul6o a la persona

natural recurrente como tercero excluyente.

I. ANTECEDENTES

La accionante Alba Maria Cardenas de Perdomo solicito

el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por
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el fallecimiento de su conyuge Jorge Perdomo Reyes a partir
del 5 de septiembre de 2014, junto con las mesadas causadas
debidamente indexadas, los intereses moratorios, lo que se

pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, expuso que contrajo
matrimonio con Jorge Perdomo Reyes el 7 de marzo de 1970,
vinculo que se mantuvo vigente hasta el 5 de septiembre de
2014, fecha en la que aquel fallecio, y que en dicha union

procrearon 2 hijos.

Indic6 que mediante resolucion n.° 030 de 4 de febrero
de 1991, la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero habia
reconocido a su conyuge pension de vejez efectiva a partir de
1.° de enero de esa anualidad, la cual reliquido
posteriormente a través de Resolucion n.° 3426 de 1° de

diciembre de 2004.

Refirio que el 12 de junio de 2015, solicito el
reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes ante la
demandada, pero le fue negado a través de Resolucion n°.
RDP 033992 de 19 de agosto de ese ano, con fundamento en
que otorgo la prestacion a Maria Gloria Rugeles Gonzalez;
que presentdé recurso de apelacion contra el citado acto
administrativo y, a través de Resolucion n.° RDP 051029 de

1° de diciembre de 2015, la entidad ratifico su decision (f.° 31

a4l).

Al dar respuesta a la demanda, la UGPP se opuso a las

pretensiones. En cuanto a los hechos en que se basa, acepto
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la solicitud pensional de la demandante y su negativa; de los
demas manifesté que no eran ciertos. Senalo que al existir
controversia entre beneficiarios de la prestacion es a la
justicia ordinaria a quien le corresponde dirimirlo, pues no
esta facultada para evaluar las pruebas allegadas al
expediente y, en consecuencia, no puede establecer el grado

de convivencia de la peticionaria con el causante.

En su defensa, formulé las excepciones de
imposibilidad para la entidad de reconocer la pension por
falta de competencia, falta de legitimidad en la causa por
activa, inexistencia de la obligacion y falta de cumplimiento
de los requisitos legales, prescripcion, cobro de lo no debido,

compensacion y buena fe (f.° 55 a 58).

Por su parte, Maria Gloria Rugeles Gonzalez, quien fue
vinculada al proceso como tercero excluyente también se
opuso a las pretensiones. Acepté los hechos, excepto que a
la demandante le asiste derecho al reconocimiento pensional.
Expuso que los esposos liquidaron la sociedad conyugal a
través de escritura publica n.° 542 de 3 de marzo de 1992 de
la Notaria 3% del Circulo de Neiva; que desde 1989, Perdomo
Reyes «e retiré el apoyo» a su grupo familiar e inicié una
relacion en union libre con ella, en la que procrearon un hijo,

y que convivio con €l hasta la fecha del deceso.

Adujo que le asiste derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, toda vez que convivio con el
causante durante 25 anos, incluidos los ultimos 5 anos

anteriores al fallecimiento de aquel.
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Formulo las excepciones de inexistencia de la obligacion
demandada, «no encontrarse probados los requisitos para ser
beneficiaria de la pension de sobreviviente», cobro de lo no

debido, prescripcion y la innominada o genérica (f.° 84 a 89).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 13 de agosto de 2018, la Jueza
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota resolvio (f.° 133 y CD

5):

PRIMERO: DECLARAR que son beneficiarias de la pension de
sobrevivientes del causante JORGE PERDOMO REYES las sefioras
ALBA MARIA CARDENAS DE PERDOMO en su condicién de
cényuge y MARIA GLORIA RUGELES GONZALEZ en su calidad de
companera permanente.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes a la sefiora ALBA MARIA CARDENAS DE PERDOMO
en un 61.5% y a la sefiora MARIA GLORIA RUGELES GONZALEZ
en un 38.5% a partir del 6 de septiembre de 2014.

TERCERO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL a pagar las sumas adeudadas a la
demandante, debidamente indexadas.

CUARTO: AUTORIZAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL a efectuar las acciones de cobro
hacia la sefiora MARIA GLORIA RUGELES GONZALEZ respecto de
lo que esta recibié de mdads, al habérsele cancelado un porcentaje
del 100% de la pension de sobrevivientes sin tener en cuenta que
unicamente le correspondia una cuota parte para el periodo
comprendido desde el 6 de septiembre de 2014 hasta la fecha en
que se dé cumplimiento a esta decision y se incluya en némina a
la sefiora ALBA MARIA CARDENAS DE PERDOMO.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones planteadas
por la pasiva dadas las resultas del proceso |(...).

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicaciéon n.° 87811

SEXTO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL de las demds pretensiones incoadas en
su contra.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS {(...).

OCTAVO: CONSULTESE con el Superior la presente decisién en
virtud del articulo 69 del C.P.T. y de la S.S. por ser adversa a la
UGPP.

La UGPP solicito al a quo la aclaracion de la providencia,
en cuanto a las fechas contenidas en el numeral cuarto de la
parte resolutiva y de aquella a partir de la cual podia realizar
las acciones de cobro contra Maria Gloria Rugeles. En tal

virtud, la jueza dispuso:

Se aclara el numeral 4, que quedara asi: se AUTORIZA a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
a efectuar las acciones de cobro hacia la sefiora MARIA GLORIA
RUGELES GONZALEZ respecto de lo que esta recibié de mds, al
habérsele cancelado un porcentaje del 100% de la pensiéon de
sobrevivientes sin tener en cuenta que tnicamente le correspondia
una cuota parte, desde el momento en que le fue reconocida la
pension de sobreviviente, hasta la fecha en que se dé cumplimiento
a esta decision y se incluya en némina a la sefiora ALBA MARIA
CARDENAS DE PERDOMO.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion que formularon
Maria Gloria Rugeles y la UGPP, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad en lo que no
fue materia de apelacion, a través de sentencia de 19 de junio
de 2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota dispuso (f.° 163 y CD 6):
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PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal segundo de la
sentencia apelada y consultada, proferida el 13 de agosto de 2018,
por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogotd, en el
sentido de reconocerle y pagarle la pensién de sobrevivientes a la
sefiora ALBA MARIA CARDENAS, a partir del 12 de junio de 2015,
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal cuarto de la sentencia apelada y
consultada, proferida el 13 de agosto de 2018, por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ordenar a
la entidad demandada a pagar las mesadas pensionales de la
sefiora ALBA MARIA CARDENAS en un 61.5% a partir del 12 de
junio de 2015, sin que repita contra la sefora MARIA GLORIA
RUGELES {(...).

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y
consultada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Para los fines que interesan al recurso de casacion, el
ad quem senalo que no se discutio en el proceso que: (i) Jorge
Perdomo Reyes percibia pension de jubilacion mediante
Resolucion n.° 0030 de 4 de febrero de 1991, la que se indexo
a través de Resolucion n.° 03426 de 1° de diciembre de 2004;
(ii) el causante contrajo matrimonio con Alba Maria Cardenas
el 7 de marzo de 1970, de cuya union procrearon 2 hijos; (iii)
los esposos disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal el 3
de marzo de 1992; (iv) a través de Resolucion RDP 030618 de
8 de octubre de 2014 se reconocido provisionalmente la
pension de sobrevivientes a favor de Maria Gloria Rugeles
Gonzalez y, en forma definitiva, mediante Resolucion RDP
039537 de 31 de diciembre de 2014, y (v) el 12 de junio la
conyuge solicito la prestacion de sobrevivencia que se nego
por Resolucion RDP 0339992 de 19 de agosto de 2015 y RDP

051029 de 1° de diciembre de ese mismo ano.
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Asi, estim6 que el problema juridico consistia en
establecer: (i) si Alba Maria Cardenas de Perdomo, en calidad
de conyuge supérstite, y Maria Gloria Rugeles Gonzalez, en
su condicion de companera permanente, son beneficiarias de
la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de
Jorge Perdomo Reyes y, en caso afirmativo, (ii) si debia
autorizarse a la UGPP para que adelantara acciones de cobro
contra la segunda, por las mesadas pensionales que recibio
desde el 6 de septiembre de 2014, y (iii) si operdé o no el

fenomeno prescriptivo.

En esa direccion, indicé que como el pensionado fallecio
el 5 de septiembre de 2014, la norma aplicable es la vigente

a dicha data, esto es, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Refiri6 que en sentencia que identifico con radicado
42792 de 22 de noviembre de 2011, esta Corporacion senalo
que en tratandose de pension de sobrevivientes, la
demostracion de la convivencia es el requisito indispensable
para otorgar el derecho y que, excepcionalmente, puede
eximirse «del requisito de la cohabitacién», siempre y cuando
subsista el concepto de pareja con vocacion de conformar
una familia y un proyecto de vida comun en los términos del
articulo 42 de la Carta Politica, pues existen circunstancias
que afectan la union fisica pero que no ocasionan que el
vinculo matrimonial o de hecho finalice definitivamente.
También aludié a las sentencias CSJ SL6519-2017 y CSJ
SL1399-2018.
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Precis6 que en la sentencia con radicado «41637 de
2012», esta Sala puntualizé que para acceder a la prestacion
por sobrevivencia los conyuges solo deben acreditar
convivencia por un lapso no inferior a cinco anos en
cualquier tiempo, siempre que el vinculo matrimonial se
mantenga vigente y, por tanto, o es adecuado atar el
derecho a la pensién de sobrevivientes a la pervivencia de la
sociedad conyugal o de sociedades de bienes», pues estas
figuras responden a contenidos netamente econémicos, pero
que si debe verificarse la vigencia del contrato matrimonial,
dado que es el que confiere derechos y asigna obligaciones a
los consortes y, en consecuencia, permite incluirlos como

miembros de su grupo familiar.

Reprodujo apartes de la sentencia CSJ SL1399-2018,
para indicar que no es dable exigirle a la conyuge que
demuestre apoyo y ayuda mutua hasta el momento del
fallecimiento del causante, pues se entiende que las
obligaciones personales derivadas del matrimonio se
mantienen siempre que no se disuelva el vinculo, mientras
que si se trata de la companera permanente, debe
comprobarse la convivencia en los cinco anos anteriores al
deceso, «teniendo en cuenta que al no cumplirse dicho requisito
no puede considerarse como miembro del grupo familiar, en
atencion a que tratandose de una situacion de facto derivada
de la decision libre y espontanea, es necesario el cumplimiento

de tal requisito previo al fallecimiento».

Posteriormente, procedi6 a valorar las pruebas

aportadas al expediente con el fin de analizar si cada una de
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las reclamantes acredito el requisito de la convivencia. Asi,
de las declaraciones de Maria Esneda de Rodriguez -amiga de
los esposos Perdomo-Cardenas-, y Miriam Perdomo -hermana del
causante-, concluyo que después de la separacion de cuerpos,

entre los esposos se mantuvo el apoyo como pareja.

Expuso que aunque el hijo de la demandante Cardenas
de Perdomo afirmé que ayudaba economicamente a su
progenitora, ello no desvirtuo la conclusion relativa a que el
pensionado continu6é brindandole asistencia a su conyuge,
maxime que el declarante manifesto que «en los dias de la
convalecencia del causante, él le llevaba la comida preparada
por su seriora madre por cuanto ella no podia hacerlo
personalmente pues el causante pretendié  evitar
inconvenientes con su companera permanente Maria Gloria

Rugelesb.

De lo anterior dedujo que, aunque no era necesario
hacerlo, la actora «demostré (...) expresiones de cuidado hacia
su conyuge separado de hecho», ademas, proboé que convivio
con aquel durante 24 anos y fue su apoyo para la formacion

y causacion del derecho pensional que ahora reclama.

Por lo expuesto, estim6 que ambas reclamantes
acreditaron los requisitos legales para ser beneficiarias de la
prestacion deprecada, y, por tanto, ese punto de la sentencia
debia confirmarse; asi como el relativo a la proporcion que a
cada una le correspondia conforme al tiempo de convivencia
que no fue materia de controversia como lo establecio el a

quo.
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En cuanto al recurso de apelacion que interpuso la
UGPP, aludio al principio de enriquecimiento sin causa y a
los elementos que son necesarios para que proceda la accion
correspondiente, segun lo adoctrinado por la Sala de

Casacion Civil de esta Corte.

En esa perspectiva, consideré pertinente revocar la
autorizacion que el juez concedi6o a la citada entidad para
ejercer accion de repeticion contra Maria Gloria Rugeles a fin
de obtener el porcentaje de las mesadas que esta recibio y
que corresponden a la conyuge supérstite, pues determino
que, si bien su patrimonio se incremento sin causa, su

actuacion estuvo precedida de buena fe.

Lo anterior, por cuanto los documentos obrantes en el
proceso dan cuenta que el causante manifestéo su voluntad
de sustituir su prestacion a su companera permanente,
razon por la cual esta considero que era la tnica beneficiaria

de la prestacion y, por ello, la UGPP le otorgd esa pension.

Ademas, precis6 que era deber de la UGPP, una vez
enterada de la solicitud de pension de sobreviviente de Alba
Maria Cardenas, proceder a la suspension del pago de la
pension a Rugeles Gonzalez, hasta tanto se decidiera
judicialmente lo pertinente, conforme lo ordena la ley,

actuacion que omitié adelantar.

El Tribunal destacé la diligencia con la que actuo la

UGPP en cuanto a la solicitud que efectu6 Maria Gloria
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Rugeles de la pension, pues procedio a la publicacion de los
avisos de prensa sin que en el término legal se presentara
beneficiario con igual o mejor derecho al de ella y le reconocio
la prestacion, primero de manera provisional y luego
definitivamente; no obstante, se abstuvo de suspender su
pago ante el requerimiento que del mismo derecho hizo Alba
Maria Cardenas el 12 de junio de 2015, circunstancia que
determina que deba asumir las consecuencias de su omision
a partir de dicha data, pero no asi respecto a las mesadas no

reclamadas por la conyuge con anterioridad a tal fecha.

Por tanto, concluyo que a la demandante Cardenas de
Perdomo se le reconoceria el derecho a la pension deprecada,

desde el momento en que la reclamo.

IV. RECURSOS DE CASACION

Los interpusieron las demandadas UGPP y Maria Gloria
Rugeles, los concedi6 el Tribunal y los admitio la Corte

Suprema de Justicia.

V. RECURSO DE CASACION DE MARIA GLORIA
RUGELES

VI. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
La recurrente pretende que la Corte case parcialmente
el fallo impugnado y «sea anulado totalmente, por lo cual, se

busca que sean anuladas las decisiones en los numerales

primero, segundo, tercero y cuarto del resuelve de la
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providencia impugnada (...). De igual manera se busca la
anulacion del fallo en su integridad, por no tener este la
suficiente capacidad argumentativa que respalde la decision
adoptada por el Ad quem, pues contiene consideraciones que

no dirigen al juzgador a adoptar la decision proferida {(...)».

Asimismo, solicita que la decision de primer grado se
revoque totalmente y, en su reemplazo, se declaren probadas
las excepciones propuestas por ella y por la UGPP y se
condene a esta ultima a pagar a su favor el 100% de la

pension de sobrevivientes deprecada.

Con tal propésito, por la causal primera de casacion

formula un cargo, que fue objeto de réplica.

VII. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa la interpretacion erréonea del

articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Afirma que el Tribunal declar6é probado el hecho que la
sociedad conyugal entre la demandante y el causante no esta
vigente, pues se disolvio y liquido mediante escritura publica
numero 542 del 3 de marzo de 1992, de modo que la conyuge
no tiene derecho al reconocimiento pensional que persigue,
pues la norma aplicable, esto es, el inciso 3.° del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 establece como requisito
para acceder a dicho beneficio la existencia de la sociedad

conyugal y, en esa perspectiva, el ad quem err6 en la
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interpretacion de dicha preceptiva. En apoyo, transcribe

apartes de la sentencia CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 41821.

Refiere que es ella quien acredito los supuestos facticos
que la ley prevé para acceder a la prestacion, pues cuando
Perdomo Reyes fallecio tenia mas de 30 anos y demostro que
la convivencia duré mas de 5 anos continuos anteriores al

deceso.

Acude a extractos de las sentencias del CE seccion
segunda, subseccion B, 28 oct. 2016, rad. 2650-15, CE 30
en. 2020, rad. 0791-18 y asevera que dichos
pronunciamientos concuerdan con la postura que adoctrino
la Corte Constitucional en providencia C-336-2014, en el
sentido de senalar que la sociedad conyugal debe estar
vigente para que la conyuge supérstite, separada de hecho,

tenga derecho a la pension de sobrevivencia.

Al respecto refiere que tal exigencia tiene razon de ser,
toda vez que la separacion de hecho afecta la convivencia,
pero no la sociedad conyugal, pues si esta permanece
vigente, los efectos patrimoniales entre esposos continuan
indemnes, siendo entonces procedente el derecho de la
conyuge a adquirir la pension de sobrevivientes, pues esta es
una prestacion economica que parte del haber de la sociedad
conyugal, conforme lo establece el numeral 2.° del articulo
1781 del Coédigo Civil, que reprodujo. De ahi que, aduce, si
esta se extingue, igualmente desaparece el derecho
pensional. En apoyo, reproduce apartes de la sentencia CC

C-515-20109.
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Alega, ademas, que el fallo impugnado desconoce el
articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, que prescribe que los requisitos y
beneficios para adquirir el derecho a la pension de invalidez
o de sobrevivencia son los establecidos por las leyes del

sistema general de pensiones.

Manifiesta que el ad quem expuso argumentos relativos
a la cohabitacion y a las excepciones al requisito de la
convivencia, asi como a que «el simple hecho de residencia no
configura cohabitacién», pese a que tales aspectos no son
pertinentes para solucionar el asunto, pues lo cierto es que
en el sub lite se demostro que el causante convivié en épocas

distintas con la conyuge y con la companera.

En ese contexto, la recurrente refiere que el juez de
apelaciones se equivoco al considerar que entre los conyuges
separados de hecho existia un supuesto «proyecto de vida
comun», solo por la circunstancia de la conyuge de «haberle
enviado algo de comida en los dias de la hospitalizacion del
causante y de haberla visitado esporddicamente en
cumplimiento de sus deberes como padre», cuando fue ella

quien convivio con aquel hasta la data del deceso.

Argumenta que el Tribunal err6é al afirmar que la
demostracion de la convivencia por 5 anos es suficiente para
acceder a la pension de sobrevivientes, toda vez que
desconoce que la finalidad principal de dicho derecho
pensional es la de garantizar la proteccion del nucleo familiar

al que pertenecio el causante en los ultimos anos, y en el sub

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicaciéon n.° 87811

lite «es inconcebible predicar que luego de muchos anos
después de la separacion de hecho y de haber cesado los
efectos patrimoniales de la union, se pretenda afectar o imitar
el derecho prestacional a la comparnera permanente con la cual
verdaderamente existié un proyecto de vida mutuo hasta el

final de los dias del causante».

Por ultimo, insiste en que la extincion de la sociedad
conyugal implica la desaparicion de los derechos
patrimoniales de los esposos, lo cual significa que Alba Maria
Cardenas de Perdomo no es beneficiaria de la prestacion en

controversia.

VIII. REPLICA DE ALBA MARIA CARDENAS DE
PERDOMO

La opositora manifiesta que la decision del Tribunal es
ajustada a la ley, en tanto acredito que luego de la separacion
socorrio a su conyuge. Asimismo, senala que la escritura
publica de liquidacion de la sociedad conyugal sobre la cual
basa su argumento la recurrente, nada dice respecto de los
derechos prestacionales, menos aun respecto a la pension,
pese a que para la fecha de protocolizacion de la misma, al

causante ya le habia sido reconocido el derecho.

En cuanto a la interpretacion del inciso 3° del literal b)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, senala que esta
Corporacion ha establecido que es viable otorgar una cuota
parte o la pension de sobrevivientes al conyuge que

acompano al pensionado u afiliado, y hasta el momento de
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su muerte mantuvo el vinculo matrimonial vigente, pese a
estar separados, siempre y cuando la convivencia haya
perdurado cinco anos, a los que alude la norma, sin que ello
implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino
en cualquier época. En apoyo, trae a colacion las sentencias
CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055, CSJ SL, 24 ene. 2012,
rad. 41637, CSJ SL, 13 mar. 2012, rad. 45038 y CSJ
SL3505-2018.

IX. REPLICA DE LA UGPP

Al oponerse a la prosperidad del cargo, la UGPP senala
que la demanda de casacion contiene yerros de técnica
insuperables. Primero, porque en el alcance de la
impugnacion pretende que se case parcialmente la sentencia
del Tribunal y, a continuacion, solicita que el fallo se anule

totalmente.

Segundo, porque en la sustentacion del recurso alude a
hechos nuevos, al requerir que se acojan las excepciones
planteadas por la UGPP y, en su lugar, se condene a
reconocerle la prestacion en un 100% a partir del 6 de
septiembre de 2015. Lo anterior, por cuanto tal peticion no
la realizo en la contestacion de la demanda ni en los
argumentos que responden a los hechos y pretensiones del

escrito principal.
Tercero, en la medida que el cargo se orienta por la

senda de puro derecho; no obstante, en su demostracion, la

recurrente alude a aspectos propios de la via indirecta, lo
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cual es equivocado. En apoyo, alude a la sentencia CSJ SL,

20 abr. 2010, rad. 36675.

En cuanto al fondo del asunto, expone que se allana a
las consideraciones de la sentencia de segunda instancia,
pues desde la contestacion de la demanda indicé que es la
justicia ordinaria quien debe dirimir el conflicto suscitado
entre la conyuge y la companera permanente para el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

X. CONSIDERACIONES

En relacion con las glosas de técnica que destaca la
opositora UGPP, si bien el alcance de la impugnacion
contiene falencias, las mismas pueden superarse, pues la
Sala entiende que la recurrente pretende el quiebre parcial
de la decision de segunda instancia para que, en su lugar, se
revoque la del a quo y se condene a la entidad demandada a
continuar pagandole la pension de sobrevivientes en un

100%.

Tampoco le asiste razon a la entidad opositora al
senalar que en la sustentacion del recurso de casacion la
recurrente alude a hechos nuevos al pretender que se le
reconozca como Unica beneficiaria de la prestacion de
sobrevivencia, toda vez que en el proceso se debatio si la
conyuge y la companera permanente eran beneficiarias del

causante y el porcentaje que le correspondia a cada una.

Ahora, aun cuando en el cargo la impugnante se refiere
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a algunos aspectos facticos, de su contenido es posible inferir
el cuestionamiento juridico que plantea la recurrente, esto
es, que el Tribunal err6 en la interpretacion del articulo 13
de la Ley 797 de 2003, pues pese a que en el litigio se
demostré que no existid convivencia simultanea y que la
sociedad conyugal entre los esposos se disolvio y liquido,
otorgo un porcentaje de la pension de sobrevivientes a Alba

Maria Cardenas de Perdomo.

Claro lo anterior, no se discute en casacion que: (i) Jorge
Perdomo Reyes percibia pension de jubilacion mediante
Resolucion n.° 0030 de 4 de febrero de 1991, que se indexo
a través de Resolucion n.° 03426 de 1° de diciembre de 2004;
(ii) contrajo matrimonio con Alba Maria Cardenas el 7 de
marzo de 1970, de cuya union procrearon 2 hijos; (iii) los
esposos disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal el 3 de
marzo de 1992; (iv) el causante fallecio el 5 de septiembre de
2014; (v) a través de Resolucion RDP 030618 de 8 de octubre
de 2014 se ordeno el pago provisional de la pension de
sobrevivientes a favor de Maria Gloria Rugeles Gonzalez, en
calidad de companera permanente supérstite, y, en forma
definitiva, mediante Resolucion RDP 039537 de 31 de
diciembre de 2014, y (vi) el 12 de junio la conyuge solicito la
prestacion de sobrevivencia que se nego por Resolucion RDP
0339992 de 19 de agosto de 2015, y se confirm6 mediante
Resolucion RDP 051029 de 1.° de diciembre de igual ano.

Asi, la Corte debe determinar si el ad quem erré al
otorgarle en forma proporcional la pension de sobrevivientes

a la demandante en su condicion de conyuge supérstite, pese
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a que la sociedad conyugal con el causante fue disuelta y

liquidada.

Pues bien, la Corte en diferentes oportunidades ha
senalado que si bien la sociedad conyugal constituye el
régimen patrimonial del matrimonio y nace de €l, su
disolucion y liquidacion no pone fin al vinculo matrimonial,
como equivocadamente lo entiende la recurrente, pues aquel
continua vigente hasta tanto se declare su nulidad o se
presente una de las causas de disolucion previstas en el
articulo 152 del Codigo Civil, norma que establece que el
matrimonio civil se disuelve por la muerte real o presunta de
uno de los conyuges o por divorcio judicialmente decretado,
mientras que el religioso por el decreto de la cesacion de sus
efectos civiles y, ademas, por los canones y normas

correspondientes al ordenamiento religioso (CSJ SL3251-2021).

Bajo este contexto, es evidente que la disposicion con la
que se resuelve el presente caso es la contenida en el inciso
3° del literal b) de la Ley 797 de 2003, como acertadamente
lo hizo el Tribunal, y de cuya interpretacion no se advierte
ningun yerro, en tanto se acompasa con el criterio fijado por
esta Corporacion en el sentido de que la conyuge separada
de hecho pero con vinculo matrimonial vigente, aun
hallandose disuelta la sociedad conyugal, es beneficiaria de
la pension de sobrevivientes si acredita una convivencia
minima de 5 anos con el causante en cualquier tiempo, en

vigencia del vinculo matrimonial.
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Precisamente esa es la inteleccion que la Sala le ha dado
a dicha preceptiva, entre otras, en las sentencias CSJ
SL3251-2021, CSJ SL1869-2020, CSJ SL2232-2019, CSJ
SL5141-2019 y CSJ SL1399-2018, ultima en la que senalo:

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637,
esta Sala planteé que el conyuge con unién matrimonial vigente,
independientemente de si se encuentra separado de hecho o no de
su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de
sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido
con el (la) causante durante un interregno no inferior a 5 anos, en
cualquier tiempo. En especifico, en esa oportunidad senalé: {(...)

El anterior criterio se reivindico en las sentencias SL7299-2015,
SL6519-2017, SL16419-2017, SL6519-2017, entre otras.

Entonces la convivencia de 5 anos con el cényuge con lazo
matrimonial vigente, puede darse en cualquier tiempo, asi no se
verifique una comunidad de vida al momento de la muerte del (la)
afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador de 2003
tuvo en mente la situacion de un grupo social, integrado a mads de
las veces por mujeres cuyos trabajos histéricamente han sido
relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian
quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el
abandono de su consorte y su posterior deceso; (ii) esta dimensién
sociolégica debe servir de pardmetro interpretativo, a modo de un
reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que
durante largo periodo contribuyé a la consolidacién de la pension,
mediante un trabajo que hasta hace poco no gozaba de valor
econémico o relevancia social; y (iii) es légico pensar que si con
arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en los eventos de convivencia no simultdnea, el conyuge
separado de hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en
forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacion
ante la inexistencia de companero (a) permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite
al conyuge separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension
de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del vinculo
matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia,
tales como la separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de
la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion
del derecho.

En ese contexto, contrario a lo que alega la recurrente,

el ad quem no incurrio en los dislates de interpretacion del
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inciso 3.° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
al concluir que a Alba Maria Cardenas le asistia el derecho a
la sustitucion pensional pues, ademas de acreditar 24 anos
de convivencia con Jorge Perdomo Reyes, su vinculo
matrimonial se encontraba vigente a la fecha de deceso del

pensionado.

En consecuencia, el cargo no prospera.

XI. RECURSO DE CASACION DE LA UGPP

XII. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case parcialmente
el fallo impugnado, puntualmente el numeral 2° que «evoco
el numeral 2° (sic)» de la sentencia de primer grado, para que
en sede de instancia, confirme la decision del a quo y en
consecuencia se autorice a la UGPP a efectuar «as acciones
de cobro hacia la sefiora MARIA GLORIA RUGELES
GONZALEZ, respecto de lo que esta recibi6 de mds, al
habérsele cancelado un porcentaje del 100% de la pension de
sobrevivientes sin tener en cuenta que unicamente le

correspondia una cuota parte».

Con tal propésito, por la causal primera de casacion
formula dos cargos, que fueron objeto de réplica. La Sala los
estudiara de manera conjunta, pues pese a que se dirigen
por vias diferentes, persiguen idéntico objetivo y se fundan

en similares argumentos.
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XIII. CARGO PRIMERO

Por la via directa, en la modalidad de infraccion directa,
acusa la violacion del articulo 2313 del Codigo Civil, 46 de la
Ley 100 de 1993 (original) y 13 de la Ley 797 de 2003, lo que
condujo a la violacion de medio del articulo 230 de la

Constitucion Politica.

En el desarrollo del cargo, refiere que el Tribunal le
ordeno reconocer la pension de sobrevivientes a favor de Alba
Maria Cardenas como beneficiaria de Jorge Perdomo Reyes,
a partir del 12 de junio de 2015, fecha en la que aquella inicio
la reclamacion administrativa, en un porcentaje del 61.5%,
pero le nego la posibilidad de repetir contra Gloria Rugeles
con el fin de obtener el reintegro de los dineros cancelados a
esta, pese a que se generaron «dobles pagos por la misma
prestacionr, lo que afecta de manera significativa el principio
de sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social
porque «sobrepasa el 100% de la mesada pensional, toda vez
que a la companera permanente se le pagé de manera
oportuna la prestacion desde el 6 de septiembre de 2014

hasta la fecha.

Transcribe el articulo 2313 del Codigo Civil sobre la
definicion del pago de lo no debido, para afirmar que los
recursos que Rugeles Gonzalez recibi6 de mas no tienen
sustento juridico, maxime cuando la jurisprudencia ha
reiterado que «os beneficiarios de una pension no se pueden
apropiar de dichas sumas pagadas en exceso, en el entendido

que son dineros a las cuales no tienen derecho». Al respecto,
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trae a colacion apartes de las sentencias CC T-117-2003 y

CC T-1223-2003.

Asevera que el juez de apelaciones err6 al determinar
que no habia derecho al reintegro de los recursos ya
cancelados, toda vez que no suspendio el pago que venia
realizando a la companera permanente una vez tuvo
conocimiento de la solicitud realizada por la conyuge
supérstite del pensionado, lo cual constituye una violacion
de los articulos contenidos en la proposicion juridica, pues la
UGPP administra recursos publicos y debe procurar el
cumplimiento de los principios de la seguridad social. De
modo que al limitar la posibilidad de recobrar esos dineros y
ordenar nuevamente el pago de unas mesadas pensionales
ya sufragadas en el 100%, pero ahora en un 61.5%, lesiona
gravemente el erario, pues le corresponde a La Nacion asumir
los recursos para cubrir una prestacion en un «161.5%» de su

valor, sin tener ello justificacion legal.

Aduce que no es posible inferir que las sumas que la
companera permanente recibio fueron de buena fe, si se tiene
en cuenta que ella tenia pleno conocimiento de la existencia
del matrimonio del causante con Alba Maria Cardenas. Al

respecto, copia extractos de la sentencia CSJ SL392-2019.

XIV. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de segundo grado de trasgredir por

la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida, el
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articulo 48 de la Ley 100 de 1993.

Refiere que el Tribunal incurri6 en los siguientes errores

evidentes de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que la no suspension del pago
por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
constituye un hecho legitimo (sic) para el enriquecimiento sin
justa causa a favor de la seniora Maria Gloria Rugeles
Gonzdlez.

2. No dar por demostrado, estdandolo, que se ordenaron dobles
pagos por la misma pension desde [el] 12 de junio de 2015,
desencadenando el pago de lo no debido y el enriquecimiento
sin justa causa de la seniora Maria Gloria Rugeles Gonzdlez.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la senora Maria Gloria
Rugeles (sic) Gonzdlez puede seguir percibiendo su mesada
pensional en cuantia del 100% desde el 6 de septiembre de
2014 hasta la fecha.

4. No dar por demostrado, estandolo, que a la sefiora Maria Gloria
Rugeles Gonzdlez se le pagé el 100% de la mesada pensional
como beneficiara de la pensién desde el 6 de septiembre de
2014 lo que genera un pago del 165% desde el 12 de junio de
2015.

Senala como pruebas valoradas erradamente:

- Resolucion No. RDP 39537 de 31 de diciembre de 2014 expedida
por la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social obrante a folios
37 a 42 del cuaderno 1 del expediente digital.

- Resoluciéon No. RDP 033992 de 19 de agosto de 2015 expedida por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social obrante a folios
28 a 31 del cuaderno 1 del expediente digital.

Expone que el Tribunal establecié que a la companera
permanente se le ha cancelado la mesada pensional en un
100% desde el 6 de septiembre de 2014 y que el derecho

pensional debia distribuirse de manera proporcional a la
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convivencia de cada una de las interesadas con el causante;
no obstante, considero que no era viable ordenar el reintegro
de las mesadas ya pagadas desde la fecha en que se debia
incluir a la accionante en calidad de conyuge supérstite, esto
es, 12 de junio de 2015 hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin a la controversia, lo cual implica
desconocimiento de los principios generales del derecho,
especialmente el descrito en el articulo 2313 del Codigo Civil
Colombiano y genera un pago de lo no debido a favor de

Maria Gloria Rugeles.

Considera que el ad quem debioé ordenar la devolucion
de los recursos pagados de mas o en su defecto, aplicar la

figura de la compensacion.

XV. REPLICA DE MARIA GLORIA RUGELES
GONZALEZ

Aduce que es incongruente que la UGPP pretenda
desconocer su propio acto administrativo, asi como la
posicion juridica que adopto durante el tramite a su favor, lo
cual, conforme el Estado Social de Derecho vulnera el

derecho fundamental al debido proceso.

Destaca que el reconocimiento de la prestacion de la
que fue beneficiaria no provino de una actuacion por fuera
de la ley, sino de un acto administrativo expedido por la
entidad correspondiente, que goza de presuncion de
legalidad y, en ese sentido, las mesadas pensionales las

recibido bajo el principio de buena fe, tal como lo indicé el
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Tribunal; de tal manera que si en sede de casacion se
resuelve que no le asiste de derecho al 100% de la pension
de sobrevivientes, lo que dejo de percibir la demandante Alba

Maria Cardenas debe cobrarlo a la UGPP y no a ella.

Respecto del cargo segundo alega que en las sentencias
de instancias no se ordeno el pago de la mesada pensional
en un 165%, lo que es una interpretacion incorrecta por
parte de la entidad recurrente. Asi, asevera que el hecho de
no ordenarse la devolucion del porcentaje que excede lo que
judicialmente se le otorgd, no significa que el valor de la

pension supere el 100% de lo reconocido a ambas partes.

Manifiesta que la prestacion de sobrevivencia la
adquirio con justo titulo, y que como contra la sentencia de
primera instancia interpuso recurso de apelacion, el que se
concedio en el efecto suspensivo, dicha providencia no podia
ejecutarse hasta que no se resolviera la alzada, «momento
hasta el cual no era posible cobrarle lo ya percibido en un

porcentaje del 100%».

Explica que para que se declare la existencia de un
enriquecimiento sin causa como el que se pretende y se
ordene la devolucion de los bienes correspondientes, deben
probarse tres requisitos, a saber: «I) un enriquecimiento o
aumento de un patrimonio; 2) un empobrecimiento correlativo
de otro, y 3) que el enriquecimiento se haya producido sin

causa, es decir, sin fundamento juridico», los que no se
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configuran porque:

No hay lugar en el caso que nos ocupa a un empobrecimiento
correlativo de otro, pues respecto de la demandante (...), de serle
reconocida parcialmente la prestacion pensional, deberd esta serle
pagada retroactivamente por parte de la UGPP y adicionalmente,
respecto al requisito segun el cual el enriquecimiento debid
producirse sin causa o fundamento juridico, es claro que el cobro
de la prestacion pensional en un porcentaje del 100% por parte de
(...) Rugeles Gonzdlez se dio con fundamento en el reconocimiento
que se le hiciere mediante acto administrativo que goza de
presuncion de legalidad.

XVI. CONSIDERACIONES

Conforme los hechos que no son materia de discusion y
a los que se hizo alusion al resolver el recurso de casacion de
Maria Gloria Rugeles, a la Corte le corresponde determinar si
es procedente o no autorizar a la entidad demandada a
repetir contra aquella, a fin de obtener la devolucion del
porcentaje cancelado en exceso de la pension de

sobrevivientes.

Sea lo primero senalar que en materia laboral no existe
una norma expresa que regule el enriquecimiento sin causa,
por tanto, en aplicacion del principio de integracion
normativa, previsto en el articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, debe acudirse a lo senhalado
en el articulo 831 del Codigo de Comercio, que dispone que

«Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otron.
Ahora, sobre dicha figura juridica, ha sido criterio

reiterado de la Sala de Casacion Civil que tiene como

proposito  «...] remediar aquellos desplazamientos
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patrimoniales que pueden existir cuando quiera que la ventaja
que una parte obtiene carece de un fundamento juridico que la
preceda y justifique»y, para que se configure, se requiere que
concurran los siguientes presupuestos (CSJ SC, 7 oct. 2009,

rad. n.° 2003-00164-01):

‘1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya
obtenido una ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o
negativa. Esto es, no sdélo en el sentido de adicién de algo sino
también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio’.

2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa
que la ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al
empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriquecimiento. Es necesario aclarar que la ventaja del
enriquecido puede derivar de la desventaja del empobrecido, o, a
la inversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél’.

‘Lo comun es que el cambio de la situacion patrimonial se opere
mediante una prestacion hecha por el empobrecido al enriquecido,
pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse también por
intermedio de otro patrimonio’.

‘El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio
a otro debe relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo
de la pretension de enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la
circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea
la misma’.

‘3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como
consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se
requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios se
haya producido sin causa juridica’.

‘En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por
cuyo motivo la ausencia de causa o falta de justificacion en el
enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido
generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-
delito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley’.

‘4) Para que sea legitimada en la causa la accion de in rem verso,
se requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca
de cualquiera otra accion originada por un contrato, un cuasi-
contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los
derechos absolutos’ (negrilla fuera de texto).
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‘Por lo tanto, carece igualmente de la accién de in rem verso el
demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de
las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su
imprudencia o negligencia’.

‘5) La accion de in rem verso no procede cuando con ella se
pretende soslayar una disposicion imperativa de la ley’ (G. J. T.
XLIV, pags. 474 y 474.). (...)

Conforme lo anterior, no tiene asidero el argumento de
la recurrente respecto a que Maria Gloria Rugeles no actuo
de buena fe, en tanto conocia la existencia del vinculo
matrimonial entre Alba Maria Cardenas y el causante,
comogquiera que el obrar o no de buena fe no es una exigencia
requerida para que se configure el enriquecimiento sin causa

(CSJ SL1527-2021).

Respecto de la errada valoracion que alega la recurrente
de las Resoluciones RDP 39537 de 31 de diciembre de 2014
y RDP 033992 de 19 de agosto de 2015, tampoco le asiste
razon, pues lo que objetivamente demuestran es que a Maria
Gloria Rugeles se le otorgd la pension de sobrevivientes en
calidad de companera permanente de Jorge Perdomo Reyes
en la misma cuantia que devengaba el causante, primero de
manera provisional y, luego, de forma definitiva, tal como lo

preciso el Tribunal.

Ahora, tal como se dijo, en el proceso se demostré que la
UGPP reconocio la sustitucion pensional en favor de la
companera permanente en un porcentaje del 100%, efectiva
desde el fallecimiento del pensionado y que, posteriormente,
la conyuge supérstite de aquel acudi6o a dicha entidad

persiguiendo igual derecho. De ahi que, en tales eventos, esto
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es, cuando aparecen otros beneficiarios de la prestacion,
para las entidades encargadas de su reconocimiento se
genera no solo un traumatismo administrativo, también un
riesgo economico, toda vez que si estos acreditan el
cumplimiento de los requisitos legales para el efecto, debera
otorgar la prestacion en los términos y porcentajes de cada

caso puntual.

Precisamente, con el fin de resolver tales controversias,

el articulo 5.° de la Ley 1204 de 2008 establecio:

ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA SUSTITUCION
PENSIONAL DEFINITIVA. Si no se presentare controversia, la
sustitucién, de manera definitiva, se resolverd dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término del edicto
emplazatorio. En caso de controversia se resolvera dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer
compensaciones a los nuevos por razon de las sumas pagadas,
asi se ordenard en el acto juridico y lo ejecutard la entidad

pagadora.

Las compensaciones se hardn descontando el wvalor
correspondiente de las futuras mesadas (subrayado fuera del

original).

De la norma en cita, la Sala advierte que es claro que
ante esa circunstancia, la compensacion opera de pleno
derecho y por ministerio de la ley, por tanto, no es necesario
que medie orden judicial alguna que la habilite a recuperar

los dineros cancelados sin causa, a través de esta figura.

Al respecto, en sentencia CSJ SL226-2021 reiterada en
la decision CSJ SL5034-2021, esta Corte senalo:
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Por esa razoén, y para evitar que se sacrifique el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional ante la
reclamacion y surgimiento del derecho en cabeza de nuevos
beneficiarios de la prestaciéon econémica, y se llegue a considerar
un pago doble o sin causa alguna, el legislador permitié a la
entidad que asume el reconocimiento de la pension, compensar las
sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes
inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su
defecto, iniciar las acciones de recuperacion de esos rubros
pagados sin justificacion, muy a pesar de que al principio los
reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los
hechos y el momento respaldaban su solicitud.

Asi, debe traerse a mencion el articulo 5° de la citada Ley 1204 de
2008, en que la recurrente respalda su cuestionamiento: (...)

Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el
operador judicial acuda a ella en el instante de resolver una
controversia entre beneficiarios de la prestacion pensional, para
que la entidad se encuentre habilitada a recuperar aquellas sumas
de dinero que perdieron su causa, Yy en aquellos casos en que no
es posible esa compensacion, pueda ejercer la accién judicial
pertinente ante el enriquecimiento sin causa de aquellas personas
que perdieron la calidad de beneficiarios y recibieron unas
mesadas sin respaldo normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble
erogaciéon a cargo del Estado cuando se presentan nuevos
beneficiarios, como es la compensacion, que significa, como se ha
venido explicando, que los beneficiarios iniciales deben ir
devolviendo los dineros percibidos en el pasado, hasta lograr que
se ajusten los porcentajes definitivos desde el momento en que se
causoé el derecho pensional, lo cual aplica no solo por decision
propia de la administraciéon sino incluso cuando el asunto es
resuelto definitivamente por la jurisdiccion.

De manera que, si bien le asiste razon a la recurrente
en sus reparos, pues ciertamente puede perseguir la
devolucion de los dineros que Maria Gloria Rugeles en su
condicion de companera permanente del causante recibio de
mas, lo cierto es que no es necesario que un juez asi lo

disponga.
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En consecuencia, la acusacion es fundada pero no

prospera.

Las costas en los recursos extraordinarios estaran a
cargo de Maria Gloria Rugeles Gonzalez y a favor de Alba
Maria Cardenas de Perdomo y de la UGPP, pues el recurso
de casacion de aquella no fue fundado ni prospero. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $4.700.000 m/cte.,
que se incluira en la liquidacion que se practique conforme
lo dispuesto en el articulo 366 del Coédigo General del

Proceso.

XVII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 19 de junio de 2019, en
el proceso ordinario que ALBA MARIA CARDENAS DE
PERDOMO promovié contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
tramite al cual se vincul6 a MARIA GLORIA RUGELES
GONZALEZ en calidad de tercero excluyente.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

— it

FERNANDO STILLd CADENA
Salvo Voto Parcial

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
Radicacion n°. 87811

REFERENCIA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- Y
OTRO vs. ALBA MARIA CARDENAS DE PERDOMO Y
OTRO.

Con mi acostumbrado respeto, salvo el voto de manera
parcial en cuanto a la acreditacion del requisito de

convivencia por parte de la conyuge en cualquier tiempo.

El objetivo de la pensién de sobrevivientes es dotar a los
miembros del nucleo familiar, que sufren el impacto
econodmico efectivo por el deceso del causante, de un ingreso
que permita paliarlo. Por tanto, el campo de esta proteccion
so6lo abriga a los integrantes de una real y verdadera familia
y, consecuente con ello, el hito temporal para determinar
quiénes la componen es el de la muerte del causante. De ahi
que la ley considere que solo los conyuges o companeras y

companeros permanentes que hayan convivido
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ininterrumpidamente los ultimos cinco anos de vida del
causante, son los que tienen derecho a la prestacion

respectiva.

Con anterioridad a la vigencia del sistema general de
pensiones, las normas de acceso a la pension de
sobrevivientes privilegiaron el concepto formal de familia
establecido en la legislacion. De esta manera, por regla
general la separacion de hecho de los conyuges no extinguia
el derecho a la pensién. Por excepcion, algunas normas
establecieron ciertas reglas para limitar el concepto de
separacion de hecho que justificara el acceso a dicha
prestacion. Por ejemplo, la Ley 33 de 1973 establecio que la
viuda no tiene acceso a la pension cuando por su culpa «los
conyuges no viven unidos en la época del fallecimiento del
marido o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga
vida marital». Aunque las tltimas dos causales de pérdida del
derecho fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional en sentencia C-301 de 1996, lo cierto es que
la norma no consideraba la separacion de hecho por si
misma como causal de exclusion del derecho a la prestacion,
a menos que por culpa de «a viudar» no vivieran unidos al

momento de la muerte del «marido».

En este mismo orden de ideas, tanto el Acuerdo 049 de
1990 como el Decreto 1160 de 1989, normativas vigentes con
anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, no
tuvieron a la separacion de hecho como causal para entender
la falta de conyuge y, con ello, como razén habilitante para

extinguir el derecho a la pensién; el formalismo que evitaba
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la exclusion del derecho seguia imperando: solo cuando
existiera situaciones tales como divorcio del matrimonio,
nulidad del matrimonio, etc., se extinguia el derecho a la

pension.

Sin embargo, con el objetivo de salvaguardar el
concepto real de familia como justificante para el acceso a la
pension de sobrevivientes, jurisprudencialmente se excuso la
exigencia de convivencia (techo, lecho y mesa) cuando quiera
que existiera una imposibilidad efectiva de la pareja de hacer
vida en comun, pero se mantuvieran los deberes propios de
su compromiso en cuanto a ayuda, socorro mutuo,
solidaridad, etc. La separacion de hecho asi entendida
mantenia incélume el derecho al acceso a la pension de
sobrevivientes, y le otorgaba protecciéon a quienes realmente

formaban familia al tiempo de la muerte del causante.

No obstante lo anterior, en vigencia de la Ley 100 de
1993, el gobierno nacional a través del articulo 7 del Decreto
1889 de 1994, establecid, entre otras, como causal de
pérdida del derecho que «la pareja lleve (5) (sic) o mas arios de
separacién de hechos, concretandose por primera vez en la
normativa vigente un limite temporal a la separacion de
hecho para acceder al derecho. Empero, la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, al estudiar la legalidad de la norma,
decidié declararla nula mediante sentencia del 8 de octubre
de 1998 (radicacion 14634) toda vez que se sehalaron

causales de pérdida del derecho que la ley no previo.
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Ahora bien, en desarrollo de la teoria de la convivencia
simultanea implementada por la Sala Novena de Revision de
la Corte Constitucional a partir de la sentencia de tutela T-
1103 de 2000, la Ley 797 de 2003 establecio una excepcion
legal basada en la linea jurisprudencial sobre separaciones
de hecho que no extinguen el derecho por encontrarse
presente el concepto real de familia al momento de la muerte,
pero anadiendo el supuesto de otra relacion de familia, que
se hubiera desarrollado al menos durante los cinco afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento del pensionado,
con un companero o companera. Desafortunadamente tanto
la redaccion de la norma como la introduccion de elementos
extranos a la seguridad social basados en las instituciones
juridicas formales de familia, como la sociedad conyugal, han
permitido interpretaciones que desvian a esta pension de su

objetivo de proteccion.

Sin embargo, aun con dichas dificultades que no voy a
desarrollar en esta aclaracion de voto, en mi criterio la Ley
797 de 2003 no estatuye ninguna excepcion atinente al
cumplimiento de los deberes del matrimonio dentro de los
cinco anos inmediatamente precedentes al fallecimiento del
causante, no obstante admitirse que el supuesto de
convivencia fisica pueda ser excusado. De ello se sigue que
no es dable otorgar pension de sobrevivientes a quien haya
probado convivencia en cualquier época, si no demostro
que cumplido con los deberes que impone una decisiéon
responsable de formar familia durante el limite temporal
mencionado vy, con ello, que sufri6 un detrimento

incontestable por la muerte del causante.
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Por lo explicado, no comparto la posicion de la mayoria
de la Sala en cuanto a que la pension de sobrevivientes se
reconozca verificada la muerte y por el solo hecho de haber
convivido el beneficiario con el causante durante cinco anos

en cualquier tiempo, sin mas miramientos.

Fecha ut supra




