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Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil
veinte (2020).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de DORIS DEL CARMEN DiAz GARCIiA,
contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2012,
por la Sala Laboral del Tribunal Regional de Descongestion
con sede en el Distrito Judicial de Santa Marta, dentro del
proceso ordinario laboral que promovié la recurrente en
contra de la COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A,
COPA AIRLINES S.A.

I. ANTECEDENTES

Doris del Carmen Diaz Garcia presenté demanda
ordinaria laboral en contra Copa Airlines S.A, con el

proposito de que se declarara que la demandada terminé de
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manera unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo; y
que posteriormente, le fue dictaminada una enfermedad de
origen profesional que adquirié por omisién del empleador,
en la implementacion de los programas de prevencién y
control de salud ocupacional. Por lo descrito, solicito, se
condenara a la compania de aviacién a pagar los perjuicios
materiales en cuantia de: a) $2°400.000 por dafo
emergente; b} $31°2240.900 por lucro cesante consolidado; c)
$229°360.125.00 por lucro cesante futuro; d} 330,5
s.m.l.m.v por dafios morales objetivados y subjetivados, y
otro tanto igual, por danos fisiolégicos. Aunado a lo
anterior, requiri6 la indexacién de las sumas descritas: los
reajustes legales, intereses moratorios y las costas

procesales.

En lo que interesa al recurso extraordinario, la
demandante narré que desde el 4 de enero de 1989, trabajo
para la demandada por medio de contrato de trabajo a
término indefinido durante 17 afios, 1 mes y 12 dias; que el
16 de febrero de 2006, fue despedida ...} sin mediar causa
0 justificaciéon alguna, ni anuncio anteriors, que desempefié
las labores encomendadas de manera personal, cumpliendo
con el horario establecido por la empresa y sin presentar
queja o llamado de atencién alguno; que durante los

ultimos tres meses deveng6 un salario de $1°105.364.00.

Anadié que, durante la vigencia del contrato, estuvo
afiiada a la ARP Colpatria; que mediante dictamen
#20080015736 de 27 de febrero de 2008, la ARP le

diagnostico ssindrome del tunel del carpo bilateral», con una
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peérdida de capacidad Laboral de 33.05% de origen
profesional; que la administradora de riesgos profesionales
le concedié una indemnizacién por incapacidad permanente
parcial; que durante la vigencia del vinculo, la empresa
demandada no adopté las medidas necesarias tendientes a
prevenir la aparicion de la enfermedad profesional e
implementar las de higiene y seguridad en el trabajo, asi
como tampoco, le informé sobre las afecciones que
posiblemente  podia  padecer dadas las labores
desempenadas; que la empresa no desarrollé programas de
salud ocupacional, pues, por ejemplo, no promovio la
prevencion, vigilancia, control y seguimiento de riesgos
profesionales, ni se integré un comité paritario de salud
ocupacional, o de medicina, higiene y seguridad industrial

en contravia de la legislacion vigente en la materia.

La entidad demandada, al contestar el libelo genitor
(fls. 59 a 70 del cuaderno principal), se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
acepto los relacionados con el contrato de trabajo y sus
extremos, €l despido sin justa causa, la labor y horario
asignados, el salario promedio devengado en los tres
ultimos meses y la afiliaciéon a la Arp Colpatria; frente a los
demas supuestos, adujo no constarle o los negd. Aclaro que,
durante la vigencia del contrato de trabajo, la actora no
comunico la existencia de las dolencias provenientes de la
enfermedad referida y que la estructuracion de la
incapacidad se dio con posterioridad a la terminacion del

contrato de trabajo.
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En su defensa, propuso como excepciones las de
prescripciéon, pago, buena fe e inexistencia de las

obligaciones reclamadas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cartagena dictdé sentencia el 22 de
mayo de 2009 (fls. 268 a 276), en el que absolvio a la
demandada de todas las pretensiones incoadas en su

contra.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, la Sala Laboral del
Tribunal Regional de Descongestion con sede en el Distrito
Judicial de Santa Marta, a través de la sentencia de 14 de
septiembre de 2012, leida en audiencia del 13 de marzo de
2013, confirmo la decision emitida por el juzgador de primer

grado.

Como fundamento de su decision, el ad quem indico
que el problema juridico a resolver, se centraba en
establecer si la enfermedad padecida por la actora se habia
producido por culpa del empleador, concretamente, por la
omision en la implementacion de las medidas de prevision y
control de salud ocupacional; y, por tanto, si habia lugar, al

reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios.
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Frente a la situacidon factica, adujo que, conforme el
material probatorio recaudado, se encontraba acreditado
que la demandante labord para la compania de aviacion
desde el 4 de enero de 1989 hasta el 16 de febrero de 2006;
que se desempend como secretaria, asistente administrativa
e inside sale; que devengd como salario promedio mensual
la suma de $1.105.364.00; v que la ARP Colpatria le
dictaminé una PCL del 33.05% de origen profesional por

una lesion del tanel del carpo bilateral.

Luego de traer a colacion el articulo 216 del C.S.T,
senald que la culpa patronal se configuraba si se
encontraban acreditados tres supuestos, a saber: a) el
origen profesional de la patologia que se padecia; b) la culpa
suficientemente comprobada del patrono, en Ila
estructuracion de la enfermedad profesional; y 3) el
oportuno ejercicio de la accion, esto es, dentro de los 3
anos siguientes «a la definicién de aquellar. Para el efecto,
transcribido algunos apartes de las sentencias CSJ SL, 18.
mar. 2003, rad. 19513 y 30 jun. 2005, rad. 22656.

A continuacién, refirié que la enfermedad de origen
laboral y el accidente de trabajo, eran riesgos profesionales
cuya cobertura formaban parte del Sistema de Seguridad
Social, regulado en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de
1994 y 776 de 2002. Precisd, que conforme el articulo 200
del decreto en mencion, por enfermedad profesional se
entendia «odo estado patolégico que sobrevenga como
consecuencia obligada de la clase de trabajo que desempena

el trabajador o del medio en que se ha visto obligado a
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trabajar (...)», que en el caso de autos, el dictamen emitido
por la ARP Colpatria determiné que la enfermedad padecida
por la actora era de origen profesional, con lo cual quedaba

acreditado el primero de los elementos enunciados.

Luego, advirtio que al revisar detalladamente, las actas
de visitas de Colpatria ARP a la compania demandada, el
cronograma de actividades, el programa de salud
ocupacional, el seguimiento de actividades, el registro de
asistentes, las ayudas didacticas, el material entregado en
la capacitacion P.1.C, el informe diagnéstico Formulario
«HYS-06» de 09 agosto de 2006, el reglamento de higiene y
seguridad industrial, el formato de inscripciéon al Comité
Paritario de Salud Ocupacional, el Manual Administrativo
HSE y el reglamento interno de trabajo, no podia derivarse

la responsabilidad de la empresa puesto que,

«...) el empleador cumplié con su obligacién de poner a
disposicion de los trabajadores, los instrumentos adecuados y
las materias primas necesarias para la realizacion de las
labores, asi como los elementos adecuados de proteccién contra
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales e
implementar las medidas de higiene y seguridad indispensables
para garantizar razonablemente su salud y seguridad,
implementando el respectivo Plan de Salud Ocupacional dentro
de la empresa, consagrdndolas desde el mismo reglamento
interno de trabajo cuando contemplé jornadas flexibles,
descansos legalmente obligatorioss,

Agregd, que en el reglamento interno de trabajo se
garantizaban los mecanismos para una adecuada vy
oportuna prevencion de las enfermedades profesionales, asi
como la constitucién y funcionamiento del Comité Paritario

de Salud Ocupacional; que ademas esa colegiatura, no
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encontraba los elementos probatorios que indicaran que
durante la prestacion del servicio, la demandante estaba
afectada por la enfermedad calificada como profesional, por
cuanto la fecha de estructuracion se fijé6 para el 17 de
agosto de 2007, no obstante, la relacion laboral habia
finiquitado el 16 de febrero de 2006.

Y, remato indicando:

«y siendo lo precedente asi, como efectivamente lo es,
resulta forzoso armibar al colofén que no se acredité la culpa
suficientemente comprobada del empleador en la enfermedad
que padece la demandante {...), por lo que no se llegaria a un
resultado diferente al de absolver a la demandada de las
pretensiones de la demandanr.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la sociedad recurrente que la Corte case la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la decision absolutoria del a quo y, en su lugar, se
condene a la empresa demandada a pagarle a la
demandante «os perjuicios materiales correspondientes al

dario emergente y lucro cesante, asi como los darios morales
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y los fisiolégicos, debidamente indexados, por culpa del
empleador en la enfermedad laboral sufrida por la

trabajadorav.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion laboral, que fue replicado y que pasa a

ser examinado por la Corte.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida por violar, por la via
indirecta, en la modalidad de aplicaciéon indebida los
numerales 1 y 2 del articulo 5 y arts. 216, 348 y 349 del
C.85.T; 63, 1604 del CC; 2 y literales a, b, ¢ y e del articulo 3
del Decreto 614 de 1984; arts. 1,3, 11 y 14 de la Resolucion
2013 de 1986 de los Ministerios de Trabajo y Salud;
paragrafos 1 y 2 del articulo 4 y articulos 5, 10, 16 de la
Resolucion 1016 de 1989; 35, 58 y 62 del Decreto 1295 de
1994; 13 y literales a y f del articulo 5 de la Ley 378 de
1997, literales a, b, d, fy g del art. 2 de la Resolucion 2400
de 1979.

Como errores de hecho enuncio los siguientes:

Dar por demostrado, sin estarlo, que el empleador cumplié
con la obligacion de poner a dispesicion de la demandante los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para
la realizacion de las labores, asi como los elementos adecuados
de proteccién contra accidentes de trabajo y enfermedades
laborales.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el empleador
implementé las medidas de higiene, seguridad y salud en el
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trabajo, y el Plan de Salud Ocupacional (hoy Seguridad y Salud
en el Trabajo) en el lugar de trabajo de la demandante, y que
durante la relacién laboral hubo un reglamento de higiene y
segunidad industrial que garantizaba los mecanismos para una
adecuada y oportuna prevencion de los accidentes de trabajo y
enfermedades laborales.

Como documentales erroneamente apreciadas, refirio:
a} Actas de visitas de ARP Colpatria S.A a la compania
demandada (folios 121, 126 a 131, 133 a 136, 158, 161,
165, 171, 173 a 179); b) Cronograma de actividades,
programas de salud ocupacional (folios 122 a 125, 137, 144
a 150, 154, 180 a 181}); ¢) Seguimiento al cronograma de
actividades (folio 156); d) Registro de asistentes, ayudas
didacticas y material entregado capacitacion P.1.C (folios
159 a 160, 162 a 164, 170, 172); e) Informe diagnéstico,
formulario HYS-06 de 9 de agosto de 2006 (fls. 138 a 143);
f) Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial (folios 207
a 208); g) Formato de Inscripcion de Comité Paritario de
Salud Ocupacional; h} Manual Administrativo HSE; i)

Reglamento Interno de Trabajo.

En desarrollo de su ataque, afirma que el Tribunal
para construir su decision, enuncio las precitadas pruebas
documentales y de ellas coligio, erradamente, que el
empleador habia cumplido con sus obligaciones de poner a
disposicion los instrumentos y materias adecuadas para la
realizacion de sus labores; que brindo los elementos
adecuados de proteccion contra los riesgos profesionales, e
implemento6 las medidas de higiene, seguridad y salud en el

trabajo, asi como el plan de salud ocupacional.
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Dice que los yerros en la apreciacion, se configuraron
respecto de cada uno de las pruebas referidas, y advierte
que el error del cuerpo colegiado fue evidente, pues de
aquellas no se podia colegir que la empresa, para la época
de la vigencia del contrato, hubiese dado cumplimiento a

las obligaciones de salud ocupacional.

En relacion con las actas de visitas de la ARL
Colpatria, visibles a folios 121 y 126 a 130, manifiesta que
fueron realizadas en fechas posteriores a la terminacion del
contrato de trabajo (16 de febrero de 2016); y las visibles a
folios 158, 161, 165, 171, 173 a 173, se ejecutaron en la
ciudad de Bogota y no en Cartagena, que fue el lugar donde

trabajo.

Frente a los cronogramas de actividades y los
programas de salud ocupacional, expresa que los
adjuntados a folios 137 y 144 a 150, corresponden a visitas
adelantadas con posterioridad a la terminacion del contrato
de trabajo; las adosadas a folios 122 a 125, si bien se
llevaron a cabo el 26 de enero de 2006, no se establecio
con certeza que hubiese sido en la ciudad de Cartagena;
las de folios 154 y 180 a 181, se realizaron en el afio 2005,

pero en la ciudad de Bogota, como se derivaba de quienes

las suscribieron.

Respecto del seguimiento de cronograma de
actividades de folio 156, anota que estos se ejecutaron el 15
de octubre de 2005 y el 14 de diciembre de 2005, pero su

contenido no indica que hubiera sido en Cartagena; y que,
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si en gracia de discusion, se admite lo contrario, lo cierto es
que, ello da cuenta de actividades realizadas en el ultimo
ano laborado y no durante toda la vigencia del contrato

miciado el 4 de enero de 1989.

Del registro de asistentes, ayudas didacticas y material
entregado en capacitaciones (folios 159 a 160, 162 a 164,
170 y 172) y del informe de diagnoéstico Formulario HYS- 9
de agosto de 2006, se derivaba que esas actividades se
habian llevado a cabo en Bogota y, por tanto, contrario a lo
indicado por el Tribunal no eran determinantes en el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el
suministro de instrumentos para labores, protecciéon o

implementacion de programas de salud ocupacional.

Asimismo, indicé que del contenido del reglamento de
higiene y seguridad industrial, el formato de inscripcién del
Comité Paritarioc de Salud Ocupacional, el Manual
Administrativo HSE y el reglamento interno de trabajo,
podia advertirse, claramente, que eran documentos con
fechas posteriores a la finalizacién del contrato de trabajo y
por tanto, no eran demostrativos del acatamiento de las
obligaciones por parte de Copa Airlines, de cara a su

contrato de trabajo.

Finalmente, agrega que, en sede de instancia, procede
el pago de los perjuicios incoados, toda vez que, conforme a
los articulos 63 y 1604 del CC, era a la demandada a quien

le incumbia probar la diligencia en su actuar, lo que al no
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haber quedado acreditado con la documental allegada, daba

paso a la condena resarcitoria.

VII. LA REPLICA

Sostiene que el recurrente no atendié los requisitos
formales propios de la via indirecta, habida cuenta que no
senalé de manera diafana, los medios de prueba sobre los
que recayvo el yerro del tribunal, ni indic6é de manera
objetiva el valor atribuido a cada uno de estos por el

juzgador,

En cuanto al fondo del asunto, aduce que no le asiste
razon a la censura, cuando alega la apreciacion errénea de
las pruebas enlistadas, pues de la totalidad de las
recaudadas y analizadas por el juzgador, se encuentra el
dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral
que determind como fecha de estructuracion, el 17 de
agosto de 2007, lo que le sirvid de base al fallador de
segunda instancia, para determinar que no existia
responsabilidad de la empresa demandada, por no haberse
estructurado la enfermedad durante la vigencia del contrato

de trabajo.

Anade, que el tribunal fue claro en senalar, que el
actor era a quien le incumbia demostrar la culpa alegada,
conforme lo establecido en el articulo 216 del CST, sin que

ese aspecto hubiese sido enrostrado en el cargo.
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VIII. CONSIDERACIONES

La censura se duele de la apreciacion probatoria
realizada por el Tribunal respecto de la implementacion,
vigilancia y seguimiento del programa de salud ocupacional,
pues considera que, el material probatorio recaudado no es
indicativo del acatamiento de estas obligaciones por parte
de la demandada, concretamente, durante el periodo y en el
lugar, en que estuvo vigente la relacion de trabajo. De
manera que, en su entender, ante la existencia de la
enfermedad profesional, resulta procedente la

indemnizacién plena de perjuicios.

En primer lugar, debe rememorarse que esta Sala en
reiteradas ocasiones {verbigracia, sentencia SL17058-2017),
ha clarificado que la institucidn juridica de la
indemnizacion plena de perjuicios, estatuida en el articulo
216 del C.S.T, pretende, precisamente, el resarcimiento del
dano que se origina por razén o con ocasién del trabajo,
pero cuya ocurrencia se encuentra ligada a la

responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al
resarcimiento en comento, es preciso que, ademas de la
demostracion del dano a la integridad o a la salud del
trabajador, con ocasion o como consecuencia del trabajo, se
encuentre suficientemente comprobada la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la

enfermedad profesional, esto es, que exista prueba certera
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del incumplimiento del empleador a los deberes de
proteccion y seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem.,

de modo general, le corresponden.

Pues bien, en el sub examine, pese a la orientacion
probatoria del cargo, no se discute que la actora labor6 para
la compania de aviacion, Copa Airlines S.A, desde el 4 de
enero de 1989 hasta el 16 de febrero de 2006,
desempenando los cargos de secretaria, asistente
administrativa y agente inside sales; que el contrato de
trabajo finaliz6 de manera unilateral y sin justa causa por
parte del empleador; que mediante acta de 17 de octubre de
2007, «de calificaciéon de origen» (fl. 49 cdno. ppal), €l equipo
de medicina laboral de la ARP Colpatria S.A, confirmo el
diagnostico de tunel del carpo bilateral realizado por la EPS
a la actora y especificé que la trabajadora contaba con «...}
17 de arios de antigliedad en el cargo de asistente
administrativor; que la enfermedad se descartd como una
wpatologia reumatica, metabélica, endocrina y otras {(...)» y por
el contrario, se evidenciaba de manera suficiente, la
relacion de causalidad entre la enfermedad con «el factor de

riesgo laboral».

De igual forma, no se controvierte que con posterioridad
a la terminacion del contrato de trabajo, la demandante fue
calificada por la ARP Colpatria mediante dictamen ML/079-
29 de 27 de febrero de 2008 (fls. 51 a 53 del cdno. ppal}, en
el que se le determiné una pérdida de capacidad laboral del
33.05% por enfermedad de origen profesional (tinel del

Carpo Bilateral) con fecha de estructuraciéon 17 de agosto
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de 2007; que el citado dictamen fue notificado a la empresa
demandada en los meses de marzo y junio de 2008 (fls. 73 a
735); y que la ARP Colpatria le reconocié a la demandante

una indemnizacién por incapacidad permanente parcial.

Pese a que con el contenido del dictamen de
calificacién, se corrobora la enfermedad padecida por la
actora e incluso su origen profesional, lo cierto es que para
esta Sala, el Tribunal no incurrié en los yerros de hecho que
se le endilgan al apreciar el material probatorio denunciado,
y concluir que no se encontraba demostrada con suficiencia
el elemento de la culpa patronal v su nexo con la

enfermedad padecida por la actora.

Segun las reglas de la carga de la prueba, la
comprobaciéon suficiente de la culpa patronal, le
corresponde asumirla al trabajador demandante o sus
beneficiarios, es decir, son aquellos, quienes ademas de
demostrar el dafno o lesion en la salud, deben comprobar la
negligencia y descuido del empleador y su nexo de causal.
En esa misma linea, ha adoctrinado la Corte que, una vez
comprobada la negligencia u omisién en las obligaciones
patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art.
1604 del Codigo Civil, si el empleador pretende cesar o
desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga de
probar la causa de la extinciéon de aquélla, tal como lo
dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ, SL12707-
2017 y SL 17058-2017).
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En el sub examine, aunque la demandante alego que la
ocurrencia de la enfermedad profesional se habia derivado
de la omisiéon y negligencia del empleador en adoptar las
medidas necesarias en materia de salud ocupacional, el ad
quem negd la indemnizacién pretendida, principalmente,
porque no hallé ninguna prueba de la que se derivara la
culpa suficientemente comprobada del empleador y su
relacion con la enfermedad que padece, en los términos del
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Es decir, advirtié
una falta al deber probatorio de la trabajadora y, aunado a
ello, a la luz del material allegado por la ARP Colpatria S.A
(relativo a los programas de salud ocupacional, cronograma
de actividades, actas de visitas etc.), infirid6 que el
empleador estaba dando cumplimiento a las obligaciones
relativas a la implementacion, vigilancia y seguimiento de

los programas de salud ocupacional en la empresa.

En esa medida, la Sala encuentra que el argumento
principal, relativo a la orfandad probatoria de la
demandante, no fue confutado en esta sede; al igual que no
lo fueron otras consideraciones conexas, como que la fecha
de estructuracion de la enfermedad fue posterior a la

terminacién del contrato de trabajo.

Recuérdese, que en reiteradas ocasiones, esta Sala ha
hecho hincapié en que es deber del recurrente, no solo
identificar los verdaderos pilares argumentativos en que se
cimentd la decision atacada, sino afincar una verdadera
ofensiva a todos estos, a fin de que el ataque salga avante,

pues de lo contrario, el cargo resultaria insuficiente, y por
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tanto, el proveido conservaria su firmeza y presunciéon de

legalidad y acierto.

Ahora, aunque de los medios de conviccion
denunciados, puede advertirse que, en efecto, algunas de
las pruebas recaudadas en las instancias, relativas a la
ejecucion del programa de salud ocupacional, tienen fecha
posterior a la terminaciéon del contrato de trabajo y fueron
diligenciadas en la ciudad de Bogota, tal y como lo alega el
censor, lo cierto es que ello no tiene la virtualidad de derruir
todos los soportes de la decision del tribunal, no solo por
cuanto, como ya se dijo, no desvirtuan la ausencia de
material probatoric frente a la culpa patronal en relaciéon
con la ocurrencia de la enfermedad profesional de la
demandante, sino porque dentro de ese haz, también obran
documentos del ano 2005 y enero de 2006, que no refieren
lugar de realizacion y que dan cuenta de las gestiones
realizadas en salud ocupacional por la empresa en periodos
donde estaba vigente la relacion laboral con la actora, como
lo son, (i) los cronogramas de actividades de la ARP
Colpatria de folios 122,123, 180; (ii) actas de visitas de la
ARP Colpatria (folios 150, 154, 158, 161, 162, 163, 175 a
179); (u1) solicitudes de reclasificacion (fl. 133); y (iv)
seguimiento de cronograma de actividades de salud

ocupacional 8fls. 156 y 157).

De manera que, en virtud de la libertad de apreciacion
probatoria, y ante la ausencia de material que demostrara
la negligencia del empleador frente a la demandante, las

labores desempeniadas y la ocurrencia y progreso de la
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enfermedad, no resultaba ildogico que el juzgador de
segundo grado derivara que la empresa si estaba acatando
a las obligaciones relativas a los programas de salud
ocupacional, seguridad industrial, medidas de proteccion e
higiene en los puestos de trabajo de sus empleados, incluso
en relacion con la actora; y, que coligiera, por tanto, que no
existia una responsabilidad de la demandada frente a la
enfermedad aflorada con posterioridad a la terminacién del

contrato de trabajo.

Al punto, no sobra resaltar que los jueces de instancia,
al encontrarse en presencia de varios elementos probatorios
que conduzcan a conclusiones disimiles, tienen la facultad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del CPTSS, de
valorar libremente los diferentes medios de conviccién, en
ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana
critica, pudiendo escoger dentro de las probanzas allegadas
al informativo, aquellas que mejor lo persuadan, sin que
esa circunstancia, por si sola, tenga la virtualidad para
constituir un evidente yerro factico capaz de derruir la
decision (sentencia SL18578-2016, reiterada en la CSJ
SL4514-2017).

Como consecuencia de lo anterior, se desprende que la
recurrente no direcciono el cargo contra todos fundamentos
que soportaron la decision, circunstancia que aunada a la
insuficiencia en la demostraciéon de la acusacion, basta

para desestimar el cargo propuesto.
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Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo
del recurrente, por cuanto la acusaciéon no tuvo éxito y
hubo réplica. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$4.240.000,00, que se incluiran en la liquidacién que el juez
de primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 366 del CGP.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 14 de septiembre de 2012 por
la Sala Laboral del Tribunal Regional de Descongestién con
sede en el Distrito Judicial de Santa Marta, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 DORIS DEL
CARMEN DIAZ GARCIA contra la COMPANiA PANAMENA
DE AVIACION S.A, COPA AIRLINES S.A.

Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

ya

CADENA

FERNANDO CASTILLO

Presidente de la Sala
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