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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado ponente

SL15094-2015
Radicacion n.°40607
Acta 031

Bogota, D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil
quince (2015).

Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto
por JOSE MAURICIO CASTRO contra la sentencia dictada
el 24 de julio de 2008 por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, en el proceso que le sigue a CRISTALERIA
PELDAR S.A.

AUTO

Téngase a la abogada Claudia Liévano Triana, con T.
P. 57020, como apoderada sustituta de la sociedad
demandada Cristaleria Peldar S.A., en los términos y para

los efectos del escrito de sustitucion.
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SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira,
José Mauricio Castro demandé a Cristaleria Peldar S.A.,
para que se declarara la nulidad del despido de que fue
objeto el 25 de septiembre de 2003, y para que
consecuencialmente fuera reintegrado al cargo que ocupaba
y a pagarle los salarios y prestaciones legales y extralegales
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta cuando
sea reintegrado. Subsidiariamente solicitdé el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, los intereses

moratorios y la indexacion.

Fundo sus pretensiones en que le presté sus servicios
personales a la demandada mediante contrato escrito de
duracién indefinida entre el 3 de marzo de 1968 y el 25 de
septiembre de 2003, siendo su ultimo cargo el de
Coordinador S.P.C.; que en el articulo 81 del Reglamento
Interno de Trabajo de la empresa, se dispuso que la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, sin previo
aviso, constituye sancion disciplinaria, mientras que en el
articulo 83 ibidem se consagré que c«antes de aplicarse una

sancion disciplinaria la empresa debe dar oportunidad de ser oido

tanto al trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato

a que aquél pretenezcar; que mediante comunicacion del 25 de
septiembre de 2003, le fue terminado su contrato de trabajo
sin que previamente se cumpliera el tramite previsto en el

citado articulo 83, que que su ultimo salario mensual fue
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de $5.329.455 , y que el horario de trabajo fue entre las
7.30 y las 12 M y entre la 1 pm. y las 5 pm, de lunes a

viernes.

La demandada se opuso a las pretensiones, ya que las
funciones que debia desarrollar el trabajador como
Coordinador Control de Estadistica de Procesos era velar
por el cumplimiento de los procedimientos tendientes a
asegurar el producto y como no las habia cumplido, habia
sido despedido con base en wuna justa causa,
permitiéndosele ejercer el derecho de defensa, ademas de
que el despido no es una sancién disciplinaria. En cuanto a
los hechos, acepto los extremos temporales del contrato de
trabajo, el Giltimo salario promedio devengado y la fecha del
despido. Propuso las excepciones de «REINTEGRO DEL
TRABAJADOR», inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido.

II.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 21 de noviembre de 2006, y con ella,
el Juzgado declaré probada la excepciéon de improcedencia
del reintegro y la terminacién del contrato de trabajo por
decision unilateral sin justa causa por parte del empleador,
condenando a la demandada al pago de la indemnizacién
por despido injusto por valor de $154.444.781. Negd las
demas pretensiones y dejé a cargo de la empleadora las

costas.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer de la apelacién de ambas partes el Tribunal
revocd la decisién del a quo, y en su lugar absolvié a la
demandada de todo lo pretendido en su contra. Dejé las

costas de ambas instancias a favor de la accionada.

Respecto de la apelacién de la demandada, el Tribunal
tuvo en cuenta que la inconformidad se sustenté en que el
depido no era una sancién disciplinaria, por lo que al
demandante no le son aplicables las disposiciones del
Reglamento Interno de Trabajo. Igualmente en que si bien a
otros trabajadores aplicé sanciones disciplinarias por estar
implicados en el hecho imputado como despido, al actor se
le termind el contrato de trabajo en ejercicio de su poder
subordinante, ademéas de que los hechos invocados en la
carta de despido, se encuntran debidamente acreditados en

el proceso.

Seguidamente advirtié, con base en la jurisprudencia,
que el despido no es una sancién disciplinaria pues lo que
se busca es terminar el vinculo laboral mientras que con la

sancion la relacion continua.

Luego expresd que el Reglamento Interno de Trabajo
que aparece en los folios 55 y 56 no es aplicable en tanto el
contrato de trabajo fue suscrito el 3 de marzo de 1986, y el
que fue aprobado por Resolucién 013 de 1968 es el que

hace parte de los contratos individuales de trabajo y
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sustituyé6 todas las disposiciones de los reglamentos

aprobados en 1954.

Que el articulo 91 del reglamento vigente, contempla
que «Si como consecuencia de la aplicacion del
procedimiernto de sanciones disciplinarias resultare la
posibilidad de un despido, el caso serd sometido en una
segunda etapa al estudio conjunto del supervisor
correspondiente  del  director del personal, del
superintendente admiﬁistrativo y de tres miembros de la
junta directiva del sindicato, quienes después de analizar
conjuntamente los cargos y descargos del trabajador y las
pruebas presentadas, buscaran en un ambiente de
comprensién un acuerdo sobre el caso...». A renglon seguido
afirmé que el caso del demandante no encajaba dentro de
dicha disposiciéon, porque no se le despidié por causa de
una sancién disciplinaria. Destacé que los articulos 88 y 89
de dicho estatuto regulan un procedimiento previo a la
imposiciéon de una sancién disciplinaria, ademas de que su
articulo 83 contempla las clases de faltas con sus

correspondientes sanciones.

Precis6 que el aludido reglamento no contiene un
procedimiento previo para la terminaciéon del contrato de
trabajo, aunque su articulo 87 senala las faltas graves que
constituyen justas causas de depido, entre las cuales esta
la grave negligencia del trabajador, por lo que la exigenia
para el empleador es la comprobacion de los hechos pero no

el cumplimiento de un procedimiento especial convencional.
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Analizdé la carta de despido, de la cual reprodujo el
hecho invocado y la calificacidon de grave negligencia, asi
como los correos electrénicos cursados entre el actor y
Carlos Sanchez, donde se le piden explicaciones al primero
sobre el hecho que ocasioné el despido, para concluir que el

demandante si rindi6 los descargos aludidos en dicha carta.

En relacién con las pretensiones subsidiarias expresé:

v..la sala no cuenta con los fundamentos facticos que las
respalden pues la demanda carece de ellos cuando es requistio
indispensable serialar +los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumeradoss {art.
25 num. 7), lo anterior con el fin de no vulnerar el derecho de
contradiccion del demandado, quien debe conocer los hechos que
dieron origen a la pretension y asi poder ejercer su defensa,
ademds la sentencia debe estar en consonancia no solo con las
pretensiones de la demanda sino con los hechos que las
sustentan (art. 305 C. de P. C.}.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por la parte demandante, concedido

por €l Tribunal y admitido por la Corte.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

En la demanda que lo sustenta, que fue objeto de
réplica, el demandante recurrente solicita la casacién de la
sentencia impugnada para que en sede de instancia se

revoque la del Juzgado y en su lugar se declare «nulo el
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despido del actor por violacién del tramite reglamentario y de
su derecho de defensa y, en consecuencia, CONDENE a la
sociedad demandada a reintegrar al demandante al cargo
que desempenaba cuando fue despedido, pagdndole los
salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta

cuando sea reintegrado».

Como alcance subsidiario, solicita que luego de casada
parcialmente la sentencia en cuanto revocd las condenas
proferidas por el juez a quo, en instancia confirme la del

Juzgado.

Para tal efecto formulé cinco cargos propuestos por
vias diferentes, que seran resueltos en forma conjunta los
dos primeros por referirse al alcance principal. De los tres
restantes, relacionados con el alcance subsidiario, se

estudiara el quinto por su vocacioén de prosperidad.

VI. PRIMER CARGO

Por la via indirecta, acusé la sentencia por aplicacion
indebida «de los articulos 19, 55, 58, 60, 61, 62, 64, 104,
107, 108 y 115 del C.S.T., 7°, 8° y 10° del Decreto 2351 de
1965, 3°de la Ley 48 de 1968, 5°y 6°de la Ley 50 de 1990,
28 de la Ley 789 de 2002, 6° 1613, 1620, 1740, 1741 y
1746 del C.C., 29 y 53 de la C.P. y 7° del Convenio 158 de la

Organizacion Internacional del Trabajo.

Asevera que por haber apreciado indebidamente el

Reglamento Interno de Trabajo vigente al momento de
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producirse el despido e incorporado por la demandada en la
inspeccién judicial, el Tribunal incurrié en los siguientes

errores de hecho:

+1.“Dar por demostrado contra la evidencia, que el Reglamento de
Trabajo de CRISTALERIA PELDAR S.A. mo tiene dispuesto

procedimiento previo para la terminacién del contrato de trabajo».

2. No dar por demostrado, estandolo evidentemente, que
CRISTALERIA PELDAR S.A. tiene establecido en su Reglamento
Interno de Trabajo el procedimiento previo para la terminacion del
contrato de trabajo por decision patronal que la empresa

incumplids.

En la demostracion asegura que el Tribunal aprecid
superficialmente el Reglamento Interno de Trabajo porque se
limité a mirar los articulos 83, 88 y 89, que se refieren a las
faltas disciplinarias, el procedimiento para su comprobacion
y las respectivas sanciones sin mirar que el articulo 91
contempla un procedimiento para los despidos sin justa
causa, entendiendo que esta es la maxima sancidén que se
puede imponer a un trabajador de la Cristaleria Peldar S.A.,
norma que ademas, remite a que previo al despido se
aplique el procedimeinto que existe para las faltas

disciplinarias.

Continua diciendo que el articulo 91 produce el efecto
de que una vez el empleador lo deja de aplicar, genera la
ineficacia del despido y consecuencialmente el
restablecimiento de la situacién en que se encontraba el

trabajador antes del despido.
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VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la interpretacion errénea «de los articulos 61, 62,
64, 104, 107, 108 y 115 del C.S.T., 7°y 10° del Decreto 2351 de 1965,

adoptados como legislacién permanente por el articulo 3° de la Ley 48
de 1968, infraccibn que produjo como consecuencia, la aplicacién
indebida de los articulos 19, 55, 58, 60 y 64 del C.S.T., 5°y 6°de la
Ley 50 de 1990, 28 de la Ley 789 de 2002, 6°, 1613, 1620, 1740, 1741
y 1746 del C.C.,, 29 y 53 de la C.P. y 7° del Convenio 158 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, en relacién con los articulos 30
del C.C., 413 del C.8.T., 13 de la C.P.,, 44 y 45 del Cédigo Disciplinario

Unico (Ley 734 de 2002) y la recomendacién 166 de la O.1T.».

En el desarrollo trascribe la motivacion del Tribunal en
cuanto el despido no es sancién disciplinaria de acuerdo
con la jurisprudencia, exégesis que considera equivocada
puesto que el despido es la sancidn mas grave que el
empelador aplica a un trabajador. Afirma que esa
interpretacion, apoyada en alguna jurisprudencia de esta
Sala, debe ser corregida por no corresponder al genuino
contenido de la normatividad legal, constitucional e

interncional actualmente vigente sobre ese punto.

Sobre el particular anota que esta Sala ha precisado
en torno al articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
que dentro de las justas causas de despido hay unas
llamadas liberatorias y otras sancionatorias, y respecto de
estas ultimas, la Corte Constitucional, en sentencias C299

de 1998 y T-456 de 2000, que es obligatorio e indispensable
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que se oiga previamente al trabajador, para garantizarle su
defensa con arreglo al articulo 29 del Ordenamiento
Superior, lo que igualmente dispone el articulo 7 del

Convenio 158 y la Recomendacion 166 de la O.I.T.

De otro lado, observa que de conformidad con el
articulo 13 de la Constitucién Politica, si todas las personas
son iguales ante la ley y deben recibir el mismo tratamiento
y tener los mismos derechos, libertades y oportunidades,
debe recordarse que para los trabajadores del Estado el
despido es y ha sido una sancién disciplinaria de
conformidad con los articulos 44 y 45 del Cédigo
Disciplinario Unico, por lo que resulta absurdo que siendo
el despido de dichos trabajadores la sanciéon mas grave,

para el sector privado no lo sea.

Finalmente expresa que como no fue objeto de
controversia que la demandada despidié al trabajador sin
oirlo previamente en descargos y sin permitirle el derecho a
la defensa, esa terminacién del vinculo contractual es
ineficaz de acuerdo con los articulos 19 y 115 del C. S. del
T., 6, 1740, 1741 y 1746 del Cédigo Civil y 88 del
Reglamento, de donde la consecuencia que sigue es el
establecimiento del contrato en las mismas condiciones en

que se encontraba antes del dspido nulo.

VIII. LA REPLICA

Sostiene que el Tribunal no incurrié en los yerros

facticos y juridicos que le atribuye la censura, pues

10
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ciertamente el Reglamento Interno de Trabajo no contempla
procedimiento alguno previo al despido, y €l despido no es
una sancion disciplinaria, ademas de que el actor rindiép

explicaciones previas sobre el hecho que originé su despido.

IX. CONSIDERACIONES

El Reglamento Interno de Trabajo de la sociedad
demandada que obra en los folios 189 a 233 y s.s., en su
capitulo XVIII, regula la escala de faltas y sanciones
disciplinarias. El articulo 82 dispone que no se pueden
imponer a los trabajadores sanciones no previstas en el
reglamento, pacto, convencidon colectiva, fallo arbitral o
contrato de trabajo. El articulo 83 establece las clases de
faltas por retardo y faltas al trabajo, que van desde el
llamado de atencién y la suspension en el trabajo por
retardos o ausencias del trabajo, hasta la suspensién
maxima de 15 dias por causas distintas de las faltas al
trabajo, asi como la disminucién del salario por los dias de
suspension efectiva del trabajo. El articulo 84 habla de la

redencion de las faltas.

El Capitulo XIX se titula como justas causas de
terminacién del contrato de trabajo con previo aviso; el
articulo 85 discrimina esas justas causas, que en lo
esencial, son las mismas de los numerales 9 a 15 del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 (articulo 62 del C. S.
del T.). El Capitulo XX, en su articulo 86, singulariza las
justas causas de terminacion del contrato de trabajo, que

en cuanto conciernen a la empresa, son basicamente las

11
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mismas de los numerales 1 a 8 del citado articulo 7 del
Decreto 2351 de 1965.

El Capitulo XXI sefiala otras faltas graves constitutivas
de justas causas para la terminacién unilateral del contrato
de trabajo, como son: cualquier falta injustificada al trabajo
sin justa causa en que incurra el trabajador después de
haberse agotado la escala de sanciones por estas causas
que prevé la convencién, sin perjuicio de lo estipulado en el
articulo 84; incurrir el trabajador en mas de tres faltas
distintas de las enumeradas en los capitulos XIX y XX del
Reglamento; la ausencia injustificada al trabajo por seis
dias, con la excepcién de lo previsto en el articulo 7°, Letra
A, numeral 7° del Decreto 2351 de 1965, y toda grave
negligencia del trabajador que cause dafio material a la
empresa O un perjuicio econdémico apreciable en sus
instalaciones, maquinas, equipos y materiales de trabajo,
en la produccién o en sus relaciones comerciales, previa

comprobaciéon de los hechos.

El Capitulo XXII consagra el procedimiento para
comprobacion de faltas y forma de aplicacion de las
sanciones disciplinarias, cuyos articulos 88 y 89 estatuyen
el procedimiento para la aplicacion de sanciones
disciplinarias. El capitulo XXIII establece el procedimiento

de quejas y reclamaciones.

Por n1ltimo, el Capitulo XXIV, titulado como

procedimiento de despidos, a través de su articulo 91,

12
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preceptua lo siguiente: «Si como consecuencia de la aplicacién del

procedimiento de sanciones disciplinarias resultare la posibilidad de un
despido, el caso sera sometido en una segunda etapa al estudio
conjunto del Supervisor correspondiente, del Director de Personal, del
Superintendente Administrativo y de tres miembros de la Junta
Directiva del Sindicato, quienes después de analizar conjuntamente los
cargos Yy descargos del trabajador y las pruebas presentadas,
buscaran en un ambiente de comprensiéon un acuerdo sobre el caso.
Cuando por falta de acuerdo el Sindicato someta el asunto a la decisién
del Gerente de la Planta, éste podra revocar la decisiéon de despido o
conmutarla por una sancién disciplinaria; pero si se insitiere en el
despido, la Empresa deberd pagar las indemnizaciones previstas en la
Convencién. El Supervisor podrd suspender provisionalmente al
trabajador hasta que se haya tomado la decision final, pero durante

este lapso el trabajador continuara devengando su salarios.

Examinadas wunas por otras las clausulas
mencionadas, facilmente se observa que no hay en ellas un
procedimiento previo especifico para la cancelacion de los
contratos de trabajo por justa causa por parte de la
empleadora. Inclusive, la causal invocada al demandante
que fue la grave negligencia, aparece estipulada como

autonoma en el capitulo XXI.

Por tanto, mal puede atribuirsele al Tribunal que
hubiera incurrido en un error de hecho ostensible y

manifiesto, como lo pregona la censura.

Y en cuanto al cargo directo, lo primero que se observa
es la discordancia factica que existe entre la censura y la
sentencia recurrida, pues mientras que la primera afirma

que no existe controversia en torno a que el trabajador no

13
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fue llamado a descargos, la segunda asevera exactamente lo
contrario en tanto asi concluyé de los correos cruzados
entre el actor y otro empleado de la empresa, supuesto

factico que ademas no fue controvertido por la acusacion.

De todas maneras, tampoco incurrié el Tribunal en
yerro juridico alguno. El articulo 413 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, en el que la censura sustenta parte de su
argumentacion, no permite la exégesis que ésta propone,
sino que justamente avala la jurisprudencia de la Corte de
que el despido no es una sancion disciplinaria. Y asi se dice
porque dicho precepto no puede examinarse aisladamente
sino en el contexto integral de dicho Cdédigo. En efecto, los
articulos 104 y siguientes del estatuto sustantivo laboral,
regula lo relativo a las prescripciones de orden que por
intermedio del reglamento interno de trabajo deben regir en
una empresa o establecimiento. Ninguna de ellas alude al
despido pero si a las llamadas de atencion, multas y
suspensién de labores. El articulo 114 dispone que no se
puede imponer sanciones a los trabajadores que no estén
previstas en el reglamento, convencién colectiva, fallo
arbitral o contrato de trabajo; y el despido, como ya se djjo,
no encaja dentro de ese mandato, pues de lo contrario
tendria que asegurarse, con equivoco desde luego, que si
en cualquiera de los instrumentos referidos no aparece el
despido, el empleador queda imposibilitado para despedir a
un trabajador. Debe recordarse que la terminacién del
contrato dentroc de la legislacion laboral, tiene una
regulacién propia prevista en el articulo 61 ibidem, dentro

de las cuales debe destacarse, para lo que aqui interesa, la

14
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del literal h), que permite la decision unilateral del
empelador en los casos de los articulos 7 del Decreto 2351
de 1965 y 6 de la Ley 50 de 1990, sin perjuicio,
naturalmente, de que las partes o sujetos del contrato de
trabajo puedan convenir de manera distinta dentro del

principio de la autonomia y voluntariedad que los inspira.

Por lo demas, tampoco es admisible acudir al derecho
a la igualdad que consagra el articulo 13 de la Constitucion
Politica. Los fines esenciales del Estado dispuestos en el
articulo 2° del Ordenamiento Superior, resultan suficientes
para entender que no puede haber igualdad, como la
propuesta por la censura, entre los trabajadores privados o
particulares que generalmente corresponden a otros
intereses, con los servidores publicos cuyas funciones
deben estar detalladas en ley o reglamento, ademas de estar
sometido a un  régimen de  inhabilidades e
incompatibilidades y a una responsabilidad distinta de
aquellos, que justifican, en principio, una diferencia en
materia de finalizaciébn de vinculos laborales o

reglamentarios.

No prosperan los cargos.

X. QUINTO CARGO

Por la via indirecta, acusé la sentencia por aplicacion
indebida «de los articulos 25, 31, 66A, 77, 82 y 145 del
C.P.T.S.S.,, 177, 305 y 306 del C.P.C. y 29 del C.P,
consecuencialmente de los articulos 19, 55, 56, 58, 60, 61 y

15
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64 del C.S.T., 7° del Decreto 2351 de 1965 (3° de la Ley 48
de 1968), 5°y 6°de la Ley 50 de 1990, 28 de la Ley 789 de
2002, 8°y 17 de la Ley 153 de 1887, 1613, 1614, 1615,
1616, 1617, 1626, 1627 y 1649 del C.C., y 831 del Co. De
Coo,

Asevera que por haber apreciado indebidamente la
demanda inicial (folios 1 a 49), su contestaciéon (folios 98 a
103) y la apelacién interpuesta por la demandada contra la
sentencia de primera instancia (folios 346 a 349), asi como
por no haber dejado de apreciar el acta de audiencia
publica en la que el Juzgado fij6 el litigio (folios. 346 a 349),

el Tribunal incurrié en los siguientes errores de hecho:

1. “Dar por demostrado contra la evidencia, que la demanda
inicial del proceso carecia de los fundamentos fdacticos que

respaldaban la peticién de la indemnizacion por despido.

2.. Dar por demostrado contra la evidencia, que la demandada
no conocié los hechos que dieron origen a la pretensién de la
indemnizacion por despido para asi poder ejercer su derecho de

defensa.

3. No dar por demostrado, estandolo evidentemente, gue la
demanda inicial del proceso si contenia los fundamentos facticos
que respaldaban la pretensién de la indemnizacién por despido.

4. No dar por demostrado, estdndolo evidentemente, que la
demandada si conocié y controvirtié en el proceso los hechos que
dieron origen a la pretensién de indemnizacién por despido y

ejerci6 respecto de ellos sus derechos de contradiccién y defensa.

16
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En la demostracion recuerda que en la demanda inicial
se pidi6 como pretension subsidiaria la indemnizacién por
despido sin justa causa, la que fundamenté en los extremos
temporales de la relacién laboral, en el ultimo salario que
devengd y en que a través de la comunicacion del 25 de
septiembre de 2003 se le terminé su contrato de trabajo,
ademas de que en la fundamentacién juridica se dijo que en
subsidio del reintegro, se le debia indeminizar de

conformidad con la ley.

Alude igualmente a la contestacién a la demanda en la
que la empresa aseverd que la terminacién del contrato fue
por justa causa, por lo que no era procedente hacer pagos
pagos que adicionales que no corresponden, mientras que en
la proposicién de la excepciéon de cobro de lo no debido alegd
igualmente que la terminacién del contrato fue por justa
causa y que actué dentro de los parametros legales y justos

para haber procedido de esa manera.

En ese orden reprocha al sentenciador por haber
afirmado que no contaba con los elementos facticos que
respaldaran la pretensién de la indemnizacion por despido y

que la demandada no los pudo contradecir.

Recalca que en la audiencia de fijacion del litigio, que
no aprecié el Tribunal, el Juzgado determindé que debia
establecerse si hubo o no justa causa de despido, lo que
ratifica la equivocada conclusiéon del juez de la alzada,
ademas de que en el escrito de apelacién la empleadora

reiteré su alegacion de haber despedido con justa causa y

17
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que en el expediente existia la justificacion de su proceder,

por lo cual la condena del juzgado debia revocarse.

XI. LA REPLICA

Sostiene que si se demostraran los errores facticos
denunciados, la sentencia no podia quebrantarse por
cuanto en el transcurso del proceso se demostrd
ampliamente que el actor incurrié en las graves conductas

que le fueron atribuidas y que tipificaron la justa causa.

XII. CONSIDERACIONES

Si en la demanda inicial se solicité como pretension
subsidiaria la indemnizacion por despido, fundamentada en
que mediante comunicacion de 25 de septiembre de 2003,
la empresa dio por terminado su contrato de trabajo,
ningun esfuerzo debe hacerse para comprender que la
alegacion del actor es, simple y llanamente, que fue

despedido sin justa causa.

Si a ello se le suma que en la contestacion de la
demanda, la empresa alegd que nada debia al actor por
haber sido despedido con justa causa, ninguna duda podia
haber en torno a cual era el objeto del litigio, el cual ademas
fue fijado claramente por el Juzgado en la correspondiente
audiencia sin reparo alguno de las partes, y que era el de
determinar si el demandante habia sido despedido con justa

causa. Y consecuente con esa fijacion, asi decidio el a quo

18



Radicacién n°® 40607

al imponer a la demandada el pago de la indemnizacién por
despido, decision reprochada por la parte vencida al
sostener que debia revocarse esa determinacién por cuanto
el despido habia sido justo y esa justicia estaba acreditada

en el expediente.

Se recuerda que la jurisprudencia ha sostenido de
manera pacifica y reiterada que al trabajador, en causa
judicial, le basta con acreditar el hecho del despido,
correspondiéndole al empleador la demostracién de la justa
causa que invocd para exonerarse del pago de la
indemnizaciéon consecuencial, de manera que si no lo hace

es imperioso el referenciado pago.

Asi las cosas, resulta inexplicable que el Tribunal
hubiera afirmado que la pretension subsidiaria de la
indemizacion por despido no contaba con elementos facticos
que la respaldaran, omisiéon que implicaba la violacién para
la demandada de los derechos de defensa y contradiccion.
El recuento de los elementos probatorios denunciados por
la censura, ponen en evidencia lo desacertado de la

conclusion del Tribunal.

El cargo es fundado.

XIII. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

En la carta de despido del actor que obra a folios 63 y
64 del cuaderno principal, la motivacion de la empresa fue

la siguiente:
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...por su faita cometida el dia 23 de septiembre del ario en curso,
la cual consistié en tener que retener la produccién por rebaba en
el terminado en la linea U-1, siendo que usted es la persona que
debe velar por el cumplimiento de los procedimientos para el

aseguramiento del producto.

Los argumentos que me presenta en los descargos, no pueden

ser aceptados por las siguientes razones:

1. Usted, mismo me manifiesta que los procedimientos estdn
claros y bien definidos, por lo tanto, deberian detectarse las
fallas a tiempo, entonces, no entiendo por qué demoréd tanto

tiempo para ello.

2. No podemos inculpar solamente a los controladores al
efectuar las mediciones, porque la responsabilidad no se puede
diluir y ésta estaba en cabeza de usted, como persona que

garantiza el cumplimiento de los procedimientos.

3. Tampoco entiendo su actitud, de hablar ahora del uso de
un comparador éptico, como implementaciéon y otra herramienta
de trabajo, para evitar repetir esos errores, cuando meses atras
se present6é otro problema de calidad y se hablé que deberia
usarse dicho elemento, para la verificacién de los términados y

evitar los problemas que presiamente hoy se repiten.

Lo anterior, me hace concluir que su conducta fue de una grave
negligencia, al no haber revisado los procedimientos tendientes al
aseguramiento de la calidad, y lo cual tuvo como consecuencia, el
haber retenido la produccién, para su posterior reproceso Yy costos

de la no calidad».
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El juez de primera instancia consideré que el contrato
de trabajo que existié entre José Mauricio Castro y Peldar
S.A. fue terminado por decisién unilateral del empleador sin
que existiera justa causa para ello, por lo que condené a la
empleadora a pagar la indemnizacién por despido sin justa

causa indexada por un valor total de $154.444.781.

En relaciéon con esa condena la empresa demandada

presentd el recurso de apelacién en los siguientes términos:

«... en tratandose de analizar la falta cometida, le corresponde al
patrono demostrar la justa cuasa en su actuar. Asi las cosas,
dentro del plenario existen las justificaciones del actuar de mi
representada, toda vez que el trabajador actué con negligencia en
el desarrollo de sus funciones. En su interrogatorio de parte
visible a fol. 131 al responder las funciones que tenia como
coordinador del Control Estadistico del proceso afirma: “Como
coordinador de control estadistico de proceso las funciones
inherentes a éste principalmente se fundamentan en restumenes
estadisticos de la operacion, adicionalmente en control
estadisticos y el representante (sic), el actor de control estadistico
es la persona encargada de propender por una cultura al interior
de la organizacion basada en técncicas estadisticas para esto
esta coordinacién era la encargada de entrenar al personal en
las técnicas de solucion de problemas, la instalacién de los
equipos requeridos para hacer las pruebas, la creacidén de grupos
de mejoramiento de proceso y la elaboracién de resumenes
estadisticos que se presentaban en la reunién de produccién para
planear el trabajo de las diferentes dreas (sic) esta gestion se
facilitaba para el departamento de molduras, el Departamento de
formacién, el Departamento de seleccién y los demds

departamentos administativos de la empresa’.
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Parece ser que dicho actor no tenia bien en claro estas
funciones, porque precisamente actué contrario a ellas, pues si
era la persona encargada de entrenar al personal en las técnicas
de solucion de problemas, la instalacion de los equipos
requeridos para hacer las pruebas, no tiene explicacién que
cuando se le requirié de los motivos que ocasionaron la retencion
de toda esa produccién, afirme textualmente “..vamos a
implementar la observacion cada 8 horas de los terminados en el
comparador éptico con el animo de tener otra herramienta gue
nos evite la posibilidad de repetir este tipo de errores”. Por qué
no hizo los chequeos con las herramientas que la Empresa le
habia suministrado y que tenia a su disposicion para haber
evitado la retencién de los pallets que originaron la pérdida de
produccion a la Empresa? Cémo es posible que solo hasta que
paso 1.5 turno se vino a dar cuenta del error para decir después
que tba a implementar el comparador éptico y asi evitar esos
errores? Esa es la negligencia, que puso en peligro la seriedad
de la Empresa, porque de no haberse detectado el problema, por
alguien que tenia un estudio y preparaciéon muy inferior a la del
serior ingeniero encargado de Control Estadistico de Proceso, esa
produccion habria ido a dar al cliente con los consabidos

problemas y perjuicios derivados de dicha negligencia.

En la carta de despido que le entregé la Empresa, consecuente
con su falta se le explicaron muy bien los motivos que tuvo la
empresa para prescindir de sus servicios; basta una simple

lectura de esos hechos, para poder definir la justa causa con la

que actué mi representada.

Al respecto, se observa que en el interrogatorio de

parte del actor, no hay confesién o declaraciéon de parte

alguna que permita evidenciar una responsabilidad suya en

los hechos que le atribuyeron en la carta de despido. La

apelacion de la demandada, tampoco arroja claridad sobre
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ello, en tanto esta basada en conjeturas y apreciaciones
subjetivas.

A folio 104, aparece el correo enviado por Carlos
Sanchez al actor en el que le manifiesta que no acepta los
argumentos ni la falta de objetividad en las respuestas
enviadas por aquel sobre los puntos que a continuacién se
detallan. Sin embargo, las dichas respuestas no aparecen,
por lo que ninguna confrontacién puede hacerse para
efectos de determinar una posible responsabilidad del actor

en los hechos que originaron su despido.

De las demas pruebas recaudadas, como el
interrogatorio del reprsentante legal de la demandada y los
testimonios de Juan Miguel Mantilla Gonzalez, Alejandro
Uribe Mejia, Luis Eduardo Pefia Rodriguez, Miguel Leonardo
Romero Duarte, Eduardo Alfonso Alvarado Mejia, Mauricio
de Jesuis Rodriguez y Fabio Arturo Restrepo Vasquez,
tampoco surge conviccidon alguna en relacibn con la
existencia de la justa causa de despido por la grave

negligencia del actor.

De la lectura de las mencionadas probanzas, se
concluyen unos elementos comunes: Que el actor terminé
su turno de trabajo el dia 23 de septiembre, fecha en que
sucedieron los hechos, a las 5 de la tarde; que minutos
antes de terminar su turno, se realizé el cambio de una
“boquilla” en una de las maquinas que estaban bajo su
supervision, la que tenia un anillo guia malo; que el defecto
en la produccion fue detectado después de esa hora; que el

trabajador solo se enteré hasta el dia siguiente, cuando
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ingres6 a trabajar, y que de todas formas la produccién no

llegd al cliente.

En relaciébn con las funciones del cargo del sefor
Castro, respondio Juan Miguel Mantilla: «La
responsabilidad era la de explicar cémo se debia medir todas
las variables para esa referencia especifica ademds de
explicar la tarjeta de especificaciones par la misma referencia
la cual se encontraba en todos los puestos pertinentes a lo
largo de la linea de producciéorn». Sobre el mismo punto
respondio el testigo Alejandro Uribe Mejia: «La funcion
inmediata era evitar que esa producciéon fuera a llegar donde
el cliente». A igual inquietud respondié Fabio Arturo
Restrepo Vasquez: «En lo que tenia que ver con la
implementacion de los procesos de calidad, el seguimiento a

estos y a la produccions.

Para saber quien era el responsable del proceso
productivo en el momento en que se detectd la produccién
defectuosa se le preguntdé al testigo Mauricio de Jesus
Rodriguez: «PREGUNTADOQO. Sirvase decir quier era el
responsable del control de calidad en la mdquina U-1, el 23
de septiembre de 2003, al momento en que se presentd la
falla en la produccién del Envase? CONTESTO: “yo era el
responsable de la produccion en ese momento, pero como
repito lo anteriormente mencionado, no vi este defecto, asumi
mi responsabilidad y por tal motivo también acepté la
sancion que me impuso la compania de 15 dias de

suspensién del contrato de trabajo”».
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Frente a lo anterior, se impone la confirmacién de la

sentencia de primer grado.

No hay lugar a costas por el recurso extraordinario.

Las de las instancias seran a cargo de la parte demandada.
XIV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia dictada el 24 de julio de 2008 por el Tribunal
Superior de Cundinamarca, en el proceso ordinario laboral
instaurado por JOSE MAURICIO CASTRO contra
CRISTALERIA PELDAR S.A.

En sede de instancia, CONFIRMA la sentencia emitida
por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira el 21 de
noviembre de 2006.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

[ / /}\ \
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