Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

SL18096-2016 -
Radicacion n.’49526
Acta 45

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016).

Decide la Corte el recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por el INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL
IFI, EN LIQUIDACION, contra la sentencia de 31 de agosto
de 2010, proferida por la Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que el recurrente promovié contra

BENJAMIN GUEVARA GONZALEZ.

I. ANTECEDENTES

La entidad demandante I.F.I., solicité se declarara que
la pensién de jubilaciéon que le reconoci6 a BENJAMIN
GUEVARA GONZALEZ debié liquidarse con base en los
factores de que trata el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, de
suerte que la mesada inicial sea de $1.804.735.00 desde el

3 de septiembre de 2002, cuando se le otorgd, con los
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aumentos legales y, que por tanto se ordene la devolucion
de lo pagado en exceso, autorizando su deduccién. En
subsidio, pidi6é que la pensién se liquide teniendo en cuenta
trabajador en el Gltimo afio de servicios, y no el 100% del
mismo, asi como la proporcidon de lo cancelado durante ese
lapso a titulo de bonificaciones, primas de servicio y
vacaciones, y no el total de lo devengado por dichos
conceptos, a mas de la exclusiéon del «Aporte Ahorro IFh. En ese
orden, el monto de la pension debid ser de $2.986.470.00, y
no el que le fue concedido, por lo cual se le deben devolver
los mayores valores pagados y autorizar para que realice las
deducciones pertinentes. En ambos, casos con condena en

costas.

El soporte factico de lo pretendido, lo hizo consistir en
que, por haber completado las exigencias de la Ley 33 de
1985, a pértir del 17 de septiembre de 2002, concedid
pension de jubilacién al accionado en cuantia inicial de
$4.739.610.00 mensuales, resultado de incluir en la base
para su calculo lo percibido por sueldo, bonificaciones,
prima de antigliedad, prima de vacaciones, prima de
servicios, auxilio de alimentacién, aporte ahorro IFI y
quinquenio, de los cuales no constituyen factor de salario,
segin la Ley 62 de 1985, las primas de servicios ni de
vacaciones, bonificaciones, quinquenio, ni el Aporte Ahorro
IFI. Que la pensién de jubilaciébn cuya reliquidacion
pretende, esta llamada a compartirse con la de vejez que le

reconozca el Instituto de Seguros Sociales.
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El convocado a juicio se opuso al éxito de las
pretensiones y propuso las excepciones previas de
prescripcion y cosa juzgada. De fondo, adujo las de
inexistencia de la obligacién, carencia de derecho,

prescripcién, cosa juzgada y la «GENERICA.

En su defensa, expuso qtle la pensién de jubilacién
objeto de la contencidn, le fue concedida en ejecucién de un
plan de retiro voluntario implementado por la empleadora e
integrado al pacto colectivo de trabajo, en el que el IFI le
ofrecié la pensiéon de jubilaciéon en cuantia equivalente al
75% del promedio salarial del ultimo afio de servicios y asi
lo consigné en la conciliacién que suscribieron. Admiti6 el
reconocimiento de la pensién y su cuantia, empero, replicé
que no se traté propiamente de una pension legal, sino que
se sujetd a lo estipulado en el pacto colectivo vigente, tal
cual lo expresa la Resolucidén respectiva (Folios 124 a 138

del cuaderno de primera instancia).

Ha de destacarse que el auto del 17 de enero de 2008
(folios 264 a 273 idem), mediante el cual el a quo declaré
probada la excepcién previa de prescripcién, fue revocado
por el Tribunal en providencia de 1° de abril del mismo arno

(folios 288 a 293 idem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La dicté el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, el 30 de marzo de 2009 (folios 416 a 438). Declaré
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que la pension otorgada al demandado debe reajustarse en
los términos del articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y nego la
devolucion de los mayores valores recibidos, con costas al

demandado en un 10%.

Para responder a la peticién de la parte demandada
dirigida a que se adicione la sentencia del 30 de mayo de
2009 con la respuesta a la excepciéon de cosa juzgada
propuesta por la parte demandada (folio 427), en sentencia
complementaria del 17 de abril del mismo afio, el juez de
conocimiento declaré6 no probada la excepcidn de cosa

juzgada (folios 435 a 438).

III. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, al desatar los
recursos de apelacion interpuestos por ambas partes, por
medio de la sentencia del 31 de agosto de 2010 (folios 20 a
33), revoco el fallo de primer grado, en cuanto habia
dispuesto reliquidar la pensién para, en su lugar, absolver
al accionado de todas las pretensiones; declaré probada la
excepcion de prescripcién y dejo las costas de la instancia

inicial a cargo de la demandante, pero no las impuso por la
alzada.

El juez colectivo planteé como problema juridico a

resolver, el siguiente: «resulta procedente que a través de

acuerdos privados y pactos colectivos se logre el mejoramiento de las
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condiciones con base en las que se obtiene el ingreso base de
liquidacién de la pensiéon reconocida al demandado como trabajadora
oficial; o por el contrario, la prestacion econémica por ser de estirpe
legal debe sujetarse exclusivamente a las condiciones y beneficios de la
ley 33 de 1985, y por tanto para su cdlculo sélo se incluyen los factores

base de liquidacién la ley 62 de 1985P».

Estimé «mprescindible precisar que no existe discusion en el

plenario, (...) que la fuente de derecho de la que emana la pension

objeto de la litis es el Acta de Audiencia Publica Especial de

Conciliacién celebrada entre las partes el 11 de junio de 2001 {(...)», que
en su clausula 7° dispuso que, GUEVARA GONZALEZ
estaba cobijado por el régimen de transicidon y presto
servicios por mas de 20 anos a la empleadora, por manera

que «En el momento que compruebe la edad de 55 arios, el IFI

reconocerd Yy pagard una pension de jubilacion equivalente al 75% del
salario promedio devengado en el ultimo ario de servicio,

indexado hasta la fecha del reconocimiento de la pension...».

Igualmente, dijo el Tribunal, que en el acta se hizo
constar que el objeto del acuerdo habia sido el de fijar las
condiciones del consenso al que habian llegado en punto a

la extincion de la relacion laboral, «en el marco del plan de retiro

voluntario que se convino entre el Instituto y los trabajadores no

sindicalizados del mismo, consignado en el Pacto Colectivo de Trabajo
suscrito el dia 7 de mayo de 2001» de donde sigui6 a examinar el
numeral 8° del articulo 19 del convenio colectivo
mencionado (fl. 232 idem), también por el numeral 6° de la
Resolucién 3415 de 2002 por la cual se reconocié la
pension de jubilacién. Copid el contenido de dicho numeral

y coligio:
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Con el respaldo juridico derivado del Acta de Conciliacién y el Pacto
Colectivo, el IFI en liquidacion profiere la Resoluciéon No. 3415 de
2002 (fl. 234) por medio del cual reconoce y paga la pensién de
Jjubilacién compartida a favor del serior Benjamin Guevara Gonzdlez.
En dicho acto administrativo se especificé que el actor laboré al’
Instituto en calidad de trabajador oficial por el periodo comprendido
entre el 11 de junio de 1979 y el 10 de junio de 2001, para un total
de tiempo de 21 arios, 11 meses y 29 dias; que nacié el 03 de
septiembre de 1947, y que el valor de cada uno de los conceptos
salariales a tener en cuenta para liquidar la pensién corresponde al
periodo entre el 11 de junio de 2000 al 11 de junio de 2001 en el
que se tuvo en cuenta: sueldos, bonificacién, prima de antigiiedad,
prima de vacaciones, prima de servicios, auxilio de alimentacién,

aporte ahorro IFI y quinquenio.

Tras considerar que no aflora duda de que el
reconocimiento obedece a la pension legal de jubilacion de la ley 33 de

1985, por lo cual es compartible con la de vejez (#10 Res.
3415 de 2002) y de ubicar la controversia en determinar
cuales son los factores que deben integrar la base de la
liquidacioén de la pensién, partié de considerar que la Ley 62
de 1985 no prohibe que las partes acuerden la inclusiéon de
factores adicionales a los alli previstos, de manera que se

pueda mejorar la cuantia de la prestacién y expuso:

Y es que no podria existir esta prohibicién en la ley, por cuanto el
articulo 150 numeral 19 literal f} de la Constitucién Politica,
claramente establece que la ley apenas regula el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales, lo que
de contera nos lleva a afirmar que puede existir un mejoramiento de
esas minimas condiciones, sin que exista vulneracién de las normas
de orden publico. Asi las cosas, tenemos que esas fuentes

normativas pueden corresponder, como en el presente asunto, al
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acta de conciliacion, en donde se plasmé la voluntad de otorgar al
extrabajador, por ser beneficiario del régimen de transicién, una
pension de jubilacién legal, pero mejorada en cuanto al tiempo y
factores a promediar para la obtencién del IBL, el cual dijo, que
correspondia al 75% de los salarios promedio devengados en el

ultimo ario de servicio.

Asi las cosas, si bien es cierto el mejoramiento en las condiciones
que conforman el IBL pensional, no hace variar la naturaleza
juridica del reconocimiento econdémico en uno extralegal, pues el
mismo sigue siendo de origen legal ~ley 33 de 1985-, la liquidacion
que el Instituto procedié a realizar se deriva tinica y exclusivamente
del acatamiento a las condiciones sefialadas en el Acta de
Conciliacion y concretados en el acto administrativo de
reconocimiento, pues no de otra forma se puede entender que en la
resolucién 3415 de 2002, la entidad demandante diga lo siguiente
«8°.- Que el total de lo devengado en el ultimo ano de servicio
(periodo del 11 de junio de 2000 al 11 de junio de 2001) asciende

a....n

De manera que no le asiste razén a la postura adoptada por la parte
demandante y que conté con el aval del Juzgado de instancia, pues
no puede el Instituto desconocer lo que ya fue reconocido a través de
la resolucion No. 3415 de 2002, acogiendo una interpretacion
restrictiva y exegética de la ley construyendo un argumento sin
apoyo normativo, para llegar a decir que se encuentra erréneamente

liquidada la pension basada en esa estrecha literalidad.

Con esta tesis se olvidaria por otro lado la dinamica misma de la
relacién juridica que até a las partes, que fue de naturaleza

contractual, ostentando el demandado la calidad de trabajador
oficial, de manera que vdlidamente podia celebrar y ser sujeto
beneficiario de Pactos Colectivos y otras reglamentaciones que

regian su contrato de trabajo, respecto de los cuales se aplican las

H
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que consagren las situaciones de mayor favorabilidad, de acuerdo a
lo establecido a los articulos 19 y 34 del decreto 2127 de 1945,

normatividad de los trabajadores oficiales.

Ademds de lo dicho, resulta claro que como jueces laboralesw "
ordinarios, la competencia en este tipo de asuntos se limita a
verificar las fuentes legales y extralegales que consagran el derecho
de jubilacién pretendido, y en el presente asunto, establecer si los
factores que se incluyeron en la resolucion N° 3415 de 2002 para la
obtencion del ingreso base de liquidacién, estaban amparados no
solo en la ley, sino en el pacto colectivo y la conciliacion que
celebraron las partes vdlidamente, por cuanto como ya se dejo
plasmado, los derechos prestacionales que regula le ley para los
trabajadores oficiales, son sélo respecto de los minimos; por tanto,
cualquier otra discusion se sale de la competencia de esta
Jurisdiccién como seria el caso de invalidar el acto de la
Administrativo (sic) o la (sic) acta de conciliacién, para lo cual la Ley
prevé, las acciones pertinentes y las autoridades judiciales

competentes.

Pero si lo anterior no resulta suficiente, en todo caso lo pretendido
por el IF] estaba condenado desde sus inicios al fracaso, pues entre
el momento en que se reconoce el derecho pensional, a través de la
resolucién No. 3415 del dia 17 de septiembre de 2002 y la fecha de
la presentacién de la demanda el 13 de septiembre de 2007 como se
desprende en la hoja de reparto de la oficina de apoyo judicial (fol
118), ya habian transcurrido mas (sic) de tres arios, y conforme a lo
preceptuado en el art. 151 del C.P.L. y 488 del C.S. del T., era
necesario declarar probada la excepcion de prescripcién propuesta

por la parte demandada.

Recordemos que esta excepcion (...) resulta cuando se pretende una
reliquidacion de factores salariales, y tiene respaldo en la doctrina

de la Sala Laboral de la Corte Suprema que ha sido reiterativa en el
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sentido de que la excepcién de prescripcion no es procedente en
cuanto hace al status de pensionado en si mismb y tan sélo afecta
los reajustes por factores salariales de las mesadas pensionales
que se deben reclamar a partir del reconocimiento, dentro del
término de ley para que no prescriba el derecho, a riesgo de
terminar en una obligacion simplemente natural (sentencias de 4 de
abril de 2006 (Radicacion 27.341), 19 de julio de 2006 (Radicacién
28.904), 16 de agosto de 2006 (Radicacién 27.688), 28 de
septiembre de 2006 (Radicacion 28.111) y 8 de noviembre de 2006
(28.627).

En lo que concierne al recurso de apelacion de la actora,
adujo que la motivacion anterior devenia suficiente para su
fracaso, en la medida en que la devolucién de los dineros
pagados en exceso es obviamente inviable por razéon de la

prosperidad de la alzada del enjuiciado.

IV. RECURSO DE CASACION

Propuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal, fue admitido por la Corte, que procede a decidirlo.

Por la causal primera de casacién, formula cinco
cargos, que merecieron réplica, de los cuales, por razon de
método se resolveran, de manera conjunta y en primer
termino, los tres finales y luego los dos primeros, que
también se agruparan por compartir proposicion juridica y

buscar el mismo objetivo.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue «que la Corte case totalmente la sentencia del tribunal,
para que en su lugar y en sede de instancia confirme la proferida por er

Juzgado»

X. CARGO TERCERO

El recurrente sostiene que «La sentencia acusada viola

directamente en la modalidad de interpretacion errénea los articulos
150 (numeral 19 literal f); 1oy 3o de la Ley 33 de 1985. 1°de la Ley 62
de 1985 en relacién los articulos 1, 2, 19 y 34 del Decreto 2127 de
1945 1o de la Ley 6 de 1945; 20 de la ley 65 de 1946 1° y 6° del
Decreto 1160 de 1947, 1° del Decreto 1158 de 1 994,16 del Acuerdo
049 de 1990 del Instituto de Seguros Sociales aprobado por el 1o del
Decreto 758 de 1990, 38 (numeral 2° literal f) y 39 de la ley 489 de
1998».

Para su demostracion parte de resaltar la naturaleza
legal de la pensién reconocida con las reglas de la Ley 33 de
1985, compartible con la del ISS, pero se duele de que el
Juzgador de la apelacion haya interpretado
equivocadamente y al unisono los articulos 1° de la Ley 33
de 1985 y 1° de la Ley 62 de 1985, esta ultima norma
especial para la liquidaciéon de las pensiones de todos los
empleados oficiales, cuando admitié la inclusiéon de otros
factores salariales no-previstos, ni constitutivos de salario
como la prima de vacaciones y el «ahorro IFI» , en contravia

de algunos precedentes de la Sala Laboral de la Corte.

10
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XI. REPLICA

El opositor descarta la prosperidad del cargo, en
primer lugar, por carencias técnicas al omitirse las
explicaciones relativas a las violaciones de las normativas
incluidas en la proposicion juridica y la resefia de algunos
precedentes que no tienen relacién con el objeto del

recurso.

Desde la érbita conceptual, resalta la insistencia de la
parte actora en la liquidacién de la pension con los factores
del articulo 1 de la Ley 62 de 1985, desconociendo que tél
disposicion sefiala un minimo de factores, no el maximo, y
que al conectarla con el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, lo
que se busca es el pago de aportes sobre la base salarial y
si se acept6 liquidar la pensién sobre una base, pero no se
aportd sobre ella, tal falencia no puede afectar al

trabajador.

XII. CARGO CUARTO

Le atribuye al juzgador la infraccién indirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida de los “articulos 19 y 34 del
Decreto 2127 de 1945, en relacién con los articulos 1o y 3o de la Ley
"33 de 1985, 1°de la Ley 62 de 1985, 1o del Decreto 1158 de 1994 16
del Acuerdo 049 de 1990 del Instituto de Seguros Sociales aprobado

por el 1° del Decreto 758 de 1990; 38 numeral 2o literal fy 39 de la ley
489 de 1998 y 1, 2 y 3 del Decreto 1045 de 1978».

11
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Relaciona como errores de hecho:

1. Dar por demostrado sin estarlo que los factores que se

incluyeron en la resolucion 3415 de 2002 para la obtencién del , .

ingreso base de liquidacién pensional estaban amparados en el
pacto colectivo de trabajo suscrito el 7 de mayo de 2001, entre el
Instituto de Fomento Industrial y los trabgjadores no
sindicalizados, e incluyé factores adicionales para liquidar la
pension del demandado.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que los mismos factores
serialados en el error de hecho precedente, estaban amparados
en la conciliacién celebrada por las partes el 11 de junio de 2001
en el Juzgado 20 Laboral Circuito de Bogota, la cual segun
conclusion del tribunal también incluyé factores adicionales para
liquidar la pensién del demandado.

3. No dar por demostrado, estandolo, que la suma de los salarios
correspondientes al ultimo ano de servicios, que sirvieron de base
para realizar los aportes al ISS por parte del IFI al demandado,
es inferior a la suma de los salarios devengados en el ultimo ario
de servicios obtenida en la Resolucion 3415 del 17 de septiembre
de 2002.

4.No dar por demostrado, estandolo que en la Resoluciéon 3415 del
17 de septiembre de 2002 se incluyeron, ademds de los salarios
promedios devengados en el ultimo ario de servicios, otros rubros
cancelados al demandado en ese mismo periodo.

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que seguin el pacto colectivo y
el acta de conciliacién, el quinquenio, el ahorro IFI y la prima de
vacaciones, retribuyan directamente servicios.

6. No dar por demostrado, estandolo, que ninguno de los rubros

mencionados en el error de hecho precedente, retribuyen
Servicios.

Tras indicar las pruebas erréneamente apreciadas, las

no valoradas y citar textualmente apartes del articulo 19 del

pacto colectivo, suscrito el 7 de mayo de 2001 entre el IFI y

los trabajadores no sindicalizados, que contiene el Plan de

Retiro Voluntario Programado y concertado, afirma que

12
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«contrario a lo deducido por el Tribunal, ni en el acuerdo conciliatorio ni
en el pacto colectivo, se indicaron expresamente los factores salariales
que integrarian la base salarial de la pensién que se reconoceria al

demandadon».

Luego sostiene que ni en la conciliacion, ni en el pacto
colectivo se otorgd el caracter salarial al quinquenio, al
«ahorro IFh y a la prima de vacaciones, incurriendo el Juez
plural en la valoracién errénea de esos documentos, para,
de paso, aplicar indebidamente las normativas denunciadas

en la proposicion juridica.

XIII. REPLICA

El oponente aduce que el sentenciador funddé su
decision en los factores aplicados en la Resolucion 3415 de
2002, sin referirse en absoluto al pacto colectivo, ni a la
conciliaciéon; ademas tales factores adicionales son
constitucional y legalmente admisibles, por lo que en

ningan error factico y juridico pudo incurrir el acusado.

Por otra parte, afirma que la demandante sabia cuéles
eran los rubros que debia incluir y no resultan admisibles
los presuntos errores en la liquidacion de la pensién ahora

alegados.

Por 1ltimo, anota que «si el quinquenio, la prima de
vacaciones y el ahorro IFI son o no salario, no es un tema factico sino

puramente juridico. Para lo que interesa a este cargo lo unico cierto es

13
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que la propia demandada (sic) les reconocié cardcter salarial para
configurar la base de liquidacién de la pension, tal como se aprecia en
la resolucién de reconocimiento de la pension y ast lo constaté, sin error

alguno, el Tribunal».

XIV. CARGO QUINTO

Acusa la sentencia por via directa «en la modalidad de
interpretacioén errénea los articulos 150 de la CP (numeral 19 literal f): 1
2 19 y 34 del Decreto 2127 de 1945: 1o de la ley 6 de 1945. 20 de la
ley 65 de 1946. 1o y 6" del Decreto 1160 de 1947. 1o del Decreto 1158
de 1994, en relacién con los articulos 1oy 3o de la Ley 33 de 1985y Io
de la Ley 62 de 1985».

Encamina su demostracion, bajo el supuesto de que el
quinquenio es factor salarial, pero enjuicia la decisién del
Juez colectivo por tomarlo en su totalidad, siendo lo
correcto su sesentava parte, como lo tiene sentado la Sala

Laboral de la Corte en sentencias que resefa.

XV. REPLICA

El opositor comienza por advertir que el supuesto error
- provino de la misma demandante, no del Tribunal y
sostiene la improcedencia de esta censura al haberse
formulado como juridica, siendo a su juicio factica, por
razén del asunto sometido al escrutinio del sentenciador,
delimitado a verificar si la liquidacién de la pension se debid
efectuar conforme a la resolucién, o con los factores

relacionados en la Ley 62 de 1985.

14
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XVI. CONSIDERACIONES

Se desestiman los reparos de técnica efectuados por el
opositor, en su orden: (i) los del cargo tercero se avizoran
sobre aspectos de forma en la redaccidon de la proposicion
juridica, de una parte y por otra, el censor si formulé la
modalidad de la infraccién por interpretacion erréonea; (ii) en
relacién con el cuarto, no se concluyd en concreto cuales
errores de técnica impiden su estudio; y (iii) la apreciacion
de qué el quinto se debié formular por la via indirecta, no
tiene eco, al estar ligado a la misma discusién juridica de

los anteriores.

Son hechos relevantes aceptados por él censor, que el
Juez colegiado encontré probados, los que siguen: a) que la
entidad publica demandante y en liquidacion, tiene la
naturaleza juridica de Sociedad de Economia Mixta, del
orden nacional, como da cuenta el certificado de existencia
y represéntacién legal que reposa de folio 18 a 22 del
cuaderno de primera instancia; b) que el demandado estuvo
vinculado laboralmente con la actora mediante contrato de
trabajo del 11 de junio de 1979 al 10 de junio de 2001,
como trabajador oficial, por mas de 20 afios (fls. 252 a 254);
c) que por medio del pacto colectivo de trabajo celebrado
entre el IFI y los trabajadores no sindicalizados (folio 28 a
39), se establecieron las condiciones del Plan de Retiro
Voluntario Programado y Concertado que fue acordado
dentro del proceso de reestructuracion del IFI, en cuyo

articulo 19, numerales 8 y 9 se dispuso «En lo referente a los

derechos pensionales, el IFI reconocerd y pagard al Trabajador que se

15



Radicacion n.® 49526

retire acogiéndose al Plan de Retiro Voluntario Programado Yy
Concertado y que a la fecha de la conciliacion tenga 20 arios o mads de
servicios a la entidad y que sea sujeto al régimen de transicién de la
Ley 100 de 1993, una pensién de jubilaciéon cuando cumpld 55 anios de
edad, equivalente al 75% de los salarios promedios devengados en el -
ultimo ario de servicio, valor que serd incrementado anualmente sobre
la base del IPC nacional y gozara de los derechos y beneficios como
pensionado contenidos en el presente y anteriores Pactos Colectivos y
en la ley. ...El texto de este numeral (8) hara parte de la
correspondiente conciliaciéon. 9. Las Conciliaciones que se adopten
para efectos de la aplicacién del Plan de Retiro Voluntario Programado
y Concertado en el presente Pacto Colectivo, seran los documentos

definitivos a suscribir entre el Instituto y sus Trabajadores y hacen

parte integral del presente Pacto.” (negrillas fuera de texto).», d) que el
11 de junio de 2001, ante el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota, en audiencia de conciliacion, y
conforme al numeral 7o del acta de folios 111 a 113, la

actora y el demandado acordaron «7. Las partes dejan expresa
constancia que el (la) trabajador (a} BENJAMIN (sic) GUEVARA

GONZALES (sic) se encuentra amparado por los derechos consignados
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y ha prestado mas de 20 anos
de sérvicios al IFI. En el momento que compruebe la edad de 55 anos,
el IFI le reconocerd y pagard una pensién de jubilacién equivalente al
75% del salario promedio devengado en el ultimo arfio de servicio,

indexado hasta la fecha del reconocimiento de la pensién,

documento en el que se dejoé constancia que dicha pension
seria compartible con la de vejez que reconozca el ISS; e)
que la sociedad demandante, mediante la resolucion
numero 3415 del 17 de septiembre de 2002 (folios 23 a 27)
reconocidé al demandado una pensiéon mensual compartida
de jubilacién, a partir del 3 de septiembre de 2002, con
mesada inicial de $4.739.610, que corresponde al 75% del

promedio mensual devengado en el ultimo ano, indexado a
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septiembre de 2002, teniendo en cuenta lo devengado por

concepto de salarios, bonificacién, prima de antigiiedad,

prima de vacaciones, prima de servicios, auxilio de
alimentacién, «aporte ahorro IFl» y quinquenio anotados en el
numeral 8° de la citada resolucion, respecto de los cuales se
tomo el 100% de lo pagado en el tltimo afio de servicios; f)
que en el numeral So de la parte motiva de la mencionada

resolucion 3415, se afirmdé «Que BENJAMIN (sic) GUEVARA
GONZALEZ es sujeto de transicién, puesto que, tal y como lo dispone el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, a 1° de abril de 1994, contaba con
46 arios de edad y 15 arios de servicio. Evidentemente, tenia mas de
35 arios de edad y 15 afos de servicio, ubicdndose-sin lugar a dudas-
dentro del régimen de transicién, por ello tendra derecho a la pensién
de jubilacion de conformidad con lo establecido en las normas

anteriores a la ley 100 de 1993» g) que en el numeral 6° se dejo
constancia que entre los sujetos procesales se firmo acta
de conciliacion ante el Juzgado 20 Laboral del Circuito

de Bogota, con fecha del 11 de junio de 2001 «por
acogimiento al plan de retiro voluntario programado y concertado, el
cual hacia parte del pacto colectivo de trabajo suscrito entre el IFI y sus

trabajadores no sindicalizados el 07 de mayo de 2001» y h) que en

el numeral 7° del mismo acto administrativo se afirmé «Que,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 73 del Decreto 1848 de
1969 y por el numeral 7° del acta de conciliacion del 11 de junio de
2001, firmado en el Juzgado 20° Laboral del circuito de esta ciudad
entre el IFI y el extrabajador, la pension de jubilacion de BENJAMIN
(sic) GUEVARA GONZALEZ corresponde al 75% del salario promedio
devengado en el ultimo afio de servicio, indexado hasta la fecha del

reconocimiento de la prestacions.

Puestas en esa direccién las cosas, corresponde a la

Corte determinar si la decisiéon del Juez de la apelacion de
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revocar la sentencia de primer grado, al darle prevalencia
a la conciliacion celebrada entre las partes, en particular
sobre la forma de liquidar la pensiéon reconocida al

demandado con el «salario promedio devengado en el tiltimo ario de .
servicio, indexado hasta la fecha del reconocimiento de la prestacion,

se ajusté al ordenamiento juridico vigente para el momento

del reconocimiento de la pension legal, esto es, septiembre
de 2002.

De entrada, la Corte observa que el Juez Colegiado no
incurrié en los errores juridicos y facticos que le enrostra la

sociedad recurrente, por lo siguiente:

1°) Sobre la fuente de la pension que la

demandante le reconocié al llamado a juicio

Como se recuerda el fallador sostuvo que «si bien es
cierto el mejoramiento en las condiciones que conforman el
IBL pensional, no hace variar la naturaleza juridica del
reconocimiento econémico en uno extralegal, pues el mismo
sigue siendo de origen legal —ley 33 de 1985-, la liquidacién
que el Instituto procedié a realizar se deriva tunica y
exclusivamente del acatamiento a las condiciones
sefialadas en el Acta de Conciliaciéon y concretados en
el acto administrativo de reconocimiento, pues no de
otra forma se puede entender que en la resolucion 3415 de
2002, la entidad demandante diga lo siguiente «8°- Que el

total de lo devengado en el tiltimo ano de servicio (periodo del
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11 de junio de 2000 al 11 de junio de 2001) asciende

a:...n(resaltado fuera de texto).

Pues bien, el Tribunal no pudo incurrir en alguno de
los desaciertos probatorios endosados, toda vez que no hizo
nada diferente a atenerse al tenor literal de la manifestacion
de voluntad que hizo la sociedad demandante en el pacto
colectivo, la conciliacion y la Resolucion 3415 de 2002,
todos concordantes en cuanto a reconocerle la pension
extralegal al demandado a partir del cumplimiento de los 55
anos de edad «equivalente al 75% del salario promedio
devengado en el ultimo afio de servicior. En ese orden, se
itera, no puede predicarse la comisidn de un error

probatorio manifiesto, propio de la via indirecta.

Asi mismo, esta Corte encuentra que los argumentos
juridicos esgrimidos por el sentenciador para fundar la
decisiébn recurrida en la prevalencia del acuerdo
conciliatorio celebrado entre los sujetos procesales, se
acompasan con los expuestos en las sentencias CSJ-SL, del
14 de jun. 2011, rad. 38314, CSJ-SL del 24 de en. 2012,

rad. 44039, cuando se ensenod:

Como lo precisé el ad quem, la conciliacién es una forma de
solucionar un conflicto y debe tenerse en cuenta que con ella se
desarrolla la autonomia de la voluntad de las partes, en la que
es factible que una se pliegue a las pretensiones de la otra, o que
se hagan concesiones mutuas y envuelve un desistimiento sobre
puntos en discordia, de tal modo que si como lo indicé el
sentenciador y no se controvierte por el IF], este ofrecié el pago de
una pensién cuando el trabajador cumpliera los 55 arios de
edad, tal compromiso era viable, por no contrariar la ley, toda vez
que si bien no tenia derecho a la jubilacién legalmente
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establecida, ello no impedia obtener una mediante el acuerdo
celebrado, y por ende, no se ve que la constancia relativa a “que
el trabajador (...) se encuentra amparado por los derechos
consignados en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993”, contenga
objeto ilicito, con capacidad para anular el compromiso del
empleador de pensionar al trabajador con mas de 20 arios a su-
servicio.

(...) Por lo demds, la conciliacién debidamente aprobada por el
Juez referido, ofertada por el propio Instituto demandante para
que su empleado aceptara retirarse del servicio por mutuo
acuerdo, recayé en una expectativa, un derecho eventual, toda
vez que el demandado, a la terminaciéon del contrato, no habia
cumplido el presupuesto de la edad para acceder a la pensiéon y
asi bien podria estimarse, como lo dijo el juzgador, que se traté
de una concesioéon del IFI, no prohibida por la ley.

En tales condiciones, surge irrefutable la otra inferencia del
Juzgador de segundo grado segun la cual, “los razonamientos del
" a quo resultan equivocados pues, como ya se dijo, el acta de
conciliacién contiene una declaracién incondicional de reconocer
la pensién de jubilacién al actor (sic). El que dicha pensién no
concuerde con los presupuestos legales no afecta su validez y si
existe un vicio del consentimiento por error, la accién para su
reclamo ha caducado”. La censura no atacé esta conclusion
relacionada con la caducidad de la accién de nulidad que el
Tribunal estudié al amparo del articulo 1750 del C. C.; como se
advierte del lacénico escrito, su inconformidad la enfocé a la
prescripcion de las mesadas pensionales con fundamento en el
articulo 151 del C. P. del T y S. S., por lo tanto, la sentencia,
también por estas razones, continua soportada sobre la
presuncién de legalidad y acierto de la cual llegd investida.

De manera que la sociedad recurrente no logra derruir
el colofén al que arribé el juez de alzada en cuanto encontré
que la pensiébn de jubilacion reconocida por el LLF.I. a
Benjamin Guevara Gonzalez, tuvo como venero la
conciliacion debidamente celebra entra las partes en

contienda.
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2°) Entorno a la validez de la conciliacion y el

efecto de cosa juzgada

Concerniente a la conciliacién, como forma anormal de
terminacién de los procesos o como modo amigable de
evitar futuros pleitos, esta sala de la Corte, en sentencia
CSJ SL, del 6 de jul.1992, rad. 4624, de la extinguida
Seccion Segunda, siguiendo las orientaciones de la Sala
Plena de la Corporacioén, que en ese entonces actuaba como
guardiana de la Constituciéon de 1886, asi como la de otros
pronunciamientos de las dos secciones de la sala que al
efecto citd, y la opinién autorizada de un conocido
tratadista nacional que igualmente trascribid, senté la regla
de que el efecto de cosa juzgada que los articulos 20 y 78
del Codigo Procesal del Trabajo le atribuian a la conciliaciéon
producida en juicio o fuera de él, solo era valido «si ademds
de cumplirse a cabalidad con los requisitos externos de
validez del acto se configura un real acuerdo conciliatorio que
no wvulnera para nada la ley. Para esta conclusion, la
Seccidén Segunda acogié6 la tesis de que la conciliacién es un
desarrollo de la autonomia de la voluntad, y deseché la otra
en boga, segin la cual la conciliacién es un acto procesal,

que como tal impedia su enervacion en proceso posterior.

Reiter6 la Corte en esa oportunidad, que Ila
conciliacién «rata esencialmente de un acuerdo de
voluntades sometido a una solemnidad ad substantiam
actus; y por ser un acto o declaracion de voluntad, queda...

sujeta para su validez y eficacia a que se cumplan los
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requisitos que de manera general exige el articulo 1502 del

Codigo Civiln.

Asi mismo precisé, respecto de la transaccion, y luego
de recalcar las diferencias sustanciales y procesales que

tenia con la conciliacién, «que si bien la transaccién al igual que la

conciliaciéon producen el efecto de cosa juzgada en ultima instancia,
siempre podrd impetrarse la declaraciéon de nulidad o la rescisién
cuando mediante cualquiera de tales actos o declaraciones de voluntad

se transgrede la ley».

Luego, en providencia CSJ SL, del 4 de mar. 1994,
rad. 6283 la Corte fue enfatica en advertir que «cuando la
conciliacion es llevada a cabo ante funcionario competente,
juez laboral o inspector del trabajo, produce por virtud de los
articulos 20 y 78 del C.P. de T., el efecto de cosa juzgada. Lo
anterior conlleva a que la conciliacién no pueda, en principio,
ser modificada por decision alguna. Por tanto, la conciliacién
como las sentencias, no sélo son obligatorias, sino que por

virtud de ese efecto, son definitivas e inmutables.

3°) Procedencia de la revision de una conciliacion

en un proceso ordinario laboral

En fallo CSJ SL, del 8 de nov. 1995, rad.7793, esta
Corporacion recordé que rde conformidad con la jurisprudencia de

la Corte (...} los efectos de cosa juzgada de la conciliacién solamente se
producen cuando el acuerdo de voluntades no estd afectado por un

vicio del consentimiento que lo invalide. Por esta razén la
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Jjurisprudencia ha aceptado la posibilidad excepcional de revisar en
Juicio las conciliaciones laborales, mientras que la ley no permite la
revisién de los fallos judiciales en proceso diferente a aquél en que se

produce la sentenciav.

Desde entonces, fue usual que el efecto de cosa
juzgada de una conciliacién, fuera demandado en proceso
ordinario posterior en procura de su nulidad, lo que
significé que ese efecto fuera relativo, en tanto no adquirian
la inmutabilidad propia de las decisiones judiciales que
estaban debidamente ejecutoriadas, precisamente por estar
afectadas por algin vicio en el consentimiento, causa u
objeto ilicitos o una violacibn de derechos ciertos e

indiscutibles.

4°) El tratamiento de la conciliacion en el recurso

extraordinario de revision

El articulo 30 de la Ley 712 de 2001, implemento en el
sistema procesal laboral el recurso extraordinario de
revisién, el cual estimé procedente contra las sentencias
ejecutoriadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, las Salas Laborales de los tribunales superiores y
los jueces laborales del circuito, dictadas en procesos

ordinarios.

Su articulo 31, senald las causales de revision, las que

fij6 en 4, y el paragrafo de este precepto extendié dicho
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recurso a las conciliaciones laborales, pero solo las limité a
tres de dichas causales y asigndé la competencia de su

conocimiento a los tribunales superiores de distrito judicial.

La razén de ser del aludido recurso, expresamente
denominado como extraordinario, de tener como
destinatarias iniciales de su mandato las sentencias
ejecutoriadas, obedecio, sin duda, entre otras cosas, a la
naturaleza de cosa juzgada de que estan investidas esas
sentencias. Es necesario recordar, por elemental que sea,
que una sentencia dictada en cualquier proceso contencioso
laboral -incluidos, obviamente, los ordinarios-, y que
adquiera debidamente su ejecutoria, queda amparada por
la fuerza de cosa juzgada. Y esta cosa juzgada se concreta
en la imposibilidad de que se pueda, a través de un nuevo
proceso contencioso, enervar los efectos del proceso
anterior, pues de permitirse esto, se abriria la posibilidad de
que las causas judiciales fueran eternas, sin terminacion, y
lo mas grave, con desconocimiento del principio de la
seguridad juridica, que le permite a los ciudadanos tener la
certeza de que sus causas judiciales quedaron finiquitadas
y amparadas por la doble presuncion de acierto y legalidad
que cobija las decisiones judiciales, y con efectos de

inmutabilidad.

En esa misma linea de pensamiento, el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, establecié la revisién de reconocimiento
de sumas periodicas a cargo del tesoro publico o de fondos

de naturaleza publica, inicialmente contra las providencias
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judiciales que impusieran al tesoro publico o a los fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periédicas
de dinero o pensiones de cualquier naturaleza. Se refirié a
providencias judiciales sin limitarlas a los procesos
ordinarios. Senalé como procedimiento para este
mecanismo de revisién, el contemplado para el recurso
extraordinario por los articulos 31 y siguientes del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, asi como las
mismas causales alli contempladas, adicionando dos mas
que fueron: a) Cuando el reconocimiento se hubiera
obtenido con violacién del debido proceso, y b) Cuando la
cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran

legalmente aplicables.

La filosofia de este novedoso mecanismo de revision,
también excepcional, por lo demas, asimismo se explica en
idéntica razon de ser del recurso de revision, esto es, sin
duda, la naturaleza de cosa juzgada de que estan investidas
las decisiones judiciales que condenan a dichos
reconocimientos. E igualmente cabe el mismo razonamiento
anterior, como es el de la imposibilidad de enervar los
efectos de cosa juzgada mediante otro proceso similar
posterior, lo que atenta contra la seguridad juridica, como
ya igualmente se explico. El caracter excepcional de este
mecanismo de revision de las providencias judiciales se
corrobora con la titularidad para adelantarlo o
materializarlo, que la Ley 797 de 2003 limité6 al Ministerio
de Trabajo, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al
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Contralor General de la Republica y al Procurador General
de la Nacion, radio de accién que después fue ampliado a la
UGPP por virtud de lo preceptuado en el Decreto 577 de
2013 (articulo 6), mas en manera alguna a la entidad

publica que fue parte directa en el proceso contencioso.

Cumple decir ahora, que esta Corporacion, desde otra
perspectiva, al analizar la finalidad de la Ley 797 de 2003,
dijo que habia creado «nuevos instrumentos juridicos con la
finalidad de encarar, con decisién, la afectacion del tesoro
publico, que, desde distintos frentes y bajo multiples
modalidades, con sus efectos perniciosos y perturbadores, se
ejercita en el pais. Al amparo de la noble teleologia de evitar
los grandes perjuicios que pueda sufrir la Nacién, el articulo
20 de la Ley 797 de 2003 consagré la revision del
reconocimiento de sumas periédicas...» tal cual lo adoctrind
en la sentencia de revision CSJ SL, del 15 de oct. 2009, rad.
29775.

Asi las cosas, retomando la idea inicialmente
esbozada, el reconocimiento de una suma periédica o de
una pension de cualquier naturaleza, impuesta en proceso
judicial al tesoro publico o a un fondo de naturaleza
publica, no puede ser enervada o desconocida en sus
efectos, por otro proceso ordinario posterior. Y asi se afirma,
porque esta la obligaciéon para el nuevo juez de reconocer,
bien por la excepcibn que se proponga por la parte
interesada, o aun de oficio, la cosa juzgada. Y al declarar la

existencia de cosa juzgada, no puede emitir, siquiera, una
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decisiéon absolutoria o condenatoria consecuencial, pues los
efectos de esa cosa juzgada, como ya se dijo, son la
imposibilidad de emitir un nuevo pronunciamiento judicial
de fondo. Simplemente, declarar cosa juzgada que se
traduce en que ya hubo un anterior fallo que resolvio en el
fondo la controversia entre las partes del proceso, y que no
permite, por esa misma via, el quebrantamiento de lo

decidido.

Ahora, el mecaniémo de revisiébn que consagré el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, se dirigié, como también
ya se dijo inicialmente, contra las providencias dictadas en
procesos judiciales. Pero, debe recalcarse, dicho precepto
extendi6 su radio de accibn a las transacciones o
conciliaciones judiciales o extrajudiciales que impongan un
reconocimiento en los términos mencionados

anteriormente.

Bien puede aseverarse, entonces, que la Ley 797 de
2003, al igual que lo hizo la Ley 712 de 2001 con las
conciliaciones, equipard las providencias judiciales a las
transacciones o conciliaciones judiciales o extrajudiciales
que impongan el pago de sumas periodicas de dinero o
pensiones de cualquier naturaleza al tesoro publico y a los
fondos de naturaleza publica. Y la razon de ser para esa
equiparacion, esta en que las transacciones o conciliaciones
judiciales o extrajudiciales que impongan una obligacion de
las caracteristicas anotadas, también hacen transito a cosa

juzgada. Y no tiene importancia la tradicional diferencia
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entre la transaccién y la conciliacién, en tanto la primera,
como contrato que es, solo actian en principio las partes
que la celebran, mientras que en la conciliacion laboral
interviene un funcionario publico que actia comc
conciliador. Por mas efectos contractuales que tenga una
transaccién, si en ella estd involucrada una entidad de
derecho publico y el resultado es el reconocimiento de una
suma periddica o una pensiéon de cualquier naturaleza, sera
objeto de ese mecanismo especial de revisién, porque la ley,
justamente por los efectos de cosa juzgada de que estan
revestidas tanto dicha figura como la conciliacién, las

equipard para esos efectos procesales de la revision.

5°) Conclusion

En un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un
juez o ante un funcionario administrativo o delegado por ley
para esas funciones, para que él imparta su aprobacién en
relacion con el cuidado que debe tenerse respecto a que no
se violentaron derechos ciertos e indiscutibles, pueden
tocarse temas del derecho laboral ordinario donde se
acuerden puntos especificos de orden legal, convencional o
voluntariamente concedidos por el empleador o
relacionados con la Seguridad Social. Pero, de todas formas,

que hacen transito a cosa juzgada.

Son las partes, y solo ellas, las que llegan al acuerdo,

el funcionario le imprime su aprobacion formal y en
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adelante el documento que lo contiene, goza de la
presuncién de validez. La aprobacién del funcionario se
supedita a verificar que lo consignado fue lo que realmente
se acordd y si no se violan derechos ciertos e indiscutibles
del trabajador, de manera que si considera que no se
presenta la dicha violacién, debe aprobar el pacto y hacer
las advertencias sobre los efectos de cosa juzgada que desde

ese momento lo amparan.

Cuando se dice que el acta de conciliaciébn hace
transito a COSA JUZGADA, se estd asegurando que no
podra adelantarse contra ella accién judicial posterior con
el fin de revivir los asuntos conciliados. De hacerse, el juez
debera declarar probada, aun de oficio, la éxcepcién de cosa
juzgada. Esto debido a que el acta de conciliacién tiene la

misma fuerza obligante de una sentencia.

Sin embargo, puede ordenarse judicialmente la
nulidad de un acta de conciliacion cuando se afecte
cualquiera de los elementos de un contrato, es decir,
cuando se actiia sin capacidad o voluntad o cuando la
referida actuacién verse sobre un objeto o causa ilicita,
salvo cuando se trate de la revisiéon del reconocimiento de
sumas periddicas o de pensiones de cualquier naturaleza
impuestas al tesoro publico o a un fondo de naturaleza
publica, situaciones en las que el mecanismo apto para la
enervacion de las transacciones o conciliaciones judiciales o
extrajudiciales, es la revision contemplada en el articulo 20

de la Ley 797 de 2003.
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Es decir, si la parte que firmé el acuerdo considera que
en el contenido de la conciliacién existe un vicio del
consentimiento, un objeto o una causa ilicitos ~con las
salvedades anotadas-, o una violacion de derechos ciertos e
indiscutibles, podra acudir ante la jurisdiccién mediante un
proceso ordinario de competencia del Juez Laboral segun
las reglas que fija el Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Otra cosa diferente es, como ya se anotd, buscar la
revision de una suma periddica o pensién de cualquier
naturaleza que esta cubriendo el estado a cargo del Tesoro
Pablico o de un Fondo de Naturaleza Publica, obligacion
que surgidé bien de una decision judicial o de un acuerdo
conciliatorio o de transaccién entre las partes. En este caso,
la via procesal adecuada es la accién de revisién prevista en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Las consideraciones anteriores, desde luego con la

respectiva adecuacion, cobijan también a las transacciones.

Recapitulando lo dicho, como en el asunto bajo
escrutinio, la pensiéon que le reconocié la demandante al
accionado tuvo como baculo una conciliacién y la sociedad
promotora del proceso no busca la nulidad del acuerdo por
la existencia de un vicio del consentimiento, objeto o causa
ilicitos, o una violacién de derechos ciertos e indiscutibles,

como tampoco se evidencia alguno de los mismos, salta a la
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vista que la Sala sentenciadora no incurrié en los yerros de
derecho y facticos que le achaca el casacionista, por lo que

los cargos se exhiben infundados.

VII. CARGO PRIMERO

Acusa violacion indirecta por aplicacion indebida de
dos articulo[s] 150 numeral 19 literales f) de la Constitucién Politica; 19
y 34 del Decreto 2127 de 1945; 1° y 3° de la Ley 33 de 1985; 1° de la
Ley 62 de 1985; 1° del Decreto 1158 de 1994; 16 del Acuerdo 049 de
1990 (...); 38 numeral 2° literal f} y 39 de la Ley 489 de 1998,y 1, 2, 3
del Decreio 1045 de 1978; 151 del CPL y 488 del CST, en relacién con
los siguientes articulos (violacién medio): 29 de la CP; 32 y 77 del
cédigo procesal del trabajo y de la SS; 19 y 39 de la ley 712 de 2001».

Reprocha la comisién de los siguientes errores de hecho

manifiestos:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota DC, en providencia de 17 de
enero de 2008, resolvié la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada declarando probada la misma. (Folios 264 a
273 del cuaderno principal).

2. No dar por demostrado, estandolo, que mi representada en
audiencia de 17 de enero de 2008 interpuso recurso de
apelacion contra la decision del juzgado de declarar probada la
excepcién de prescripcion. (Folios 264 a 273 del cuaderno
principal).

3. No dar por demostrado, estdndolo que la Sala Laboral del H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC en
providencia de 1 de abril de 2008, al desatar el recurso de
apelacién interpuesto por el IFI, resolvié definitivamente la
excepcién de prescripcién, declarando no probada la misma, y
ordenando continuar con el tramite respectivo. (Folios 288 a 298
del cuaderno principal).
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Dice la censura, que a los anteriores errores se llegd por
la apreciacién errénea de la contestacion de la demanda
(folios 124 a 138) y la falta de valoracién del acta de la
audiencia de conciliacién (folios 264 a 273) y de la
providencia del Tribunal que revocé la del juzgado y declaré

no probada la excepcion de prescripcion (folios 288 a 298).

En la demostracién, expone que en la parte resolutiva
del fallo acusado, el juez plural «declaré la excepcién de
prescripciéns al considerar que desde el reconocimiento de la
pensién y la presentacion de la demanda transcurrieron
mas de 3 afos; que una de las piezas procesales admitidas
para fundar un yerro factico en casacién es el acta de la
audiencia de conciliacién, que da cuenta de que €l a quo
dio por probada la excepcién previa de prescripcidon, que
fue revocada por el sentenciador al desatar la alzada que

interpusiera la empresa accionante.

En ese orden, sostiene, el fallador ignoré que ya habia
resuelto definitivamente la referida excepcién al revocar la
declaratoria del juzgador de la instancia inicial y declararla
no probada. Que de haberse percatado de lo anterior,
hubiera caido en cuenta que no se reservé la posibilidad de

proveer sobre la prescripcion para la sentencia, «sino que en
tal proveido existi6 un pronunciamiento definitivo de ese medio
‘exceptivo, y que como se declaré no probado, no habia lugar a resolver
otra vez esa excepcién al momento del fallo, ya que el proceso habia
terminado con un pronunciamiento desfavorable al demandado, por lo
menos en lo que respecta a la prescripciéon planteada en la

contestacion de la demandan.
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VII. CARGO SEGUNDO

Por via directa, denuncia por interpretacion errénea de

dos articulos 488 del CST; 151 del CPT y de la SS; lo que condujo a la
infraccién directa de los articulos 1°y 3° de la Ley 33 de 1985; 1°de la
Ley 62 de 1985; 1° del Decreto 1158 de 1994; 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo; 44 de la Ley 446 de 1998; 16 del Acuerdo
049 de 1990 {(...); 38 numeral 2° literal fy 39 de la ley 489 de 1998 y
150 numeral 19 literal f. de la CP».

Asevera, en sintesis, que el juez de alzada se equivocd
al extrapolar criterios sobre prescripcion de factores
salariales emitidos por la Sala de Casacion Laboral en
proceso promovidos por pensionados, siendo que la
presente contienda fue iniciada por una entidad publica
«wrespecto de pensiones ilegales reconocidas a servidores publicoss, €n
el que estd de por medio el patrimonio publico que es

comuin a todos los asociados, de suerte que wmo puede
cohonestarse las liquidaciones pensionales ilegales, asi sea resultado
de una actuaciéon emanada de la propia entidad reconocedora de la
prestacién periédica porque estaria en conflicto un interés individual, en
este caso el del pensionado, con el interés general de la defensa de

patrimonio ptiblico, el cual obviamente debe prevalecer sobre aquél.

Copia un fragmento de la sentencia CSJ SL, del 26
sept. 2007, rad. 28826, reiterada por otras que identifica
por fecha y nimero de radicado e insiste en que en aras de
la preservacion del patrimonio publico, cuando han
mediado anomalias en el reconocimiento de prestaciones
periddicas, no tiene razoén de ser el plazo preclusivo de 3

afios para procurar la rectificacion del desacierto y que es

33

84



Radicacién n.° 49526

un deber del funcionario publico iniciar la accién judicial,

en procura de evitar un mayor detrimento.

Afirma que la no consagracién de un plazo prescriptivd
en este evento propende por el imperio de la legalidad y la
prevalencia de un interés superior, y con esa misma
teleologia el articulo 136 del Coédigo Contencioso

Administrativo expresamente preceptia que dos actos que
reconozcan prestaciones periédicas pueden demandarse en cualquier
tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar

a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe».

Transcribe apartes de las sentencias C-108 de 1994, C-115
de 1998, C-374 de 1997 y T-336 del mismo afio, y sostiene:

Nétese que la norma aplicable para efecto de esta clase de
acciones, ni la jurisprudencia de las altas corporaciones de
justicia, han serialado que las acciones incoadas por una entidad
publica respecto de reconocimiento ilegal de pensiones tenga un
plazo de caducidad cuando el demandado sea un trabajador
oficial porque esa distincion no estd en la norma ni en la
jurisprudencia, y en sana légica no debe existir porque tanto
aquél como el empleado publico son empleados del Estado,
servidores piiblicos y los bienes juridicos tutelados con la
imprescriptibilidad son los mismos: el patrimonio publico y el
interés general.

Y no es procedente afirmar que el articulo 136 del CCA no tiene
aplicacién en la jurisdiccién ordinaria porque la Corte Suprema
de Justicia ya ha precisado que si es aplicable respecto de
servidores publicos, y segun la Constitucién Politica tienen esa
condicién tanto los empleados publicos como los trabajadores
oficiales. Por eso en multiples fallos ha ordenado reliquidacién de
pensiones reconocidas ilegalmente, asi haya transcurrido un
lapso superior a tres afios desde la fecha de su reconocimiento,
conforme a los pronunciamientos que mas adelante se
reproducen, con mayor razén si se trata de la aplicacién de
normas uniformes y de obligatorio imperio para una y otra
especie de servidores estatales.

34



Radicacioén n.° 49526

Sumado a lo dicho resulta incongruente que actos de la
administracién publica en los cuales se reconocen prestaciones
periddicas puedan demandarse por ella en cualquier tiempo ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y que por el
contrario se sometan a un término breve cuando de la accién
conozca la jurisdiccién ordinaria, siendo claro que el paso del
tiempo no legitima el otorgamiento de pensiones ilegales porque
cuando estd de por medio el interés general no pueden
pretextarse derechos adquiridos en contra de la Constitucién y de
la Ley, en detrimento del patrimonio piiblico, que es patrimonio
de toda la comunidad.

VIII. REPLICA

Desde la técnica del recurso extraordinario, advierte
que se omitié incluir en la proposicién juridica del primer
cargo las normas que gobiernan la conciliacion y la
contratacién colectiva. Que la improsperidad de la
excepcidon de prescripcién fue simplemente un argumento
para reforzar la decisién. Agrega que lo que propone la
censura en el primer cargo, parece mas de contenido
juridico que factico, en la medida que o es nada diferente a si

en la definicién de una excepcién previa el juez puede adoptarla como

si se hubiera propuesto en calidad de excepcién de fondo».

Acota que la recurrente deja de referirse a la claridad
que arroja la providencia de 3 de jul. 2008, en el sentido de
que la definicién de dicho medio de defensa quedé diferida

para el momento de la sentencia.

Agrega que en dicho cargo se deja al margen toda
discusién sobre el verdadero motivo por el que se revoco lo

dispuesto por el a quo.
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, Sobre el segundo cargo, expone que: i) la no denuncia
de la Ley 6% de 1945 y su reglamento, implica la debida
utilizacién de sus normas; ii) no se cuestioné la aplicacion
del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social que es el que regula el tema de la
prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
trabajo, tal cual lo admitié la actora desde la presentacion
de la demanda inicial, por lo que no puede pretender
mezclar la accién ordinaria laboral con la administrativa; iti)
una es la situaciéon legal administrativa del empleado
publico y otra, la del trabajador oficial, en la que prevalece
la autonomia de la voluntad de las partes; iv) no se presenta
la hipétesis del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, sino que, contrario sensu, €l acto
administrativo que reconocié la pensién esta amparado por
la presuncién de legalidad; v) es inadmisible Ila
discriminacién en contra del pensionado, en tanto su
inactividad es castigada con la extinciéon de su derecho, lo
cual no sucede cuando es la entidad la que pretende que se
reliquide dicha prestacién; y vi) la exequibilidad del articulo
136 del Coédigo Contencioso Administrativo, no traduce su

aplicabilidad al caso.

IX. CONSIDERACIONES

El sentenciador estimé que como, entre la fecha en
que se reconocio la pension y la de de la presentacion de la
demanda que se reporta a folio 118, habian transcurrido

mas de tres afnios, de conformidad con lo previsto en los
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articulos 151 del C.P.L y 488 del C.S.T., resultaba
imperioso declarar probada la excepcién de prescripcion.
Por su parte el censor aduce que el Tribunal erré por
cuanto no advirti6 que las disposiciones legales antes
referidas, prevén el fendomeno prescriptivo, cuando el
demandante es el trabajador; ademas que no hay ninguna
imposibilidad de aplicar el articulo 136 del C.C.A, posicion
que la réplica desecha con el argumento de que el acto
administrativo con el que se concedié la prestacion, esta

adosado de la presuncion de legalidad amén de su firmeza.

Pues bien, en el plano de lo factico, no se controvierte
que la accionante reconocié pensién de jubilacion al
demandado mediante Resolucion 3415 de 17 de septiembre
de 2002, ni que el escrito con el que se dio inicio a esta
contencion fue presentado el 13 de septiembre de 2007, con
la consecuente interrupciéon del término prescriptivo a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda a

las partes, no antes.

Ademas, por razon de los errores facticos endilgados
en el primer cargo por la via indirecta, conviene resaltar la
conducta procesal de la parte pasiva en ejercicio de su
derecho a la defensa, al formular la excepcion de
prescripcién como previa inicialmente, para luego alegarla

como de fondo, ambas modalidades en forma separada.

No obstante que el Juez de la apelacion nada dijo

sobre el auto ejecutoriado, por el cual habia declarado no
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probada la excepciéon de prescripcion, en ningun desatino
incurri6é al examinarla nuevamente en la sentencia, pues no
hay disposicién que le impidiera volver sobre el tema; por
manera que, en firme la no prosperidad de la excepcion de
prescripcién al decidirse en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, el juzgador de segundo grado podia pronunciarse de
fondo frente al mismo medio exceptivo, por peticion expresa
de la parte demandada y de paso rectificar y declararla
probada al momento de dictar sentencia definitiva.
Situaciéon diferente se presentaria en caso de que .en
primera instancia se hubiere declarado probada y, en
segunda, se hubiere confirmado, pues ello conllevaria a

mantener la terminacién del proceso ordenada por el juez.

Superados los dislates facticos en relacién con la
enjuiciada conducta procesal del Tribunal, al adentrarse en
los juridicos que reprochan la declaraciéon de la excepcion
de prescripcién como probada y haber sido soportada en las
reglas del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la Sala avala la decision del
sentenciador en cuanto a la aplicacion al caso de la
normativa procesal laboral, pero difiere de la declaracién de
prosperidad de la misma, por las razones que a

continuacioén se esgrimen.

1. No son de recibo las argumentaciones del censor
dirigidas a la cimentacion de la prescripcion con las reglas

del articulo 136 del CCA para el presente caso, so pretexto
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que tal normativa no contiene distinciones entre servidores
publicos, pues en sentir de la Corte si surgen del conjunto
normativo aplicable para la solucién de este conflicto. En
primer lugar, a sabiendas que lo que medi6 entre las partes
fue un contrato de trabajo por la naturaleza juridica de la
demandante como Sociedad de Economia Mixta y, ademas,
memorese que la pensidn fue reconocida con factores
salariales ligados a normas contenidas en un pacto
colectivo suscrito entre el IFl y los trabajadores no
sindicalizados, supuestos que le atribuyen competencia al
juez laboral en los términos del articulo 1° y numeral 1° del
articulo 2° del Coédigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y lo sujetan a precisas reglas procesales de
obligatorio cumplimiento por su connotacion de orden

publico.

Por otra parte, se aclara, el precedente jurisprudencial
con radicado 28826, traido por el recurrente como sustento
de sus argumentos, carece de fuerza vinculante en esta
ocasién, no obstante resolver controversias similares, pero
con situaciones juridicas disimiles, a saber, en aquel el
conflicto se suscito entre entidades publicas y empleados
publicos aunque sometido a conocimiento de esta
jurisdiccién por orden del Juez que dirimi6é el conflicto de

competencia.

Con estas precisiones, se estima, el precepto legal que
en punto a la prescripcion debe aplicarse, es el articulo 151

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y
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bajo tal entendido, no se configura el dislate juridico

atribuido al Juez de Segundo grado.

2. Sin embargo, no se comparte la declaracion de
fondo de la excepciéon de prescripciéon como probada que
hiciera el Tribunal, a la luz de la nueva exégesis del articulo
151 en comento efectuada en reciente pronunciamiento
CSJ- SL8544-2016, del 15 de jun. 2016, rad. 45050, al

considerarse:

(...) la seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales
que de ella emanan, habilita a sus titulares a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a su satisfaccion, a
fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a
las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derecho.

Aunque podria sostenerse que al prescribir los derechos
crediticios que emanan de las relaciones de trabajo, éstos
desaparecen del mundo juridico y, por ello, no pueden ser tenidos
en cuenta para otros efectos legales, incluidos los pensionales;
tal tesis presenta el serio inconveniente de no distinguir y ofrecer
un tratamiento particular a dos cuestiones que son bien
diferentes: (i) el salario como retribucion directa del servicio en el
marco de una relacién de trabajo, y (ii) el salario como elemento o
factor establecido por la ley para la liquidacién de las pensiones.

()

(1°) La jurisprudencia de la Corte, desde hace muchos arios, ha
asegurado que la pension genera un arquetipico estado juridico
en las personas: el de jubilado o pensionado, que da derecho a
percibir de por vida, una suma mensual de dinero. En esa linea,
no puede ser objeto de prescripcién, dado que este fendémeno
afecta los derechos, mds no los estados juridicos de los sujetos.
Al respecto, en sentencia CSJ SL, 9 feb. 1996, rad. 8188, se
expreso (...}

(2°) El estado juridico de pensionado o jubilado implica el
derecho a percibir mensualmente una renta, producto del ahorro
forzoso, del trabajo realizado en vida o de cuando se tenia plena
capacidad para laborar. De ahi, el caracter vitalicio del derecho,
inextinguible por prescripcién, y la connotacion de tracto sucesivo
de las prestaciones auténomas que de él emanan; todo lo cual
significa que, si bien es imprescriptible el derecho a la pensién o,
si se quiere, el estado de pensionado, si son esencialmente
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prescriptibles sus manifestaciones patrimoniales, representadas
en las mesadas pensionales o en las diferencias exigibles.

()

3° La postura jurisprudencial que hoy nuevamente se retoma
tiene la bondad de superar una situacién de desigualdad
procesal en el tratamiento que la jurisdiccién ordinaria laboral y
la contenciosa administrativa le venia ofreciendo a las personas
que solicitaban la revisiéon de sus pensiones por defectos o
incorrecciones en su liquidacién.

En efecto, mientras que una persona puede solicitar ante la
Jjurisdiccién contenciosa administrativa la revision en cualquier
tiempo de los actos administrativos «que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas» (lit. ¢}, num. 1° del
art. 164 del CPACA), como las pensionales, en la jurisdiccién
laboral, para que su peticién de reajuste pensional por inclusién
de factores salariales prospere, tiene que presentar su demanda
con arreglo a las reglas generales de prescripcién. De manera
que, una vez transcurrido el término trienal, va a obtener una
respuesta diferente dependiendo de la jurisdiccion en que
presente su demanda, no obstante que en el fondo se encuentra
un mismo problema: el derecho o no al reajuste de una pension
cuantificada incorrectamente por omision de factores salariales.

Con lo anterior no se quiere significar que no puedan presentarse
diferencias en los criterios de ambas jurisdicciones, pues, en
virtud de la autonomia e independencia que la Constitucién les
otorga a los jueces en la interpretacion de la ley, pueden darse y
de hecho se presentan disparidades de pensamientos juridicos,
que son vdlidas. Lo que se quiere decir es que la tesis que se
adopta, producto de una interpretacién conforme con el postulado
de la irrenunciabilidad, imprescriptibilidad, indisponibilidad e
indivisibilidad del derecho subjetivo a la pensién y del estado
juridico que genera, tiene unas consecuencias o corolarios
positivos de cara a la idea del derecho de que las decisiones de
los distintos érganos judiciales sean arménicas.

4°) Por ultimo, debe subrayarse que la postura de la Sala, antes
que atentar contra el principio de la seguridad juridica, termina
afianzandolo, puesto que las condiciones de seguridad y certeza
en el derecho existen cuando las normas juridicas se interpretan
y aplican correctamente, en aras de que sean consistentes con
las demds disposiciones e instituciones y compatibles con los
valores del ordenamiento juridico en general.

(..)
Las razones de la decision de la nueva linea

jurisprudencial resefiada son totalmente pertinentes, dadas

las semejanzas esenciales de los casos.
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3. De otra parte, es importante dejar en claro, por
razon de la inexequibilidad de la expresion “en cualquier
tiempo” del articulo 20 de la Lpey 797 de 2003 que profirio la
Corte Constitucional en la lseﬁtencia=z é—835 de 2003, la
acciéon de revisién alli reglada quedé sujeta a un plazo paré
su ejercicio; sin embargo, tal situacién juridica no rifie con
la renovada tesis de la imprescriptibilidad en precedencia,
al estar comprendidas en acciones judiciales bien
diferentes, no comparables, como quiera que estan sujetas
a diferente procedimiento y cuya titularidad quedo

establecida.

De lo que viene de decirse se concluye que dada la
nueva posicién de la Corte, entorno é la imprescriptibilidad
de los factores salariales de las pensiones, habria lugar a
' casar la sentencia recurrida, pero en verdad la sala en sede
de instancia prontamente tendria que arribar a la misma
decisién de absolver al demandado, toda vez que es
procedente declarar probada la excepcion de cosa juzgada,
precisamente teniendo en consideracién todo lo explicado al

resolver los cargos tercero, cuarto y quinto.

Dado que el cargo resultdé fundado, no se impondran

costas.
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XVIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, NO CASA la sentencia proferida el 31 de agosto de
2010 por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
ordinario promovido por el INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL IFI, EN LIQUIDACION contra BENJAMIN
GUEVARA GONZALEZ.

Sin costas.

Cépiese, notifiquese, publiquese, : cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

s o por iz lfeads
S QUIROZ ALEMAN
Presidente de la Sala
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Reﬁﬁblica de Colombia
 Corte Suprema de Justicia

$Sala de Casacion Laboral

ACLARACION DE VOTO

Radicacién n° 49526
FERNANDO CASTILLO CADENA

Magis}trado Ponente

Como siempre con el mayor respeto con el presente
escrito aclaro mi voto dentro del proceso que tiene radicado

49526, del 30 de noviembre de 2016.

La Sala  mayoritaria, modifico el criterio
jurisprudencial que se venia aplicando con fundamento en
la sentencia CSJ SL 15 de Jul. de 2003 Rad. 19557, que
sostenia la prescriptibilidad del derecho al reajuste
pensional por inclusién de nuevos factores salariales,
postura que se habia reiterado en multitud de sentencias
como lo senala la misma providencia que cambié dicho
criterio, transcrita en los folios 40 y 41 de la que se aclara el
voto, y que corresponde al radicado CSJ SL8544-2016, alli
la Sala mayoritaria, recuerda que la seguridad social es un
derecho irrenunciable conforme al articulo 48 de la carta
politica de 1991, y , "que no puede ser parcial o totalmente
objeto de dimisién o disposicién por su titular, como tampoco

puede ser abolido por el paso del tiempo o por imposicién de
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las autoridades. Luego se agrega que el derecho a la

pension, «se desprende de su cardcter de derecho

inalienable»"

Igualmente afirma, “que el derecho a la pensién se ve
sustancialmente afectado cuando la prestacién econémica no
es reconocida en su monto real y con todos los elementos que
la integran” Y luego dice: “Naturalmente, esta consideracion
del salario como elemento juridico consustancial a la pension,
apareja su imprescritibilidad, pues ya deja de ser un
referente aislado para integrarse en la estructura de la
prestacion pensional y formar con ella un todo indisoluble”.
El resto de la sentencia hace un juicioso estudio de la

imprescritibilidad del derecho a la pension.

Si bien comparto lo expresado en la sentencia en
relacion con el derecho imprescriptible de la pension,
estimo que el problema no es si la pensién como derecho
prescribe, pues se reitera, es claro que dicho beneficio como
tal no prescribe, como tampoco prescriben los derechos
derivados de la seguridad social o del derecho al trabajo,
pues lo que el legislador dispuso como norma de orden
publico es la prescripcién de las acciones para reclamar el
derecho cuando su titular no es diligente ni acucioso en
solicitarlos, y para ello, tanto en el articulo 488 del CST,
como en el 151 del CPT y SS, dispusieron que las acciones
sobre los derechos que consagra el mencionado cédigo
sustantivo del trabajo, o que emanen de las leyes sociales,

prescriben en tres afios, plazo que se puede interrumpir
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cuando exista reclamo escrito del trabajador o el afiliado

sobre un derecho debidamente determinado.

La mejor prueba de lo antes afirmado, es que si se
reclama por medio de una demanda judicial un derecho
relativo al trabajo, o sobre seguridad social muy antiguo, y
al contestarla, el opositor no plantea la excepcién de
prescripcién, €l juez no la puede declarar de oficio y el
derecho habra de concederse sin consideraciéon al paso del
tiempo, pero si la contraparte la propone, esta ejerciendo un
derecho, que no es otro que protestar porque no fue
reclamado oportunamente, esto tiene que ver con el debido
proceso y con el derecho de defensa pues el tiempo
desconcentra los medios de prueba y de defensa que tienen

las personas.

Conviene recordar que la Corten Constitucional
examiné la constitucionalidad de las normas citadas y
declar6 que se ajustaban a la Carta Politica de 1991, en
efecto, en la sentencia C-072 de 1994, la alta corporacién

destacé como puntos de importancia los siguientes:

El reclamo debe ser oportuno, pues la Carta Politica de
1991 protege las prerrogativas por el término que senale la

ley.

El nucleo esencial del derecho al trabajo no se
desconoce por el hecho de existir la prescripcion de la

accion laboral concreta.
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Al trabajador se le brinda por la ley un plazo razonable

para que ejercite las acciones, se busca que el derecho

fundamental se realice prontamente.

La prescripcién busca adecuar la realidad al sentido
de la oportunidad, es decir la prescripcién garantiza la

oportunidad.

La prescripciéon de corto plazo busca la seguridad
juridica, que al ser de interés general, es prevalente, (Art 1
superior) y hace posible la vigencia de un orden justo (Art 2
superior), el cual no puede ser jamas legitimador de lo que
atente contra la seguridad juridica como seria el caso de no
fijar pautas de oportunidad de la accién en concreto

derivada del derecho sustancial.

Termina la Corte Constitucional la motivaciéon de su

decision en la siguiente forma:

Las normas acusadas son en beneficio directo del trabajador,
pues buscan la seguridad en la vida juridica. Se le brinda a aquel,
la oportunidad para reclamar el derecho que le ha sido concedido,
pero ponen a dicha oportunidad un limite temporal, determinado
por la inmediatez que emana de la relacién laboral. Después de
ese lapso, no hay un verdadero interés en el reclamo, puesto que
no ha manifestado su pretensién dentro de un ttempo prudente
para exteriorizar su razén juridica.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 31 de

octubre de 1950, explicoé el porqué de la prescripcién

extintiva en los siguientes términos:
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El fundamento racional de la prescripcién extintiva es andlogo al
de la prescripcién adquisitiva, expresan los expositores Colin y
Capitant. El orden publico y la paz social estan interesados en la
consolidacién de las situaciones adquiridas. Cuando el titular de
un derecho ha estado demasiado tiempo sin ejercitarlo, debe
presumirse que su derecho se ha extinguido. La prescripcién que
interviene entonces evitard pleitos cuya solucién sera muy dificil
en virtud del hecho mismo de que el derecho invocado se remonta
a una fecha muy lejana.

Los tratadistas advierten que, aun cuando por principio el
derecho de trabajo no contiene prescripciones de largo tiempo
como las ordinarias del derecho comun, sino que se ha orientado
por las de corto tiempo, en busca de una pronta eficacia de los
derechos del trabajador, la razén aducida para las de largo
tiempo es equivalente para las de corto, por cuanto evidencian la
falta de un interés directo, mas aun cuando se trata de un interés
de tipo laboral que, por esencia, es inmediato.

Todo lo dicho hasta aqui también se aplica a la
prescripcién de acciones relativas a la seguridad social,
pues el legislador no ha contemplado excepcion alguna,
como si lo hace por ejemplo sobre acciones que resuelven
conflictos que involucran menores de edad, y ademas
porque la norma que la Corte Constitucional declaro
exequible y que sirve para declarar la prescripcion es el
articulo 151 del CPT y SS, que se refiere a las "acciones que

emanen de leyes sociales".

Por lo anterior, la prescripcién aqui sefialada, no se
puede entender como una norma expedida para favorecer al
empleador o a los prestadores de la seguridad social, sino
que es una disposiciébn en beneficio del conjunto de
trabajadores y afiliados al sistema de seguridad social, para
que en caso de incumplimiento de los responsables de sus

derechos, pongan prontamente en movimiento la accién del
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Estado y obtengan el derecho o se defina la controversia, no
debe olvidarse que el derecho es del trabajador o del afiliado
0 beneficiario, pero la accién para obtener el derecho, es
competencia del Estado, quien por medio de una ley pone
un limite temporal para poder ejercerla, de alli que no tiene
competencia los jueces para suprimir el término dentro del
cual el legislador sefiala se puede ejercer tales acciones, con
el pretexto que los derechos sobre las pensiones son
fundamentales, pues este mismo caracter tienen los demas

derechos laborales y de seguridad social.

Es de advertir que cuando se pide tener en cuenta
todos los factores salariales para liquidar una pensién, lo
que se hace es tomar el salario devengado al momento del
retiro, y sefalar los guarismos o cantidades adicionales que
hipotéticamente se dejaron de tener en cuenta, es decir, se
revive de hecho una discusioén sobre el monto del salario
durante la relacién laboral, parametro que una vez

aclarado, sirve de referente para reliquidar la pension.

Si la accién para reclamar judicialmente por el menor
salario pagado, cuando se tenia derecho a una suma mayor,
prescribe, no se entiende la razén para que se diga que esa
‘misma accién para reclamar por el menor salario pagado,
no prescribe cuando deba servir de base para liquidar una

pension.

El asunto no es entonces sustancial como parece
plantearlo la sentencia de la mayoria, sino que es una

cuestion eminentemente procesal, con el fin de obligar al
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ciudadano a ser diligente y proactivo en la basqueda de sus
derechos, so pena que se quede sin la accién para
demandar cuando no lo hace dentro del plazo que el

legislador le brinda.

En conclusion la no prescriptibilidad de factores
salariales, "impone relaciones bilaterales permanentes,
indefinidas y perpetuas, lo que atenta con uno de los fines
esenciales del Estado plasmado en el articulo segundo de la
carta politica de 1991, como es la vigencia de un orden

justo.

El derecho procesal laboral y de seguridad social, es
un asunto de orden publico como lo expresa la motivacién
del Decreto Ley 2158 de 1948, por el cual se expidié el
codigo de la materia, y por tanto, sus normas son de

obligatorio cumplimiento para las partes y para el juez.

Sin embargo, en esta oportunidad aclaro el voto pues
en la pagina 11 se advierte que pese a que el cargo es
fundado no se casara "Por cuanto al dilucidar el asunto en
sede de instancia, esta Sala llegaria a la misma decisién

absolutoria del Tribunal {...)"

Fecha util supra
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