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Bogota, D. C., siete (07) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado judicial de ADELFA CONSUELO PINEDA
PINEDA contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota, el 16 de diciembre de 2009, en el proceso que
instaur6é la demandante recurrente contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, y en el cual fue llamada MARIA
DEL CARMEN ARTEAGA OBANDO.

Acéptese como sustituta procesal del Instituto de
Seguros Sociales a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, segun la peticion que obra a
folios 74 y 75 del cuaderno de la Corte, en los términos del

articulo 60 del C. de P. C., aplicable a los procesos laborales
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y de la seguridad social por expresa remision del articulo

145 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

I. ANTECEDENTES

ADELFA CONSUELO PINEDA PINEDA llamé6 a proceso
al Instituto, con el fin de que fuera condenado al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en su
condicion de companera permanente del afiliado fallecido
Constantino Cuan Ospino, a partir del 28 de diciembre de

2000, fecha del fallecimiento de este ultimo.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
convivio con el causante por un periodo de 6 anos, entre el
ano 1994 y el momento de la muerte; procrearon un hijo
que nacio el 3 de marzo de 1998. Su companero fallecio en
un accidente de transito el 28 de diciembre de 2000.
Present6 reclamacion administrativa a la entidad convocada
a proceso que nego la prestacion mediante Resolucion n°
012143 de 30 de mayo de 2002 confirmada por Resolucion
n°® 001130 de 30 de junio de ese ano, al haber concurrido
con la misma pretension la sefiora MARIA DEL CARMEN
ARTEAGA OBANDO quien invoco la calidad de conyuge
supérstite, hasta que la justicia ordinaria dirima la

controversia.

Al dar respuesta a la demanda, el Instituto dijo
atenerse a lo que dispusiera la justicia; admitio la mayoria

de los hechos, salvo lo relacionado con la convivencia de la



Radicacioén n.° 45585

actora y el afiliado fallecido, pero indicé que en la actuacion
administrativa adelantada ante la entidad, la interesada
arrimo declaraciones extra proceso que dan cuenta de que

asi sucedio.

En su defensa propuso las excepciones de
imposibilidad de la entidad de reconocer directamente la
pension, improcedencia de condena a intereses moratorios y

costas, y prescripcion (fls. 57 a 59).

Por solicitud de la parte demandante, fue citada al
proceso en calidad de litisconsorte necesaria, la senora

MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO (fl. 19).

MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO respondio el
libelo; se opuso a las pretensiones; esgrimié que el causante
nunca convivio en forma permanente y continua bajo el
mismo techo con la actora. Que en cambio desde el
matrimonio celebrado por el rito catolico el 7 de agosto de
1992, tuvieron vida en comun e incluso el dia del accidente
en el que perdio la vida viajaba con la familia de la esposa.
Jamas hubo separacion fisica o de cuerpos. En
consecuencia solicit6 el reconocimiento pensional por
asistirle mejor derecho que a la demandante, en cuantia del
50%. Admitio la fecha y causas de la muerte, la existencia
del hijo comun de la demandante con el de cujus; y el
agotamiento de la via gubernativa. Propuso las excepciones
de abuso del derecho, enriquecimiento sin causa y la

ecumeénica. (Fls. 23 a 27).



Radicacioén n.° 45585

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante
fallo del 12 de octubre de 2007 (fls. 252 a 272), absolvio al
Instituto y a MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO de

todos los cargos.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del
16 de diciembre de 2009, revoco el del Juzgado y en su
lugar, condené al Instituto al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes en un 50%, en favor de la
conyuge supérstite MARIA DEL CARMEN ARTEGA
OBANDO, a partir de 28 de diciembre de 2000.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal consider6 como fundamento de su decision, lo

siguiente:

En efecto, analizada por la Sala la prueba testimonial, se deduce
de la misma, que el causante tenia una convivencia simultanea,
tanto con la demandante como con la demandada, sernora
Arteaga Obando, por lo que las consecuencias de dicha relacion
sentimental, antes de la expedicion de la Ley 797 de 2003, esto
es a la luz del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, sin la reforma
introducida por aquella normatividad legal, no era, como lo
sostuvo el juez del conocimiento, que ninguna de las dos, tanto la
companera permanente como la conyuge supérstite no tenian el
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derecho a gozar de la pensién de sobrevivientes que reclaman,
sino que se le daba preferencia a la conyuge, es decir, el mejor
derecho lo tiene la esposa del causante, esto es, la senora Maria
del Carmen Arteaga Obando, porque en este caso no se aplica la
Ley 797 de 2003, que regulé la convivencia simultanea entre
companera permanente y conyuge, y le dio un derecho a obtener
la pensiéon de sobrevivientes a la companera permanente, en
proporcion al tiempo convivido.

En apoyo de su decision cité la sentencia de esta

Sala CSJ SL, 2 sep. 2008, rad. 33771.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante ADELFA CONSUELO
PINEDA PINEDA, concedido por el Tribunal y admitido por
la Corte, se procede a resolver, previos estudio de la
demanda del recurso extraordinario y la réplica de MARIA
DEL CARMEN ARTEGA OBANDO. El Instituto no presento

oposicion.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque el fallo
absolutorio del A quo, y en su lugar acceda a las

pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal

primera de casacion, asi.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por via directa, por aplicacion
indebida de:

los articulos 53 y 305 del Cédigo de Procedimiento Civil; de los
articulos 25 y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
adicioné el articulo 66A al Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; del
inciso primero del articulo 7° del Decreto 1889 de 1994; y del
articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990, del Consejo Nacional de
Seguros Sociales, aprobado por el articulo 1° de la Ley 758 de
1990 ...

En el desarrollo afirma el impugnante lo siguiente:

El ad quem aplica indebidamente el articulo 53 del Cédigo de
Procedimiento Civil porque en la sentencia cuestionada declaré
unas pretensiones litigiosas a favor de la ‘litisconsorte necesario’
sin que en su momento procesal oportuno ésta, en el proceso, de
una parte, se haya hecho reconocer como un interviniente ad
excludendum y sin que, por la otra, como lo ordena el articulo
25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
misma litisconsorte necesario haya formulado la pertinente
demanda en forma, que por remision, la primera norma
procedimental es aplicable a la ritualidad de los procesos
laborales, segun las voces del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en concreto, que estando el
Tribunal obligado a establecer y a comprobar que en el proceso
la ‘litisconsorte necesario’, senora MARIA DEL CARMEN
ARTEAGA OBANDO, debié6 haber formulado la pertinente
demanda y que, ademds, a esa pieza procesal, en su momento
ritualista adecuado, se le debié haber dado el correspondiente
tramite conjunto con el proceso principal, acatando para ello los
principios de orden constitucional fundamental, como son el
derecho de defensa y el debido proceso que les asistia tanto a la
demandante inicial como a la demandada principal, en la
sentencia cuestionada, inapropiadamente, le hizo producir a esa
providencia unas consecuencias juridicas contrarias a las
queridas por la primera preceptiva procesal y en la que dispuso
unas declaraciones a favor de aquella, es decir, en beneficio de
la actuante como litisconsorte necesario, sin que ésta, en
derecho, y en el litigio, se haya constituido en interviniente ad
excludendum.

Mas adelante precisa:
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El Tribunal también aplicé indebidamente el articulo 305 del
Cédigo de Procedimiento Civil, integrante del procedimiento
laboral, en la forma que lo dispone el articulo 145 del C.S. del T.,
porque ese mandato ordena que la sentencia debe estar en
consonancia o en armonia con los hechos y con las pretensiones,
lo que es lo mismo con la causa petendi y el petitum, aducidos en
la demanda y en las demas oportunidades que lo contempla la
ley procesal, entre otras, en la prevista en el articulo 53 del C. de
P.C., y con las excepciones que igualmente hubieren sido
propuestas y que hubieren sido probadas en la instancia, pero
como aquello ni esto ultimo ocurrié, mal podia el ad quem hacer
en la sentencia las indebidas declaraciones a favor de un
interviniente ad excludendum que en este proceso no existe.

VII. REPLICA

La réplica de MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO
pone de presente que no es este el momento procesal para
debatir la forma como fue llamada al proceso. Agrega que a
ella como conyuge le asiste el derecho a la pension
deprecada, en virtud de las nomas que regian cuando murio

Su esposo.

VIII. CONSIDERACIONES

El censor le achaca al Tribunal una transgresion al
principio de consonancia contemplado en materia laboral
en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., porque en su
criterio, desbord6 el marco de su competencia, al haber
dirimido la prestaciéon de sobrevivientes en favor MARIA
DEL CARMEN ARTEGA OBANDO, no obstante que ella fue
llamada a proceso como litisconsorte necesaria y no como

interviniente ad excludendum y en esa medida echa de
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menos el no haber planteado demanda en los términos del

articulo 53 del C. de P. C..

Al respecto se ha de senalar que la jurisprudencia de
la Corte, ante la diversidad de criterios de los distintos
juzgadores de instancia por la dificultad que presenta el
tema, ha sentado la pauta consistente en que en principio,
cuando exista disputa del derecho a la pension de
sobrevivientes entre conyuge y companera permanente, o
entre companeras permanentes no es necesario ni riguroso
integrar un litisconsorcio, pues cada beneficiario puede
ejercer su accion con prescindencia de los demas, siendo la
intervencion ad excludendum la manera adecuada por regla
general de trabar la relacion procesal, salvo cuando se ha
previamente reconocido el derecho a uno de ellos o hay de
por medio derechos de menores de edad. (Sentencia CSJ

SL, 22 ago. 2012, rad. 38450).

Lo anterior conlleva a que en el presente caso a pesar
de que fue vinculada como litis consorte necesaria, se deba
tener a MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO en
realidad como interviniente ad excludendum, sin que pueda
afirmarse que ella no formulo demanda en los términos del
articulo 53 del Codigo de Procedimiento Civil, pues es
evidente que de manera expresa plante6 sus propias
pretensiones en la contestacion de la demanda, y los

derechos de los menores no estan en controversia.
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Al haber sido clara MARIA DEL CARMEN ARTEGA
OBANDO cuando respondio el libelo, en el sentido de que
tenia mejor derecho y solicitar el reconocimiento y pago del
50% de la sustitucion pensional, su pretension paso a
formar parte de la materia del litigio, y por tanto, el
Tribunal no excedié su competencia al pronunciarse sobre

dicho extremo de la controversia.

El rigorismo de la norma de Procedimiento Civil, esto
es del articulo 53, que exige la presentacion de demanda,
no puede ser la mejor respuesta procesal, en este evento en
que se discute una prestacion que involucra un derecho
fundamental e irrenunciable como lo es la seguridad social
por mandato del articulo 48 superior, en cuanto se itera, la
pretension fue clara e inequivocamente planteada en la
contestacion del libelo inicial, donde se expusieron los
hechos que la respaldaban y las pruebas que se buscaba
hacer valer en defensa de dichas aspiraciones, por lo que el
debate fue abierto, con respeto de los principios de lealtad y
de buena fe y con salvaguarda del debido proceso por
cuanto la contraparte pudo ejercer el derecho de defensa y

contradiccion.

En un caso de contornos similares al presente, la
Corte estimo6 que en los eventos en que uno de los
beneficiarios a la pension de sobrevivientes concurre al
proceso y presenta pretensiones propias en la contestacion
de la demanda, existe obligacion del Juzgador de
pronunciarse sobre ellas. Dijo la Corporacion en sentencia

CSJ SL, 25 oct. 2011, rad. 36379, lo siguiente:
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De manera que, sila sefniora Rocio Franco Vanegas al contestar la
demanda se opuso a la prosperidad de las suplicas impetradas
por la senora Aura Esther Retavizca y asimismo presenté unas
pretensiones propias, era deber del juez estudiar y definir las
peticiones elevadas por todos los sujetos procesales, porque de lo
contrario incurriria en una violacion al derecho de acceso a la
administracion de justicia de quien ha cumplido con las
exigencias procedimentales para formar parte del litigio, sin dar
prevalencia al derecho sustancial, como lo dispone claramente
articulo 228 de la Constitucién Politica.

Por ultimo, no es de recibo la alegacion consistente, en
que por no haberse presentado la demanda a que alude el
citado articulo 53, se le desconoci6é el derecho al debido
proceso de la companera permanente, pues ésta sabia de la
existencia de MARIA DEL CARMEN ARTEGA OBANDO vy
que pretendia el mismo derecho, toda vez que asi lo hizo
saber al juzgador desde el escrito inaugural del proceso, y si
la hizo llamar, su comparecencia no podia tener otro fin que
el de procurar la defensa de sus intereses que al haberlos
plasmado en forma explicita e inequivoca en la contestacion
de la demanda, se itera, habilitaban al juzgador para

pronunciarse sobre ellos.

Por las razones anteriores, no prospera la acusacion.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por via indirecta, por aplicacion

indebida de:

10



Radicacioén n.° 45585

los articulos 53, 187, 194, 203 y 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil; de los articulos 25, 60, 61 y 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; del articulo 35 de
la Ley 712 de 2001, que adicioné el articulo 66A al Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; del articulo 42 de
la Constitucion Nacional; del articulo 47 de la Ley 100 de 1993;
de los articulos 7° y 11 del Decreto 1889 de 1994; y del articulo
34 del Acuerdo 049 de 1990, del Consejo Nacional de Seguros
Sociales, aprobado por el articulo 1° de la Ley 758 de 1990, como
violacién medio ...

Los errores de hecho referidos son:

- No dar por demostrado, estandolo, que la conyuge,
acepto en el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota,
que adelantoé un litigio ordinario en el cual afirmo
que entre ella y el de cyjus existio fue una sociedad
de hecho.

- No haber dado por demostrado que en el
interrogatorio de parte acepté que «no tenia la menor
idea ni la menor sospecha» de que el fallecido tuvo
como companera permanente a la senora Adelfa
Consuelo Pineda Pineda.

Acusa como no apreciada, la confesion provocada de la
litisconsorte necesaria en el interrogatorio de parte obrante
a folios 152 y 153, igualmente varios testimonios con los
cuales se probaria la condicion de companera permanente

que ostenta la demandante.

En la demostracion dice el recurrente que:

Al haber confesado la litisconsorte necesario que en el ‘proceso
cwil’ en comento tenia la condicion de aportante de una
‘sociedad de hecho’ conformada con el fallecido, tampoco podia
el juez de alzada en la sentencia atacada reconocer que la
misma, en antinomia con la primera afirmacion que ésta hizo en
la jurisdiccion cwil, que esa litisconsorte necesario también en
este litigio laboral ostentaba y se le debia aceptar la calidad de
‘conyuge supérstite’ del pensionado. Sabido es que en derecho
una cosa no puede ser y no ser a un mismo tiempo.

11
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En igual censura de desaprobacion incurre el Tribunal, porque
dejé de apreciar la confesion hecha por la litisconsorte necesario,
seniora MARIA DEL CARMEN ARTEAGA OBANDO, dado que ésta
ultima, a folio 153, al contestar la pregunta numero ‘5°, en su
contra acepto que ‘No tenia la menor idea ni la menor sospecha’
que su ‘esposo’ en vida tuvo una companera permanente,
adversidad para la litisconsorte necesario que si el ad quem
hubiere apreciado correctamente esa confesion debié haber
llegado a la sana conclusion de que mi poderdante, seriora
ADELFA CONSUELO PINEDA PINEDA, al formular Ilas
pretensiones de la demanda inicial, obré bajo el estricto principio
de la buena fe, exenta de toda culpa, lealtad mostrada por la
accionante que obliga a la Corte a analizar, entre otras, el medio
probatorio no calificado, obrante a folio 182, habida cuenta que
esa version de la litisconsorte necesario coincide y corrobora
fidedignamente que de la misma manera mi mandante tampoco
conocié o supo que el pensionado CONSTANTINO CUAN OSPINO
estuvo casado con aquella, seriora MARIA DEL CARMEN
ARTEAGA OBANDO. En otros términos, debié el Tribunal concluir
que a ciencia, paciencia y conciencia, libre de toda sospecha, mi
asistida ADELFA CONSUELO PINEDA PINEDA, dentro del nuevo
esquema constitucional de la familia, la efectiva y real vida de
pareja, anclada en lazos de afecto y solidaridad, de la
colaboracion y del apoyo mutuos durante los anos anteriores al
fallecimiento del pensionado, convivié, departi6 e hizo una
efectiva comunidad de vida con el senor CONSTANTINO CUAN
OSPINO, desde el ano de 1994 y hasta el fallecimiento del ultimo,
decisién soportada en serios motivos afectivos y en el
compromiso de solidaridad, proteccion ayuda y sostén reciprocos
de esa pareja como factor determinante para definir el derecho
de la pension de sobrevivientes, conformando con éste una
familia de vinculos naturales, convivencia continua y permanente
que incluso quedod tacticamente reafirmada con el hecho de que
ademas mi poderdante procre6 con el fallecido al menor
CRISTHIAN CONSTANTINO CUAN PINEDA, nacido el 3 de marzo
de 1998, que aun existente. Donde aqui ni siquiera es dable
pensar que a mi protegida le pudo haber asistido ningun otro
propésito que no fuera el de haber hecho una verdadera
comunidad de vida con el fallecido, ya que no se puede olvidar
que el deceso del ultimo se produjo en forma intempestiva y con
ocasion de un lamentable accidente automouvilistico.

Por ultimo, se refiere a varios testimonios que afirma
no fueron valorados por el Tribunal, con los cuales se
probaria que la demandante ostenté la calidad de

companera permanente del difunto. Cita también como

12
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preterido, el contrato de arrendamiento, segun dice, prueba

de la vida en comun que habria llevado la pareja (fls. 7 y 8).

X. REPLICA

La litisconsorte aduce que convivio con su conyuge
bajo el mimo techo desde el momento de la celebracion del
matrimonio, y la sociedad conyugal se encontraba vigente,
asi como el vinculo matrimonial, pues en ese momento no
habia sido declarada nulidad alguna. Relaciona algunos
testimonios y senala que en este caso no se puede predicar

la existencia de error evidente de hecho.

XI. CONSIDERACIONES

Frente a las alegaciones atinentes a la equivocacion en
que habria incurrido el Juzgador Ad quem por haberse
pronunciado sobre las pretensiones de la sefiora MARIA
DEL CARMEN ARTEAGA OBANDO, sin que hubiera
presentado demanda en los términos del articulo 53 del C.
de P. C., ya fueron respondidas con ocasion del cargo

anterior.

Referente al primer error de hecho que se le enrostra
al fallador, se ha de advertir que en efecto, éste no se
percato de la confesion de la senora ARTEAGA OBANDO,

hecha en el interrogatorio de parte al responder las

13
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preguntas 4* y 5% (fl. 152), relativas a que dentro del
proceso ordinario seguido en el Juzgado Veintiocho Civil del
Circuito de Bogota, afirm6é que en esa actuacion ella
sustenté las pretensiones contra los herederos del
causante, en el hecho de haber existido entre ella y el occiso

senor Constantino Cuan Ospino una «sociedad de hecho.

Esto significa que el sentenciador Ad quem, paso por
alto el reconocimiento que hizo la senora ARTEAGA
OBANDO, de no tener ya la calidad de conyuge del difunto
ante la nulidad declarada de su matrimonio catolico,
cuando ella fue enfatica al reconocer que invoco esa
situacion, porque era la forma que creyé adecuada para
defender los derechos que en su concepto consolidé durante
la vigencia del matrimonio que posteriormente fue
declarado nulo, frente a la conyuge anterior y a los

herederos del causante.

Ese yerro de la sentencia gravada fue trascendente,
porque efectivamente el matrimonio catoélico celebrado entre
la senora ARTEAGA OBANDO y el causante fue declarado
nulo, mediante sentencia del Tribunal Eclesiastico Regional
de Medellin el 29 de noviembre de 2002, decision
ejecutoriada por providencia del 2 de octubre de 2003 del
Juzgado Octavo de Familia de la misma ciudad, en razéon a
la existencia de vinculo nupcial anterior del afiliado fallecido

con una persona distinta.

Asi las cosas, la equivocacion del Tribunal al

reconocerle a la senora ARTEAGA OBANDO la calidad de

14
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conyuge no obstante que ya la habia perdido, conduce a
que el fallo impugnado deba ser casado en cuanto concedio
el derecho a la pension del sobrevivientes en un 50% a la
senora Maria del Carmen Arteaga Obando como esposa, y
en cuanto absolvio a la entidad de las pretensiones
formuladas por la senora Adelfa Consuelo Pineda Pineda

como compaﬁera permanente.

XII.- SENTENCIA DE INSTANCIA

1. Ademas de lo indicado en sede de casacion, se ha
de precisar que por regla general, toda nulidad de un acto o
contrato tiene efectos retroactivos como lo consagra el
articulo 1746 del Codigo Civil, segun el cual las partes
adquieren el «derecho para ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato

nulo».

Lo mismo debe predicarse de la nulidad del
matrimonio, so6lo que para éste, por excepcion, el legislador
consagra que esos efectos no se irradien respecto de los
hijos procreados en el matrimonio que se declara nulo
quienes al tenor del articulo 149 del Codigo Civil siguen
siendo matrimoniales; en relacion con las donaciones y
promesas que por causa de matrimonio, se hayan hecho los
contrayentes mediando buena fe las cuales subsisten (art.
150 ibidem), y respecto de la sociedad conyugal salvo
cuando la nulidad del matrimonio se declare con

fundamento en el numeral 12 del articulo 140 del Codigo

15
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Civil, es decir por presencia de vinculo matrimonial
anterior, en cuyo evento o se forma sociedad conyugal»
(articulo 1820 del C. C., modificado por el articulo 25 de la
Ley 1* de 1976).

Esto significa que en virtud de la sentencia de nulidad
del matrimonio, que es declarativa, la senora ARTEAGA
OBANDO no puede seguir siendo considerada como
conyuge, porque la ley no incluyo lo relativo a la situacion
personal de los contrayentes, es decir, el estatus de
conyuge, como excepcion a la regla general de
retroactividad de la decision de nulidad. Entonces, a
diferencia de lo que sucede con los hijos quienes siguen
siendo matrimoniales, no obstante la declaratoria de
nulidad del matrimonio, la calidad de conyuge desaparece
desde el instante mismo de la celebracion del acto nulo, es
decir, los casados dejan de serlo desde cuando contrajeron
las nupcias. En otras palabras, desde el punto de vista del
estado civil, cuando se decreta judicialmente la nulidad del
vinculo matrimonial por existencia de nupcias precedentes,
desaparece la condicion de casado o casada con

retroactividad a la celebracion del acto declarado nulo.

2. No obstante la conclusion relativa a la pérdida de
la calidad de conyuge de la senora ARTEAGA OBANDO, por
la declaratoria de nulidad del matrimonio por existencia de
casamiento anterior, no puede desconocer la Sala la
convivencia que ella tuvo con el causante con el animo de
constituir una familia en los términos del articulo 42 de la

Constitucion Politica, la cual merece el amparo de la

16
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seguridad social en las mismas condiciones de las uniones
con génesis en el acto formal del matrimonio. Es decir, que
si bien no puede darsele el tratamiento de conyuge, a la luz
de las normas de la seguridad social tiene la vocacion para
concurrir como beneficiaria de las prestaciones por muerte
en la condicion de companera permanente al cumplir las

exigencias establecidas en la ley.

En esas circunstancias, se trataria en este proceso de
la reclamacion de la pension de sobrevivientes por parte de
dos companeras permanentes, quienes alegan convivencia

con el causante en los términos de la ley.

Como la muerte del afiliado ocurrio el 28 de diciembre
de 2000, la normatividad vigente en relacion con la pension
de sobrevivientes era el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
en su version original, que exigia tanto a la companera
permanente como a la conyuge del afiliado o pensionado
convivencia al momento de la muerte, y que la vida marital
se hubiera prolongado durante no menos de dos anos
continuos con anterioridad al deceso, salvo que hubiera
procreado hijos en ese lapso incluyendo la eventualidad del

hijo postumo.

Es cierto que dicha preceptiva no contemplaba la
posibilidad de concurrencia de dos companeras
permanentes en calidad de beneficiarias de la prestacion
periodica por muerte; sin embargo, dicho vacio normativo
ha sido subsanado por la jurisprudencia que ha

considerado que cuando se demuestre que el causante
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constituyé de manera paralela dos nucleos familiares con
vocacion de estabilidad y permanencia, sin mediar vinculo
formal, es decir, por la simple voluntad de establecer una
comunidad de vida, la pension debe ser repartida entre en
ellas en forma proporcional, siempre y cuando demuestren

el cumplimiento de las exigencias legales.

En sentencia CSJ SL402-2013, donde se reiter6 la CSJ
SL, 17 ago. 2006, rad. 274035, preciso6 la Corporacion:

si bien es cierto que la concurrencia de dos o mds companeras
permanentes es un punto no regulado expresamente en nuestra
legislacién, lo cierto es que, conforme a los criterios
jurisprudenciales que se han trazado sobre el punto, es dable
que una persona haya mantenido por separado, pero
simultaneamente, una convivencia o vida marital con dos
personas, de manera que frente a ese vacio normativo la solucién
l6gica no es la de negar el derecho a quienes al mismo tiempo
cumplieron con los requisitos exigidos en las normas aplicables.
En este sentido se dijo en sentencia de 17 de agosto de 2006,
radicada con el numero 27405, lo siguiente:

‘Si bien es cierto que la existencia simultanea de dos o mds
companeras permanentes es un asunto no gobernado
expresamente en la legislacion vigente para la época del
fallecimiento del causante, no es menos cierto que de acuerdo
con los criterios senalados por la jurisprudencia acerca de lo que
debe entenderse por convivencia, de cara al surgimiento del
derecho a una sustituciéon pensional, es posible que una persona
mantuviera por separado, pero simultaneamente, una
convivencia o vida marital con dos personas. Pero ello no indica
que ante la falta de una regulaciéon expresa la solucién logica
fuese la de negar el derecho a quienes al mismo tiempo
cumplian con los requisitos exigidos en las normas aplicables.

3.- En el expediente obran las declaraciones de las
senoras Aliria Naranjo Arcila (fls. 191 a 194) y Maria Inés
Gonzalez (fls. 208 a 212), de las cuales se puede derivar la

convivencia del difunto con la senora Adelfa Consuelo
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Pineda Pineda desde el ano de 1994 hasta la fecha del

deceso del afiliado.

La primera de las mencionadas afirma que también
fue companera permanente del occiso por espacio de 10
anos, pero en fecha anterior a la muerte, y tuvo dos hijos
con €l, razon por la cual se enter6o de la convivencia de
dicho senor con PINEDA PINEDA, pues debia acudir al
hogar de ambos a reclamar la mensualidad para la
manutencion de los hijos que tuvo con el finado, y que por
esa razon en el ano de 1997 conocid a la demandante;
ademas su hija menor Deisy Samara Cuan Naranjo a
finales del ano 1999 fue llevada «a vivir junto con Adelfa y
Constantino y estuvo con ellos hasta el primer semestre del

arno 2000».

A la pregunta Jcomo puede usted aseverar que

CONSTANTINO y ADELFA vivian juntos? Respondi6:

«Primero porque constantino (sic) siempre me decia,
segundo porque alli fue donde constantino (sic) autorizé
retirar el dinero para mis hijos y tercero porque ahi fue donde

constantino (sic) trajo a mi hija menor DEYSY a vivir.

La deponente Maria Inés Gonzalez (fls. 208 a 212)
sostuvo que conoci6 a la pareja Cuan Pineda desde el ano
1994 porque eran sus vecinos y adicionalmente les
confeccionaba ropa y uniformes para los hijos; el trato que

se prodigaban era el de «esposos» y que convivieron «Siempre
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hasta cuando falleci6 el Ingeniero en el 2002 (sic), en un

accidente de transito.

Los testimonios precedentes, fueron tachados por
sospechosos por la interviniente ad excludendum Maria del
Carmen Arteaga Obando; el primero porque la deponente
debi6o comparecer al proceso civil adelantado por Arteaga
Obando en contra de los herederos del causante en
representacion de su menor hija Deisy Samara Cuan
Naranjo (fl. 184) y el segundo, por la equivocacion de la
testigo en la fecha de la muerte del de cujus que no fue en el
ano 2002 sino en el 2000 (recurso de apelacion fl. 273 a
274). Sin embargo, para la Corte, las sospechas que se
esbozan sobre esos testimonios son insuficientes para
restarles credibilidad, en la medida en que el conocimiento
que invocan sobre la vida familiar de la pareja Cuan Pineda
es directo y cercano, y resulta coherente, sin que la
imprecision sobre la fecha de la muerte pueda socavar la
veracidad que se intuye en el conjunto de lo expresado por
la declarante Maria Inés Gonzalez; no puede escapar al
juzgador las limitaciones de la memoria del ser humano
sobre todo cuando lo manifestado implica la revision de
realidades ocurridas con una distancia relativamente

considerable en el tiempo.

El articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social concede al juzgador un amplio margen de
libertad para valorar las pruebas, y si bien puede cernirse
sobre un deponente alguna duda sobre su imparcialidad, v.

gr. por ser contraparte de uno de los intervinientes en un
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proceso distinto, ese hecho por si mismo no descalifica su
atestacion si no existen otros elementos de juicio que
evidencien la iniquidad. Podra entonces el juez si lo
encuentra razonable, darle credibilidad al testimonio en
esas condiciones, y fundar en €l su conviccion sobre un
determinado hecho del proceso, sin que quepa predicar

macula en la sentencia por dicho motivo.

Respecto de la convivencia de Cuan Ospino con Maria
del Carmen Arteaga Obando, dan noticia las atestaciones de
Martin Edwin Rodriguez Olaya (fls. 221 a 223); Alberto
Armando Toro Muriel (fls 230 a 233); Gladys Elvira Cortés
de Burgos (fls. 243 a 246), amigos de la pareja; y Ana Silvia
Fernandez Cruz (fls. 235 a 240) quien trabajaba como
Portera en el edificio donde residian, de las cuales se extrae
que vivieron bajo el mismo techo por lo menos desde la
fecha en que contrajeron el matrimonio luego declarado
nulo, esto es, 7 de agosto de 1992 hasta el deceso del

causante de manera estable y permanente.

En el anterior orden de ideas, lo que se halla
demostrado en el proceso, es la convivencia simultanea del
afiliado Cuan Ospino con Adelfa Consuelo Pineda Pineda y
Maria del Carmen Arteaga Obando, con vocacion de
estabilidad y permanencia, por lo que a ambas reclamantes
les asiste el derecho a la pension de sobrevivientes que

deprecan, en forma proporcional.
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Esta forma de asignacion del beneficio se itera, fue la
adoptada por la Sala en los eventos de convivencia
simultanea del difunto con dos companeras permanentes,
frente a pensiones de sobrevivientes del sistema causadas
antes de la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, ante
el vacio legislativo en la materia, y por ser la formula que
mas se adecuaba a los postulados de la justicia y la
equidad. (CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 48334, y CSJ SL402-

2013, entre otras).

En el sub lite habra de asignarse la porcion en un 25%
a cada una de las reclamantes en la medida en que
convivieron de manera simultanea con el pensionado
fallecido, sin diferencias temporales significativas. Lo
anterior sin perjuicio del derecho a acrecer en los términos

de ley.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion,
sin embargo, no se configura tal fenomeno respecto de las
mesadas causadas, en cuanto la reclamacion
administrativa se elevo por parte de la senora PINEDA
PINEDA el 28 de febrero de 2001; la demanda se presento el
2 de julio de 2003 y fue admitida el 6 de agosto de ese ano
(fl. 17). MARIA DEL CARMEN ARTEAGA OBANDO present6
reclamacion administrativa el 4 de abril de 2001; contesto

la demanda y formulé pretensiones propias el 24 de octubre

de 2003 (fl. 27).
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El monto inicial de la pension a considerar, es el

establecido por el Instituto en la Resolucion n°® 012143 de
30 de mayo de 2002, confirmada por la Resolucion n°
001130 de 30 de junio de ese ano, en cuanto ese valor no
fue objeto de controversia en el proceso, y el cual asciende a

la suma de $1°587.540,00 (fls. 2 a 6).

La liquidacion se ilustra en el siguiente cuadro:

FECHAS VALOR 50% | VALOR 25% | No. DE VALOR 25%

DESDE HASTA PENSION PENSION PAGOS MESADAS

28/12/2000 | 31/12/2000 | $ 793.770,00 | $ 396.885,00 0,20 s 79.377,00
01/01/2001 | 31/12/2001 | $ 863.224,88 [ $ 431.612,44 14 5 6.042.574,13
01/01/2002 | 31/12/2002 | § 920.261,58 | $ 464.630,79 14 $ 6.504.831,05
01/01/2003 | 31/12/2003 | $ 994.216,96 | $ 497.108,48 14 s 6.959.518,74
01/01/2004 | 31/12/2004 | $ 1.058.741,64 | $ 529.370,82 14 $ 7.411.191,50
01/01/2005 | 31/12/2005 | $ 1.116.972,43 | $ 558.486,22 14 s 7.818.807,03
01/01/2006 | 31/12/2006 | § 1.171.145,60 | $ 585.572,80 14 5 8.108.019,18
01/01/2007 | 31/12/2007 | $ 1.223.612,92 | $ 611.806,46 14 $ 8.565.200,43
01/01/2008 | 31/12/2008 | § 1.293.236,49 | $ 646.618,25 14 5 9.052.655,46
01/01/2000 | 31/12/2009 | $ 1.392.427,73 | $ 696.213,87 14 $ 0.746.994,13
01/01/2010 | 31/12/2010 | $ 1.420.276,29 | $ 710.138,14 14 s 9.041.934,02
01/01/2011 | 31/12/2011 | $ 1.465.299,05 | § 732.649,52 14 s 10.257.093,32
01/01/2012 | 31/12/2012 | $ 1.519.954,70 | $ 759.977,35 14 $ 10.639.682,91
01/01/2013 | 31/12/2013 | § 1.557.041,60 | $ 778.520,80 14 5 10.899.291,17
01/01/2014 | 31/12/2014 | $ 1.587.248,20 | $ 793.624,10 14 s 11.110.737,42
01/01/2015 | 31/12/2015 | § 1.645.341,49 [ $ 822.670,74 14 5 11.517.390,41
01/01/2016 | 31/08/2016 | $ 1.756.731,11 | $ 878.365,55 9 $ 7.905.289,97

$

TOTAL

142.650.677,86

Asi las cosas, se revocara el fallo del juzgado y se

condenara al Instituto a reconocer a ADELFA CONSUELO
PINEDA PINEDA y MARIA DEL CARMEN ARTEAGA
OBANDO la pension de sobrevivientes en calidad de
companeras permanentes del difunto Constantino Cuan

Ospino, a partir del 28 de diciembre de 2000, en un 25% a
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cada una, sin perjuicio del derecho a acrecer en los
términos de ley. El retroactivo por mesadas causadas y no
pagadas incluyendo las adicionales y reajustes legales,
entre el 28 de diciembre de 2000 y el 31 de agosto de 2016,
corresponde a la suma de $142’650.677,86 para cada una
de ellas. El valor mensual proporcional de la pension para

el afio 2016 de cada una es de $878.365,55.

Sin costas en el recurso extraordinario dada la
prosperidad del cargo segundo. Las de las instancias a

cargo de la parte demandada vencida.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, CASA la sentencia dictada el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil nueve (2009) por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por ADELFA CONSUELO PINEDA PINEDA
contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en
liquidacion, hoy sustituido procesalmente por la
Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y en el cual fue llamada como
interviniente ad excludendum MARIA DEL CARMEN
ARTEAGA OBANDO.
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En sede de insténcia, revoca la sentencia absolutoria
de 12 de octubre de 2007 del Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota, y en su lugar condena a
COLPENSIONES a pagar a ADELFA CONSUELO PINEDA
PINEDA y MARIA DEL CARMEN ARTEAGA OBANDO Ia
pension de sobrevivientes en calidad de compaferas
permanentes del difunto Constantino Cuan Ospino, a
partir del 28 de diciembre de 2000, en un 25% a cada una,
mas los incrementos respectivos y mesadas adicionales, sin
perjuicio del derecho a acrecer en los términos de ley. El
retroactivo por mesadas causadas y no pagadas incluyendo
las adicionales y reajustes legales, entre el 28 de diciembre
de 2000 y el 31 de agosto de 2016, corresponde a la suma
de $142’650.677,86 para cada una de ellas. El valor
mensual pr.oporcional de la pension para el ano 2016 de
cada una es de $87.8.136$?55.

Costas como se indicd en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

/

JORGE LUIS OUIROZ ALEMAN
Presidente de Sala

_——
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Repiiblica de Colombia
Corts Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Laberal

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO

Magistrado Ponente: JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
Radicacion n.° 45585

Respetuosamente me permito dejar consignadas las

razones de mi salvamento de voto.

La decisién de la cual me aparto esta fundamentada en
las siguientes premisas: i) el Tribunal desconocié que la
sefiora Maria del Carmen Arteaga Obando habia confesado,
en el curso del interrogatorio de parte, que ya no tenia la
condicién de conyuge de Constantino Cuan Ospina (g.e.p.d.),
debido a la declaracién de nulidad del matrimonio catolico;
ii) esa decision de nulidad del matrimonio fue expedida por el
Tribunal Eclesiastico de Medellin el 29 de noviembre de 2002
y qued6 ejecutoriada el 2 de octubre de 2003, no obstante lo
cual produce efectos retroactivos, de acuerdo con las normas
del Codigo Civil; iii) y, en ese sentido, la senora Arteaga no
podia seguir siendo considerada cényugey, por lo mismo, no
podia tener prelacion para el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes pretendida en el proceso.
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En el marco de las anteriores consideraciones, en mi
sentir, era necesario tener en cuenta lo dispuesto en el

articulo 147 del Cédigo Civil, de acuerdo con el cual:

Las providencias de nulidad matrimonial proferidas por las
autoridades de la respectiva religién, una vez ejecutoriadas,
deberan comunicarse al juez de familia o promiscuo de familia del
domuicilio de los cényuges, quien decretard su ejecucién en cuanto
a los efectos civiles y ordenard la inscripcién en el Registro Civil.

La nulidad del vinculo del matrimonio religioso surtirg
efectos civiles a partir de la firmeza de la providencia del

Juez competente que ordene su ejecucion. (Resaltado fuera de
texto).

Ello en virtud de que, de acuerdo con esta norma
especial, no podia sostenerse validamente que la sentencia
eclesiastica de nulidad producia efectos retroactivos, con
fundamento en las normas generales que rigen la nulidad de
los contratos civiles, como el articulo 1746 del Cédigo Civil.
Esta misma orientacion la ha respaldado la Sala de Casacién
Civil de esta corporacién, en sentencias como la del 25 de
noviembre de 2004, rad. 7291, reiterada en la del 2 de
septiembre de 2005, rad. 7819, en la que se dijo:

En lo concerniente .a los efectos de la declaracién Judicial de
nulidad, destdcase que mientras en materia contractual rige
preponderantemente el principio de la retroactividad, no puede
decirse lo mismo en tratdandose de los efectos del matrimonio nulo.
Ciertamente, éste, ademds de considerarse vdlido Yy, por ende,
generador de todas las consecuencias que le son propias, mientras
no sea declarado nulo judicialmente, una vez decretada su
nulidad sigue produciendo varios de los efectos del matrimonio
valido, al paso que otros se extinguen tinicamente hacia el futuro
Y, francamente, frente a los menos, se entiende como si nunca se
hubiesen celebrado las nupcias.

[..]

3. Visto lo anterior, no puede decirse, entonces, que el matrimonio
nulo debe tenerse como absolutamente ineficaz, o como si no
hubiese existido, pues, de un lado, como ha quedado establecido,
mientras no se declare su invalidez, produce, por regla general,
todos los efectos que le son propios, de modo que los contrayentes
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se reputan casados y son titulares de los mismos derechos y
obligaciones que aquellos que no estdn afectados de vicio legal
alguno, y no de manera aparente o artificial sino real y verdadera;
y, de otro lado, porque la nulidad judicialmente declarada no
produce efectos retroactivos de tal modo absolutos que pueda
colegirse que se tiene por no celebrado.

Por lo anterior, ante la evidencia de que la decision
eclesiastica de nulidad se profiri6 el 29 de noviembre de 2002
y tan solo quedé ejecutoriada el 2 de octubre de 2003, no
resultaba juridicamente viable desconocer la condicién de
cényuge de la sefiora Arteaga en la fecha de fallecimiento del
pensionado - 28 de diciembre de 2000 -, que, segin lo ha
dicho la Sala en incontables oportunidades, es la que
determina las normas y parametros a tener en cuenta para

el reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
De alli que tampoco era dable tener por confesada una

condicién diferente a la de cényuge, soslayando la realidad

que emanaba de las sentencias de nulidad del tribunal

eclesiastico.

Dejo en los anteriores térmi ignadas las razones

/RS

RIGOBER VERRI BUENO

de mi salvamento de vo



