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Resuelve la Corte el recurso de casaciéon que interpuso
PIZANO S.A. EN REESTRUCTURACION contra la
sentencia proferida el 26 de febrero de 2010, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en el proceso ordinario que adelanta el sefior

LUIS GILBERTO SUAREZ BANGUERO.

I. ANTECEDENTES

El citado accionante, demandé en proceso laboral a la
empresa PIZANO S.A. EN REESTRUCTURACION, en
procura de obtener el reconocimiento de la indemnizacion

por despido sin justa causa debidamente indexada

»
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Como fundamento de tales pedimentos, manifesté que
presté sus servicios para la sociedad demandada desde el 9
de noviembre de 1983 hasta el 9 de junio de 2006, fecha en
la que la empresa decidi6é dar por terminado su contrato de
trabajo; que su ultimo cargo fue el de supervisor de
producciéon con un salario basico de $2’043.840 y promedio
de $2419.172; que era afiliado al Sindicato de Trabajadores

Pizano S. A. y beneficiario de la Convencion Colectiva de

Trabajo.

La empresa PIZANO S.A. EN REESTRUCTURACION
convocada al proceso, al dar contestacion a la demanda, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. En relacién con
los supuestos facticos que soportan las stuplicas, admitié el
cargo desempenado por el demandante y el salario
promedio que este devengaba; en cuanto al despido sefald
' que no es cierto que el trabajador haya sido despedido sin
justa causa, que en el acta de descargos este admitié haber
incurrido en las faltas que se le imputaron; Propuso como
excepciones las de inexistencia de las obligaciones, pago,

compensacion y prescripcion.

En su defensa sostuvo, que el demandante en el acta
de descargos del 31 de mayo de 2006, reconocid
expresamente que conocia la instruccién y sin embargo no
la cumplié, tratando de justificar su omisién en la gran
cantidad de trabajo, pero luego indica que mirar el control y
anotarlo solo exige entre 10 y 15 minutos; que en relacién
con la falta consistente en no supervisar adecuadamente el

personal a su cargo, la empresa detectd que el sefior Rubén
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Bossa, operario que se encontraba bajo la supervision del
actor, el 19 de mayo/06, reporté en su turno 640 hojas
unidas, las cuales fueron avaladas por el sefior Luis Suarez
en el libro de produccion; sin embargo, el supervisor de
prensas del turno de amanecida y el de turno de dia, al
realizar el conteo fisico establecieron que la produccién real
fue de 501 hojas unidas, reportandose por parte del
accionante un numero mayor de 139 hojas unidas, aspecto
sobre el cual en el acta de descargos el actor manifesté que
no llevaba una verificacion exhaustiva, que confiaba en lo
que cada operario entrega, que no verifica ni cuenta
fisicamente los inventarios o volumenes de produccion del
turno a su cargo, que no se tiene una verificacién, que
habria que contarlos uno a uno; por lo tanto concluye la

empleadora que el demandante incurrié en las faltas que se

le imputan.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla,
puso fin a la primera instancia mediante sentencia fechada
del 2 de junio de 2009, a través de la cual impuso condena
a la empresa PIZANO S.A. en Reestructuracion, por
concepto de la indemnizacién por despido sin justa causa,

debidamente indexada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la anterior determinaciéon, la parte

demandada apeld, y el Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Barranquilla, Sala Laboral, con la sentencia que

data del 26 de febrero de 2010, CONFIRMO el fallo

condenatorio de primer grado.

En lo que interesa al recurso, el juez colegiado,
después de hacer referencia a la diligencia de descargos que

se le hicieran al trabajador y algunos testigos de los que

rindieron declaracion, dijo:

Conforme a todo lo senalado y transcrito resulta
demasiada drastica la sancién impuesta al trabajador, pues
facilmente se vislumbra que la empresa venia siendo flexible en
los procedimientos de supervision adoptados por los encargados
de llevar a cabo esta actividad, Es mds, no estd cabalmente
determinado las causas de las inconsistencias en las cifras de
produccion, pues el trabajador manifiesta que se reprocesaba las
unidoras y ello volvia y lo sumaba el contador; de donde se
infiere que un producto fuera contado doblemente y de ahi la
inconsistencia que resulté en los informes.

Por otra parte es conveniente resaltar que si un trabajador
lo ha mantenido una empresa durante mds de veintidés (22)
anos a su servicio como supervisor, es porque ha demostrado ser
un servidor idéneo, honesto y cumplidor de su deber, razén por la
que no resulta de recibo que por unas simples inconsistencias en
un informe sea despedido.

Luego agrega:

. En la situacién presentada con el sefior LUIS GILBERTO
SUAREZ, la empresa ha debido ser mds exhaustiva en la
busqueda o razén de ser de los errores que se presentan en los
informes contables, pues dada la trayectoria del trabajador
creemos que no bastaba con achacarles un supuesto
incumplimiento de sus deberes para despedirlo.

La realidad procesal muestra de todas maneras que no
hay forma de determinar si el demandante incurrié
verdaderamente en el incumplimiento de sus obligaciones por
cuanto no se aporté manual de funciones.

En situaciones como las que nos ocupa, la Corte ha
senialado que la facultad de despedir en forma justa a un
trabajador, exige que la inejecucién de la obligacién legal o
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convencional sea sistemdtica, entendiéndose con ello que debe
regular, periédica o continua, que apunte a demostrar que el
trabajador haya tomado la conducta o el propésito de incumplir.
(Sentencia C.S.J. de Junio 6 de 1996).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La censura con el recurso extraordinario persigue,
segiun lo dijo en el alcance de la impugnacion, CASE
TOTALMENTE la sentencia recurrida en cuanto confirmo la

sentencia del A Quo en su totalidad.

Y que una vez constituida la Corte en sede de
instancia, se servira revocar el fallo de primera instancia
para, en su lugar, absolver a la parte demandada de las

condenas que en clla se impusieron.

Con tal propésito invocd dos cargos por la causal
primera de casacién laboral, frente a los cuales hubo

réplica.
VI. PRIMER CARGO

Acusdé la sentencia recurrida por wiolar en forma directa y
en la modalidad de aplicacién indebida el numeral 10} del literal A) de
los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Subrogados por
el Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que a su vez derivé en la
infraccion directa por falta de aplicacién del numeral 6} del literal A) de
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los articulos 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, Subrogados por el
Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y de los articulo (sic) 53 de la
Constitucion Politica de 1991 y de los articulos 23, 58b y 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo»

Para demostrar el cargo, sefiala que el Tribunal en la
providencia censurada, indicé que al a quo le asiste razén
en condenar a la demandada al pago de indemnizaciéon por
despido sin justa causa, porque aun cuando considera que
el demandante cometidé wuna falta al infringir sus
obligaciones, indica que dicho incumplimiento obedece a un
“error” que no es suficiente para justificar el despido. Que
de forma inverosimil, «se sefiala en la sentencia que tan integro y

recto sera el demandante que en el acta de descargos explica de
manera gallarda el posible error y causa del mismo, que sin que
ello (sic) sea suficiente para el despido..

Afirma  que el juez colegiado aludiendo
equivocadamente a los postulados del numeral 10) del
literal a) de los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, Subrogados por el Articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, transcribe aparte de la sentencia de esta
Corporacion del 6 junio de 1996, que hace referencia al

incumplimiento sistematico de las labores sin razones
validas.

Arguye que, es claro que el tribunal se equivoca al
aplicar el numeral 10) del literal a) del articulo 62 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuando es evidente, que su
obligacion, de acuerdo con los «érminos de la carta de despido»,
era evaluar la procedencia de la causal de despido

contemplada en el numeral 6) del literal a) del Articulo 62
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del CST, es decir, «el grave incumplimiento por parte del trabajador

de las obligaciones legales...».

Manifiesta que en el presente caso es notorio que el
trabajador acepta, sin reparc alguno, que incumplié con
sus obligaciones y asi lo reconoce el Tribunal; sin embargo,
contra toda légica determina que la falta no es grave,
simplemente porque el trabajador no ha violado los
procedimientos de forma sistematica, reflexiva y

continuada.

Agrega que es evidente el error del Tribunal, en tanto
en la valoracién de la causal de despido se atreve a indicar
que la falta no puede tenerse como tal, porque no se aporto

el manual de funciones al indicar que “la realidad procesal
muestra que de todas maneras no hay forma de determinar si el
demandante incurrié verdaderamente en el incumplimiento de sus

obligaciones por cuanto no se aporté el manual de funciones.”, lo cual,
ademas de desconocer la verdad procesal, desatina en

estimar que las obligaciones laborales wpuedan estipularse en

instructivos de trabajo, tales como los que figuran a folios 156 a 159
del expediente y que el demandante acepté reconocer y haber "
desatendido cuando se le cuestioné por su irregular proceder en la

correspondiente diligencia de descargos».

Luego indica:

A tal punto era grave la conducta que emprendié el
demandante y justificé su despido, que en los instructivos que
obran a folios 156 del expediente, claramente se determina que
las obligaciones de conteo de la produccion, registrando
correctamente los datos en las correspondientes planillas y
verificando dichas cantidades con un conteo del producto
terminado, correspondia a “una orden de caracter obligatorio
y se debe realizar siempre”...
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Ademas era imposible determinar el incumplimiento
sistemdtico y repetitivo de la instruccién antes dada - tal y como
lo exige equivocadamente el Tribunal-, habida cuenta que la
instruccién de estricto cumplimiento tan sélo se dio con cardcter
perentorio y grave el dia 6 de mayo de 2006 y se ratificé en
varias reuniones en las semanas posteriores, presentdndose la
conducta irregular el dia 18 de mayo de 2006, es decir, el
trabajador, a pesar de los constantes requerimientos, opté por
incumplir sus obligaciones tan solo doce (12) dias después de que
la empresa determiné la seriedad y necesidad del procedimiento
de control; desafiando toda autoridad e instruccion

Concluye diciendo que es evidente el yerro en el que
incurre el juez de segundo grado al aplicar indebidamente
una norma que nunca se alegé para justificar el despido del

demandante, lo cual condujo a una decisién igualmente

equivocada.

VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida por wwiolar en forma indirecta
Y en la modalidad de interpretacién errénea y falta de apreciacion de
pruebas, en los términos Articulo 23 de la Ley 16 de 1968, modificado
por el Articulo 7 de la Ley 16 de 1969; el numeral 10) del literal A) de
los articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Subrogados por
el Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que a su vez derivé en la
infraccién directa por falta de aplicacién del numeral 6} del literal A) de
los articulos 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Subrogados por el
Articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y de los Articulos 53 de la

Constitucion Politica de 1991 y 23, 58 y 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo»

Los errores se concretan asi:

No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
informé oportunamente al demandante las obligaciones
especiales relativas a la supervisién, conteo y control de las
cantidades producidas y le determiné claramente su importancia
y estricto cumplimiento.
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No dar por demostrado, estdndolo, que el demandante era
plenamente consciente de sus obligaciones en materia de
supervision, control y conteo de cantidades producidas.

No dar por demostrado, estdndolo, que el demandante
omitié conscientemente y de forma sistematica anotar en las
planillas de control de producto de cifras iniciales registradas en
los contadores de las maquinas que le correspondia supervisar,
tal como acontecié a lo largo de los turmos del mes de mayo de
2006.

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante
debia hacer una verificacion fisica de las cantidades producidas
en las maquinas que le correspondia supervisar.

No dar por demostrado, estandolo, que el 19 de mayo de
2006 el demandante registré en las planillas de control de
produccion un total de 640 laminas unidas durante su turno de
supervisién, no obstante, la produccién real fue de 501 laminas.

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante
omitié realizar un conteo fisico de las cantidades unidas durante
su turno del 19 de mayo de 2006, a pesar de que se presentaba
una diferencia en cantidades superior al veinticinco por ciento
(25%) de lo que final e irregularmente reporto el trabajador.

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante
reconocié el incumplimiento de sus obligaciones de supervision,
control, conteo y registro de material producido durante su turmo
de supervisién.

Dar por demostrado, sin estarlo, que las faltas de
supervision, control, conteo y registro que cometia el demandante
estan justificadas en un doble conteo de material procesado.

No dar por demostrado, estdndolo, que el demandante fue
plenamente consciente del grave incumplimiento de sus
obligaciones, en consideracion a la alevosia con que se
desatendieron las instrucciones dadas y por la magnitud del
error, considerando la cantidad de producto reportada
erréoneamente a la empresa demandada.

No dar por demostrado, estdndolo, que la empresa
demandada accedié6 a una justa causa de despido para
prescindir de los servicios del demandante.

No dar por demostrado, estdndolo, que la causal de
despido invocada por la demandada para despedir al
demandante correspondié a la contemplada en el numeral 6) del
literal A} de los Articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificados por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.
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Dar por demostrado, sin estarlo, que la entidad
demandada despidié al demandante fundamentdndose en la
causal de despido contemplada numeral 10} del Literal A) de los
Articulos 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificados
por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965; esto es, alegando un
sistematico incumplimiento de labores sin razones vdlidas.

Da por demostrado, sin estarlo, que la demandada llevaba
doble conteo de las cantidades procesadas para alterar las
cantidades reportadas en perjuicio de los trabajadores.

Como pruebas erréneamente apreciadas relaciona: a. La
diligencia de descargos que rindi6 €l demandante por los
hechos acontecidos durante el mes de mayo de 2006; b. Los
testimonios de los sefiores Palmides Antonio Escorcia Pérez,
César Augusto Villegas Avilez, Rafael Antonio Castellar
Villalba y Edgardo Enrique Escorcia Duncan y; ¢. La carta
de despido del demandante.

Como pruebas no apreciadas denuncié las siguientes: a.)
Los reportes de produccion que debia diligenciar y controlar
el demandante, visibles a folios 77 a 154 del cuaderno
principal; b.)El memorando del 25 de mayo de 2006 (sic), en
el que se deja constancia de las incongruencias presentadas
en ¢l reporte de material procesado durante el turno del 19
de mayo de 2006, obrante a folio 155 del cuaderno del
juzgado. c.) El memorando del 2 de mayo de 2006, suscrito
por el demandante, mediante el cual se le ordené cumplir
con el registro de los contadores de material terminado,
especificando que era una instruccién obligatoria y
perentoria (f. 156); d.) Memorando del 19 de octubre de
2005, suscrito por el demandante, en el cual se le imparte
la orden de registrar los datos de produccién atendiendo a

los contadores de las maquinas secadoras y se le indica

10



Radicacién n.® 46848

especificamente al actor que debe disponer de copias del
formato de registro para facilitarlas a sus comparfieros de
trabajo, (f. 157); e.) Memorando del 12 de diciembre de
2005, mediante el cual se le reitera al demandante la
necesidad de contar todas las capas unidas para efectos de
control de produccién, (f. 158); f.) Memorando del dias 21
de abril de 2006, suscrito por el demandante, mediante el
cual se establece y ordena un procedimiento tendiente a
evitar el doble conteo en las unidoras y secadoras por la
presencia de material procesado, (fs. 159 a 161}; g)
Memorando del 8 de mayo de 2006, suscrito por el
demandante, en el que se le reitera la obligacion de contar
el material producido y registrarlo debidamente en los libros
de produccién, (fs. 162 y 163) y; h.)Los testimonios de los
senores Eduardo Barbosa Fernandez, Luis Fernando

Navarro Pefia y Andrés Felipe Cardona Villada

En la demostracién el cargo afirma que, de una simple
lectura de los memorandos no apreciados por el Tribunal y
que contenian las instrucciones de trabajo, y de una
valoracién propia de sana logica a los testimonios que no se
individualizaron en la sentencia que se censura, se puede
concluir que el demandante fue oportuna y claramente
informado de la instruccién perentoria de registrar los datos
que arrojaban los contadores de las maquinas que le
correspondia supervisar, y de la necesidad de hacer un
conteo fisico de los registros para verificar la coherencia al

final de los valores de produccién.

11
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Manifiesta que, de igual forma, de las pruebas no
apreciadas, se puede concluir que el debido conteo y
registro de cantidades producidas, era un actividad
fundamental para la sociedad demandada, al punto que se
estableci6 que dicho procedimiento era estrictamente
obligatorio y se reiteré la instruccién en multiples
oportunidades, lo cual determina que un incumplimiento de

dicha instruccién es grave, mas aun cuando rel demandante

reconoce abiertamente en la diligencia de descargos que cumplir con la
instruccién de control no le tomaba mds de QUINCE (1 5) MINUTOS de
su jomada de trabajo, lo cual, todas luces, representa una
determinacion inequivoca y alevosa del demandante para desacatar la

instruccién legitima y oportunamente impartida por los representantes

de la demandada-.

Luego agrega: «Con los reportes de produccién que el Tribunal
desatendidé, se puede concluir inexorablemente, que el demandante
omitié registrar en las planillas los datos que arrojaban los contadores

de las maquinas a su cargo, omisién que le impedia cumplir cabalmente

con sus obligaciones de control...»

Seniala que de la diligencia de descargos que el Juez de
segundo grado aprecid erréneamente, se puede deducir que
el demandante acepta que desatendid los procedimientos,
que la empresa le habia comunicado oportunamente y que
incumplirlos era grave, habida cuenta de la necesidad de
llevar un control real de la produccién a efectos de no
generar falsos registros de los inventarios que

comercializaba la demandada.

12
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Aduce que de los testimonios no apreciados y de los
indebidamente valorados, se puede concluir que todos
coinciden en que el conteo y registro de produccion era una
instruccién formal, transcendente para la empresa;
asimismo se puede deducir que incumplir con los
procedimientos de control y registro de la produccion,
constituia una falta grave, circunstancia de la que era

consciente el demandante.

Por tultimo arguye que, de la carta de despido que dejo
de apreciar el juez colegiado, se puede deducir que la causal
de despido que alegd la demandada, obedecié al grave
incumplimiento de las obligaciones de acuerdo con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 58 del CST, en
concordancia con lo previsto en el numeral 6) del Literal a)
de los Articulos 62 y 63 ibidem, modificados por el Articulo
7 del Decreto 2351/65; por ende, no era procedente indicar
en la sentencia que no se demostré6 una sistematica

inejecucion de labores por parte del demandante.
VIII. LA REPLICA

Advierte que esta alta Corporacion tiene establecido,
que el sendero para acusar una sentencia en la modalidad
de interpretaciéon errénea, es por la via directa y no por la

via indirecta como se plantea en este caso.
En cuanto al primer cargo, argumenta que también se
equivoca el demandante al hacerlo por la via de aplicacion

indebida, que a su vez hace derivar en infracciéon directa,

13
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cuando la Corte tiene establecido que cuando se trata de
elegir el camino de puro derecho, que generalmente conlleva
a la infraccién directa del precepto que efectivamente
gobierna el asunto; pero que esta Corporaciéon ha indicado
que la infraccion directa y la aplicacién indebida son dos
conceptos diferentes formas quebranto normativo: en la
infraccién directa la violacién de la ley se produce por
omision y en la aplicacién indebida por comisién, Yy, COmo

es logico las dos cosas no pueden ocurrir al mismo tiempo.

Agrega, que como facilmente se puede colegir de la
lectura del primer cargo, aqui se habla de manera indistinta
y ambigua, de la violacion a la ley en forma directa, en la
modalidad de aplicacién indebida, y que a su vez derivé en
infraccion directa, lo que es un contrasentido. En el
presente caso, la sentencia de segunda instancia en su
parte considerativa, explicé de manera atinada los
derroteros jurisprudenciales que deben tomarse en
consideracién para despedir en forma justa un trabajador,

por lo que este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

Por razones de metodologia se estudiara el segundo

cargo.

IX. SE CONSIDERA

Debe en principio destacar la Sala, que aun cuando le
asiste razoén al opositor en cuanto al reparo técnico que le
hace al segundo cargo propuesto, en tanto que se dirige el

ataque, por la via indirecta en la modalidad de interpretacion

14
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erréneaw, cuando ello es propio de la via directa; tal
circunstancia no comprenda el estudio sobre el fondo de
la acusacién, en la medida en que entiende la Sala que el
censor incurridé en un lapsus calami al describir el
submotivo de vulneracion de las normas denunciadas pues
atendiendo la senda seleccionada la relacion de errores de
hecho y la denuncia de pruebas tanto por si no valoracion
como por la equivocada estimacién, interpreta la
corporacién que el cargo se dirige bajo la modalidad de
aplicacién indebida; lo anterior por cuanto, como es bien
sabido, un cargo por la via indirecta implica siempre la
aplicacién indebida de la ley, por lo que bajo esa senda se

desata la controversia.

Se recuerda que el Tribunal fundamenté su decision
en las pruebas documentales y testimoniales allegadas al
plenario. De ahi que la censura radica su inconformidad en
la valoracién que el ad quem dio a tales probanzas, razén
por la que escogié la via indirecta, en la modalidad de
aplicacién indebida y enlisté los errores de hecho que aduce
fueron cometidos por la Colegiatura, ello con base en la
prueba documental contenida en la diligencia de descargos
efectuada al actor, la carta de despido y los testimonios,
probanzas que enrostra la censura como erréoneamente
apreciados; de igual forma, los reportes de produccion, los
memorandos de la empresa allegados al plenario y algunos
testimonios que se acusan de no haber sido valorados por

esa Corporacion.

15
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Al efecto, la Sala revisa, en primer lugar, las pruebas
calificadas en casacion, para luego, de acreditarse con estas
los yerros facticos endilgados, valorar la testimonial que,
aun cuando no reviste la calidad de prueba idénea,
igualmente debié ser derruida por la censura como quiera

que fue sostén de la decision del Tribunal.

En ese orden, del analisis objetivo de las pruebas

denunciadas, se encuentra lo siguiente:

(i) Acta de descargos realizada al demandante el 31 de
mayo de 2006

Aduce el recurrente que el sentenciador de alzada no
valor6 en debida forma el acta de descargos que se efectud

al actor el 31 de mayo de 2006, documento visible a folios
68 a 72.

En dicha diligencia el demandante acepté conocer sus
funciones como supervisor de la seccién de secadoras y
recuperacién, como son scoordinar la parte de produccion,
pendiente de los objetivos trazados para el dia y para el mes de
acuerdo con los materiales que tengamos. Ademds tener la supervisién
sobre los procesos de supervisién del personal a cargo, verificacién de
controles, llevar indices de gestion de la seccién. Verificacion de

contadores y controles y las condiciones para que la produccién cumpla
especificaciones de calidad y cantidadb.

Al preguntarsele sobre como verifica que los reportes

que le da el personal a cargo son correctos, respondié: «Una

verificacion exhaustiva no la llevo, Yo confio en lo que cada uno de los
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operarios entrega, partiendo de la base que estamos diciendo la

verdad»

Al indagarsele sobre lo sucedido el dia 19 de mayo/06
en el turno de 00 a 08, en donde el operarioc Rubén Bossa,
quien estaba a su cargo en el reporte de produccion TPO7
indicé un informacién mayor de la produccion real de
unidoras, dado que, de acuerdo al inventario fisico eran de
501 hojas y no de 640 como fue lo reportado por el operario
y por usted en el libro de produccién diario, el actor

contestd: sRealmente no se que sucedié ese dia. Yo reporto en el libro

y en el informe de estadistica lo que él me trae en el formato T PO7 que
diligencié el sefior Rubén Bossa. Yo cojo la informacioén del operario,

hago la conversién a mts de entrada y le paso el reporte a estadistica»

Luego se le pregunta: «Verifica usted que la informacion
dada por el operario de unidoras es correcta?, a lo que contesto:

«Pues no tenemos una verificacién, habria que contarlos uno a unos,

A continuacién se le lee el memorando del 2 de mayo
de 2006, en el cual establece el procedimiento de toma de
valores de unidades desde el inicio hasta el final del turno,
en el que se define que para llevar control de la produccion
de turnos de unidoras se debe tener un registro en el libro
de produccién de valor del contador desde que inicia el
turno hasta que finaliza y la diferencia entre estos dos
valores es la produccién del turno. Luego se le dice: «En esta

reunién usted participé y se evidencia firma de que fue notificado,

preguntdndosele, es  correcto?s. El actor respondid

afirmativamente.
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Mas adelante, se indica por parte de la empresa:

«Queda claro que es un procedimiento establecido que implica llevar un
control exacto de la produccién de unidoras, mediante el registro de los

datos arrojados por el contador de cada unidora, al inicio y la final de
cada turno». Y le pregunta: «Desde hace cudnto tiempo se hace asi

el control?». El trabajador contesta: «Desde el 2 de mayo/06..

PREGUNTA. «Eso significa que en libro de produccion usted
debe consignar los datos arrojados por el contador al inicio y al final

del turno?. Responde el trabajador: «Asi es».

PREGUNTA: «Siendo asi, que fue lo que sucedié en el reporte
del libro de produccioén el dia 19 de mayo/06. Se le muestra copia del
informe de produccion ~ libro» E] trabajador contest6: «acepto que

es mi letra y que solo se consigné el valor de entrada dada por
el contador al iniciar el turno de 00 a 08 del dia 19 de mayo/06»

PREGUNTA: «Que sucedié el dia 18 de mayo?. El demandante
respondio: «Yo registré solo la salidas.

PREGUNTA.

«Al verificar los datos del libro de produccién se nota que no
ha sido reportado correctamente el dato de entrada Yy salida de
los contadores de las unidoras. Puede usted verificar que desde
el 3 de mayo y hasta el 29 de mayo se efectud seguimiento del
diligenciamiento de libro de control de produccion de unidoras
que tiene que ver con el registro de los datos de entrada Yy salida
de los contadores. Se observa que en el espacio para colocar los
datos de entrada del turmo y salida del turno no estdn
diligenciados. Lo mismo sucede con los datos del libro de
produccion de los dias mayo 5706, donde solo se registran los
datos de salida de turno, y solo de la unidora 1 el inicial (Se
verifican fisicamente la copia el libro de produccion Yy se observa
el mismo comportamiento en varios turnos de mayo/ 06, de los
turnos en contadores de unidoras de acuerdo con el
procedimiento establecido. Que dice usted al respecto?s
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El demandante responde: «El nuevo reporte de esos
numero (sic) de los contadores al final del turno, genera una
gran cantidad de trabajo, que tenemos que estar reportando,
pues hacemos reportes de produccion, reporte de inventario y
realmente se nos olvida, no es una omision a propodsito»

Mas adelante le indagan asi:

Dado que usted participé en la reunién del 11 de mayo/ 06
en la que la empresa informé sobre las inconsistencias que se
presentan entre la informacién de produccién que se reportaba y
la real y se informé sobre la gravisimas (sic) consecuencias que
tiene entregar informacién falta de produccion y adicionalmente
el dias 2 de mayo/ 06, se definen unos procedimientos de control
mucho mas estrictos para evitar que en las secciones de
secadoras y unidoras se repitan las inconsistencias presentadas
en el mes de abril. Teniendo tales antecedente (sic), como explica
usted que siendo supervisor del turmo mencionado, no haya
seguido los procedimientos definidos por la empresa?

El sefior Suarez respondid: «En cuanto a la consignacion
de datos del contador, realmente se me olvidé por la cantidad
de trabajo al final del turno. Y en cuanto a la verificacion de lo que

hace cada operario no hay establecido un método confiable».

PREGUNTA: Significa eso que usted acepta que no cumplié el
procedimiento establecido por Pizano el 2 de mayo/06 para el registro
de los datos de los contadores de entrada y salida de turno de
unidoras, que reportan las unidades procesadas en sus turnos e
implementé un método de trabajo no autorizado por el superior
inmediato para realizar esa verificacion de hojas producidas en
unidoras?

El demandante contestd: «Si. Lo de los contadores fue

algo que se definio interno en la secciéon para llevar el control».

Al hacer un analisis del acta de descargos que se llevo
a cabo el 31 de mayo/06 por parte de la empresa
demandada al actor, la Sala, advierte, que el Tribunal NO
valoré de manera correcta y contraria a la realidad procesal

dicha prueba documental, toda vez que de ella se desprende
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que el trabajador confesé6 NO haber cumplido con los
procedimientos senalados por la empleadora,
concretamente lo relacionado con la consignaciéon de datos
en €l contador de la unidora, al inicio y final de cada turno,
asi como también la adecuada supervision de los operarios
a su cargo, respecto de la produccién que en cada turno

estos reportan, siendo una de sus funciones verificar el

producido por ellos.
(i) Memorandos de la empresa

A folio 156 del cuaderno del juzgado, milita el
memorando del 2 de mayo de 2006, dirigido a los
supervisores, entre otros al sefior Luis Suarez, sefialandose
como asunto «Toma de valores de unidades desde inicio hasta el

final del turnos, en donde se indico:

Para evitar nuevamente algun tipo de confusién con la
cantidad de material unido. Ustedes a partir de la fecha tomarén
el valor de contador desde que inicia el tumo hasta que finaliza.
Para saber por diferencia cual fue la cantidad de centro que unio

la maquina. Esta es una orden de cardcter obligatorio y se debe
realizar siempre.

A continuacién se realiza un ejemplo donde se muestra
como se debe realizar la sustraccién de datos:

La unidora No (sic) a las 8:00 a.m. tenia en su contador la
siguiente numeracién: 15.460 y al terminar su turno es decir a
las 4:00 p.m. el contador marcé 16470, quiere decir que en el
turmo se unieron (16470-15460) = 1010 centros.

De dicho documento faciimente se infiere que, la
empresa Pizano S.A., a partir del 2 de mayo/06, si habia
dado una instruccién clara y precisa sobre el registro o

reporte de los datos del contador de la maquina unidora al
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inicio y terminacion de cada turno, labor a ejecutar por
parte de los supervisores, lo que simplemente consistia en
verificar al inicio del turno el numero del consecutivo que
tenia el contador de la maquina y al finalizar este, cotejar
nuevamente dicho contador para establecer la diferencia

mediante una simple operacion matematica de resta.

El Tribunal en su providencia como soporte de su

decisién, luego de referirse algunos de los testigos indicé:

Conforme a todo lo serialado y transcrito resulta
demasiada drastica la sancién impuesta al trabajador, pues
facilmente se vislumbra que la empresa venia siendo flexible en
los procedimientos de supervisién adoptados por los encargados
de llevar a cabo esta actividad, Es mads, no estd cabalmente
determinado las causas de las inconsistencias en las cifras de
produccién, pues el trabajador manifiesta que se reprocesaba las
unidoras y ello volvia y lo sumaba el contador; de donde se
infiere que un producto fuera contado doblemente y de ahi la
inconsistencia que resultoé en los informes.

Por otra parte es conveniente resaltar que si un trabajador
lo ha mantenido una empresa durante mds de veintidés (22)
arfios a su servicio como supervisor, es porque ha demostrado ser
un servidor idéneo, honesto y cumplidor de su deber, razén por la
que no resulta de recibo que por unas simples inconsistencias en
un informe sea despedido.

Y mas adelante afiadio:

En la situacién presentada con el serior LUIS GILBERTO
SUAREZ, la empresa ha debido ser mds exhaustiva en la
busqueda o razén de ser de los errores que se presentan en los
informes contables, pues dada la trayectoria del trabajador
creemos que no bastaba con achacarles un supuesto
incumplimiento de sus deberes para despedirlo.

La realidad procesal muestra de todas maneras que no
hay forma de determinar si el demandante incurrié
verdaderamente en el incumplimiento de sus obligaciones por
cuanto no se aporté manual de funciones.

21
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De lo anterior facilmente se infiere, que esa
Corporacién, como lo dijo el recurrente, omitié valorar el
aludido memorando del 2 de mayo/06, toda vez que pese a
no existir manual de funciones, si existia una directriz clara
y exXpresa por parte de la demandada sobre ese particular,
la cual fue reiterada en el memorando del 8 de mayo de
2006, (fs. 162 y 163), el que tampoco fue valorado por parte
del juez colegiado, dirigido entre otros, también al sefior
Luis Suarez, relacionada con «REUNION DE PRODUCCIONs, en
donde en el punto 8 de la misma se indicd: «8. Conteo de
centros unidos desde que inicia hasta el final del turos, reunioén que
se llevd a cabo el 11 de mayo/06, en la que participo el
demandante, lo cual se deduce del acta de descargos en

donde este confesé haber participado en aquella.
(iii) Reportes de produccién

De los reportes de producciéon que aparecen a folios 77
a 154 del expediente, también denunciados como no
apreciados por el Tribunal, se desprende que efectivamente
en el mes de mayo de 2006, los dias 8 turno 2, el 9, 10, 11,
13y 14 turno 2, el 15y 16 de turnc 1, el 22, 23, 25, 26, 27
de mayo /06 turno 3 y el 29 turno 2, el sefior Suarez no
registré los datos que arrojé el contador al inicio y al
finalizar del turno de ninguna de las unidoras, siendo
evidente entonces la conducta omisiva y reiterativa del
trabajador que se muestra contraria al procedimiento

establecido por la empresa desde el 2 de mayo/06.
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Aquella documental, a todas luces refleja entonces que
el trabajador en varias oportunidades, incurrié en el
incumplimiento de obligaciones, contrario a lo concluido

por el Tribunal en la sentencia, como ya se anoto.

Para la Sala resulta claro entonces que, el seftor Luis
Gilberto Suarez Banguero si estaba notificado y era
conocedor del nuevo procedimiento que  habia
implementado la sociedad demandada a partir del 2 de
mayo/06, relacionado con el registro de los datos del
contador de la maquina unidora al inicio y terminacion de
cada turno, en las actas de reporte de produccién y control
de formatos unidos, procedimiento que confesé no haber
llevado a cabo en varias oportunidades como quedé dicho
anteriormente, para lo cual adujo como justificacion, que

ello obedecié a un olvido dada la cantidad de trabajo.

Con lo dicho hasta aqui, respecto de la prueba
calificada, quedan demostrados los errores facticos
relacionados en el cargo, que tienen el caracter de
evidentes, ostensibles y manifiestos, los que al rompe
resultan de la sola confrontacién del fallo con la realidad

material del juicio.

En cuanto a la prueba testimonial que también se
denuncié, la Sala procede a su estudio, por estar habilitada
para su analisis en razén a que se encuentra acreditado el

desacierto valorativo originado con las pruebas calificadas.

23



Radicacion n.° 46848

Al revisar la prueba testimonial, se observa que los
testigos César Augusto Villegas Avilez, Eduardo Barbosa,
Edgardo Enrique Escorcia Duncan, supervisores de
produccion de la Pizano S.A., Andrés Felipe Cardona Villada
Coordinador de secciones de armado, prensas, sierras y
lijadoras de la demandada para la época de los hechos y
Luis Fernando Navarro Pefia, coordinador de produccién de
la misma empresa, fueron unanimes en afirmar que la
empresa tenia establecido como directriz que el supervisor
debia anotar en el libro de produccién al inicio de cada
turno el nimero que aparece en el contador v de la misma
manera al finalizar este, apuntar la cifra que aparece en el
mencionado medidor, con el fin de obtener el dato real de
produccion; asimismo, informaron al despacho sobre la
inconsistencia en los datos de produccién presentada el 19
de mayo/06, en el turno en el que el sefior Luis Suarez se
encontraba laborando como supervisor (fs. 178 a 181, 187 a

191, 196 a 198 y 204 a 208, 212 a 216, del cuaderno
principal).

Conforme a las versiones de los testigos arriba
mencionados, se corrobora la existencia de la orden dada
por la sociedad Pizano S.A. en cuanto a que el supervisor
debia hacer anotacién de produccion al inicio de cada turno
el nimero que aparece en el contador y de igual manera al

finalizar este indicar el cifra que aparece en el mencionado

medidor.

En cuanto a las declaraciones de los sefiores Palmides

Antonio Escorcia Pérez, Rafael Antonio Castellar Villalba,
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operarios de la empresa demandada y Luis Alberto Acuria
Patifio quien labora en el area de mantenimiento industrial
de la llamada a juicio, el primero senialé que no sabia si
existia orden de la empresa para el conteo de las piezas
producidas, pero que ese conteo una a una no se hacia y
aun no se hace, que para la época de los hechos el niimero
de hojas producidas se establecia con base en los datos que
arrojaban el contador inicial y el contador final, (fs. 184 a

186).

El segundo de los testigos afirmé que a pesar de existir
orden de la empresa para el conteo de las hojas producidas
una a una por parte del supervisor de turno, eso era
imposible de cumplir, que ellos se encargaban de coger los
formatos de cada mAaquina y anotarlos en un libro de

control, (fs.192 a 194).

Por su parte el tercer testigo, reitera que el conteo de
hojas una a una no ha existido en la empresa, que cada
operario al final del turno liquida la produccion, el contador
que se encuentre en el apilador registra la produccion total
realizada en las 8 horas del turno, el operador le lleva al
supervisor de turno dicho soporte para que él haga lo

pertinente (fs. 217 a 220).

Si bien estos ultimos testigos hacen referencia al

conteo una a una de las piezas, ello es un aspecto

totalmente diferente a la directriz que habia dado la

empresa en su memorando del 2 de mayo/06, puesto que

en ella nunca se hizo mencion a la obligacion de contar de
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manera individual cada hoja o lamina, ni tampoco fue
sefialada como una de las causas de terminaciéon del

contrato por la demandada.

Lo anterior permite concluir a la Sala, que la prueba
testimonial de los sefiores Palmides Antonio Escorcia Pérez,
César Augusto Villegas Avilez, Rafael Antonio Castellar
Villalba y Edgardo Enrique Escorcia Duncan fue
erroneamente apreciada por el juez de segunda instancia,
puesto que interpretd cosa distinta a la que se puede colegir
de sus versiones, y contrario a lo que concluyé de los
testigos de la llamada a juicio, su declaracién no se advierte
parcializada o acomodada a los intereses de la empresa, la
que ademas, es coincidente con las declaraciones de los

testigos que no tuvo en cuenta en su sentencia.

De igual forma dejo de valorar los testimonios de los
sehores Eduardo Barbosa Fernidndez y Andrés Felipe
Cardona Villada, quienes al unisono afirman de la
existencia de la instruccién dada por la demandada sobre la
anotacion al inicio y terminacién de los turnos del ntimero

del contador de cada maquina.

Por lo expresado, el Tribunal incurrié en los errores de
hecho enrostrados por la censura, y por tanto se impone
que el cargo esta llamado a la prosperidad y se casara la

sentencia de segundo grado.

Por lo visto, los cargos prosperan. En consecuencia, se

hace innecesario estudiar el restante.
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X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Parte la Sala de las conclusiones a que se llegd en sede
de casacién y que, por aplicacion del principio de economia
procesal, se dan por sentadas, a efectos de la sentencia que
en sede de instancia se pasa a proferir.

La empresa Pizano S.A. mediante comunicacién del 9
de junio de 2006, le informé al sefior Luis Suarez Banguero
su decisién de dar por terminado el contrato de trabajo,

aduciendo como causales:

«1. incumplir los procedimientos que la empresa tiene

establecidos para verificar el volumen de producciéns, en donde

concretamente le indica:

El memorando del 2 de mayo de 2006 contiene
instrucciones expresas sobre el procedimiento que debe seguirse
para la toma de valores de unidades producidas desde el inicio
hasta el final del turno, habiéndose definido en tal memorando
como procedimiento obligatorio, que para controlar la produccién
por tumo de unidores se debe llevar un registro exacto en el libro
de produccién. Este registro, se lleva incorporando, por parte del
supervisor de turmo, la cifra del nimero de hojas wunidas
producidas en el turno y que se extrae restando el dato que
arroja el contador al finalizar el turno, el dato que se toma al
iniciar el turno. Esto significa que usted, como Supervisor, debia
consignar los datos que arroja el contador de la maquina unidora
al inicio y final del turno, para poder consignar la diferencia en el
libro de produccién y cotejarla con el dato reportado por el
operario.

Tal memorando esta firmado por usted como constancia de
haber conocido el contenido, lo cual ratificé en los descargos de
mayo 31 de 2006, en donde también reconocié haber participado
en la reunion de mayo 11 de 2006 en la que igualmente se dio
esa instruccion de seguir los procedimientos establecidos por la
empresa.
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La empresa también procedié a hacer una revisién del libro
de produccién de unidoras y se encontré que entre el 3 de mayo
de 2006 y el 29 de mayo de 2006, usted no llevé adecuadamente
el control de toma de valores. Tal como consta en el libro de
produccion usted pudo observar que el dia 3 de mayo/06 en el
tercer turno, usted no registré los datos que arrojé el contador ni
al inicio ni al final del turno de ninguna de las unidoras, igual
situacién se presenta los dias 8 de mayo/06 turmo 2, el 9, 10,
11, 13 y 14 de mayo/ 06 turmo 2, el 15 y 16 de mayo/ 06 turno 1,

el 22, 23, 25, 26, 27 de mayo /06 turmo 3 y el 29 de mayo/ 06
turno 2.

Con fundamento en lo anterior, se le endilgo al

demandante haber incumplido «gravemente sus obligaciones

especiales que como trabajador le corresponden, lo cual constituye falta

grave que amerita la terminacion de son contrato de trabajo de acuerdo

con lo dispuesto en el numeral 6° del literal a) del art. 7 del Decreto

2351 de 1965, en concordancia con el numeral 1° del art. 58 del C. S.

T

«2. No supervisar adecuadamente al personal a su cargos.
Frente a esta causal se le indicé6:

El serior RUBEN BOSSA es operario de la Unidora y se
encontraba bajo su supervisién en el turno de las 00 a las 08 del
19 de mayo de 2006. El sefior RUBEN BOSSA en el turno antes
mencionado reporté en el formato TP-07 una produccién de 640
hojas unidas, numero de hojas que usted avalé en el libro de
produccién diaria, sin embargo, el supervisor de prensas del
turno de amanecida en compariia del supervisor del turno de dia
de la secciéon de prensas, los sefiores CESAR VILLEGAS y
EDUARDO BARBOSA al finalizar el turno de las 00 las 08 del 19
de mayo/06 mediante el conteo fisico establecieron que la
produccion real de un paquete fue de 251 hojas y el otro de 250
hojas, para un total de 501 hojas unidas, es decir, que el Sr.
Rubén Bossa, avalado por usted como supervisor, reporté un
numero mayor en 139 hojas, las cuales no fueron entregadas
fisicamente en prensa. Esta diferencia fue detectada Yy reportada
por los Supervisores de Prensas y del tumo de amanecida y del

turno de dia quienes cumplieron estrictamente los procedimientos
y tuvieron la debida diligencia.

Oido usted en descargos al respecto el 31 de mayo de
2006, al ser preguntado sobre cémo verifica que los reportes que
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le da el personal a su cargo son correctos, usted manifesto lo
siguiente:

«Una verificacién exhaustiva no la llevo, Yo confio en lo que
cada uno de los operarios entrega, partiendo de la base que
estamos diciendo la verdad»

Concluye dicha misiva en los siguientes términos:

Al no efectuar un adecuada supervision del personal a su
cargo en el manejo de la informacién sobre la produccién
ejecutada, al no verificar fisicamente la producciéon reportada por
su subalterno confiandose en la informacion dada por el operario
a su cargo, al avalar en el libro diario de produccién el informe
errado de produccion que habia dado el operario, usted no realizé
de manera adecuada la labor que le fue a usted encomendada,
con lo cual incumplié gravemente con las obligaciones laborales y
actué en forma negligente y descuidada, constituyéndose en una
falta grave que amerita la terminacion de su contrato de trabajo
por justa causa, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del
literal a) del art. 7 del Decreto 2351 de 1965, en concordancia

con el numeral 1°del art. 58 del C. S. T. {(fs. 10 a 12 cuaderno
principal).

Tal y como se indicé al desatar el recurso de casacion,
del analisis efectuado al acta de descargos realizada al
trabajador el 31 de mayo de 2006, sin mayores esfuerzos y
de manera palmaria se puede concluir, que en ella el actor
confes6 no haber cumplido con los procedimientos
establecido desde el 2 de mayo de esa misma anualidad,
atinente a colocar en el formato TP-07 los datos en el
contador de la unidora, al iniciar y finalizar los turnos, para
efectos de establecer la produccién real;, asimismo la
supervision de los operarios a su cargo, respecto de la
elaboraciéon de laminas que en cada turno ellos reportan,
correspondiéndole al demandante verificar el producido de

estos.
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Esa omision conllevé a que el 19 de mayo de 2006, en
el turno de las 00 a las 08, se presentara una
inconsistencia entre la produccién reportada por el sefior
Rubén Bossa de 640 hojas correspondiente a la unidora 6,
operario a cargo del supervisor Luis Suarez, y el producido
real de acuerdo al inventario fisico que arrojo la suma de
501 hojas, lo cual se encuentra soportado con el
memorando del 23 de mayo de 2006, que milita a folio 155
y en el documento denominado «REPORTE PRODUCCION Y
CONTROL DE FORMATOS UNIDOS:, que data del 19 de mayo de
esa misma calenda, visible a folio 77 del expediente, de

donde se desprende igualmente que el actor omitié indicar

el dato del contador al finalizar el turno.

De igual forma, al revisar los reportes de produccion
que aparecen a folios 78 a 154 del expediente, se desprende
que efectivamente en el mes de mayo de 2006, los dias 8 de
mayo/06 turno 2, el 9, 10, 11, 13y 14 de mayo/06 turno 2,
el 15y 16 de mayo/06 turno 1, el 22, 23, 25, 26, 27 de
mayo /06 turno 3 y el 29 de mayo/06 turno 2, fechas
senaladas tanto en la carta de despido como en el acta de
descargos, el actor no reporté en debida forma y conforme
al nuevo procedimiento establecido por la empresa los datos
del contador de la maquina al iniciar y finalizar los turnos,

necesarios para establecer la producciéon real de cada

operario.

A esa misma conclusién se llega al revisar la prueba

testimonial, puesto que como se dijo en sede de casacion,
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de ella se desprende de manera irrebatible que la empresa
demandada si tenia implementado como procedimiento
obligatorio, para establecer produccién en cada turno, el
indicar los datos en el contador de la unidora, al iniciar y

finalizar los turnos.

Ahora bien, como las causales invocadas por la
empleadora, fue el incumplimiento grave de sus
obligaciones especiales que como trabajador le
corresponden, lo cual indicé constituye falta grave,
invocando como fundamento de ello lo dispuesto en el
«numeral 6° del literal a) del art. 7 del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con el numeral 1° del art. 58 del C. S. T.s, resulta
pertinente recordar lo dicho por esta sala en la sentencia
CSJ SL, 31 ene. 1991, rad. 4005, reiterada €l 27 feb. 2013,

rad. 40114, en donde se sostuvo:

De otro lado, observa la Sala que el numeral 1 del articulo
58 del C. Sustantivo del Trabajo, estatuye que el asalariado debe
obedecer y cumplir las érdenes e instrucciones que le impartan el
patrono o sus representantes, lo que es una derivacion inmediata
que tiene éste de dirigir al trabajador, todo de conformidad con lo
estipulado en la letra b) del articulo 23 CST, o sea ‘La continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del patrono,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por
todo el tiempo de duracion del contrato.

La jurisprudencia ha expresado sobre el particular que ‘La
obediencia del empleado a las érdenes del patrono constituye
pues deber cardinal suyo, que emana de la esencia misma del
vinculo juridico que los ata, y su inobservancia no puede ser
calificada judicialmente como leve, asi se trate de un servicio
antiguo, ya que el mantenimiento de la disciplina interna de su
empresa es tarea que le incumbe de modo privative al patrono y
que, por ende, no le es dable compartir al Juez’.
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Todo lo anterior permite concluir entonces, que se
encuentra acreditado conforme al material probatorio
obrante en los autos, que el sefor Luis Gilberto Suarez
Banguero, incurrioé en la violacion grave de las obligaciones
especiales que le incumbian, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del literal a) del articulo 62 del
CST, modificado por el articulo 7° del D. 2351/65, en
concordancia con lo sefialado en el numeral 1° del articulo
58 ibidem, suficiente para indicar que la terminacién del

contrato de trabajo esta ajustada a derecho.

Y en cuanto al calificativo de «falta graves, que el
empleador también le dio a la conducta del demandante,
causal que igualmente esta consagrada en el numeral 6 del
literal a) del articulo 62 del CST, modificado por el articulo
7° del D. 2351/65, que al no estar consagrada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contrato
individual o el reglamento de trabajo, corresponde al juez
calificarla, como jurisprudencialmente se ha sostenido,
debe sefnalar la Sala, que ante la reincidencia del trabajador
en los hechos que impliquen incumplimiento a las
obligaciones laborales, independientementé de si son leves o
no, es asimilable a falta grave, puesto que ello es muestra
indudable que el actor no quiere adecuar su conducta
laboral a las directrices dadas por la empleadora, proceder
que tampoco requiere la causacién de perjuicio para la
empresa, debiendo concluirse entonces, que las omisiones

en las que incurri6é el aqui accionante, es de igual manera

constitutiva de falta grave.

32



Radicacion n.° 46848

Sobre este ultimo aspecto, en sentencia del 7 de julio
de 1958 del extinto Tribunal Supremo del Trabajo, reiterada
en la providencia CSJ SL 14 ago. 2012, rad. 39518, se dijjo:

“La conexidad entre el hecho gravey los perjuicios no
puede erigirse en predicado universal. Lo que es grave no
siempre produce perjuicios, y en cambio lo que es leve o
insignificante a veces puede producirlos. La gravedad - cuyo neto
sentido etimolégico es peso - y que resulta de tan dificil mesura
para el juzgador, suele ser, como en el caso del acuerdo 8° del
art. 62 del C.S. del T., el énfasis y encarecimiento con el cual el
legislador ha querido rodear los hechos generadores de efectos
Jjuridicos: la mala conducta del trabajador como causante de la
terminacion del contrato, etc., sin que ello necesariamente
envuelva que tal hecho (mala conducta) haya producido perjuicios
al patrono. Quiere la ley que circunstancias baladies no se erijan
por las partes contratantes en causales eximentes de cumplir el
contrato, ni que puedan usarse por una de ellas en su exclusiva
conveniencia y como instrumentos lesivos de los intereses de la
otra. Y por ello ha ocurrido a la calificacién de graves, sin atender
a los efectos dariosos que hayan producido. Pero en la
apreciacion de la gravedad o levedad es natural gue deje un
amplio margen el juzgador; a este respecto, lo que objetivamente
puede dejar de ser grave, subjetivamente puede llegar a serlo, y
viceversa. En casos como los referentes a las obligaciones Y
prohibiciones especiales del trabajador a que aluden los arts. 58
y 60 del C. S. del T, y su violacién grave, expresada asi por el
ord. 8° del art. 62 ibidem, el juzgador califica, con plena libertad,
pero mediante el justiprecio de las circunstancias concurrentes, la
gravedad de los hechos.” (GJ. LXXXVIII, numeros. 2199, 2200,
2a parte, pagina 819).

Como consecuencia de lo anterior, en sede de
instancia, habra de revocarse la sentencia de primer grado
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Plan Piloto de
Oralidad de Barranquilla, para en su lugar, ABSOLVER a la
sociedad PIZANO S.A. EN REESTRUCTURACION de todas

las pretensiones de la demanda.
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Sin costas en el recurso extraordinario, dado que el
cargo sali6 avante. En primera instancia corren a cargo de

la parte vencida en juicio, que lo fue el demandante.
XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, CASA la sentencia proferida el 26 de febrero de
2010, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, en el proceso ordinario promovido
por LUIS GILBERTO SUAREZ BANGUERO contra PIZANO
S.A. EN REESTRUCTURACION.

En sede de instancia, se REVOCA la sentencia
condenatoria de primera instancia y, en su lugar, se
ABSUELVE a la sociedad PIZANO S.A. EN
REESTRUCTURACION de todas las pretensiones

formuladas en la demanda por el sefior LUIS GILBERTO
SUAREZ BANGUERO.

Costas como se indicé en la parte motiva de esta

providencia.

Devuelvase el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

ACLARACION DE VOTO

GERARDO BOTERO ZULUAGA
Magistrado Ponente

Radicacion n.° 46848

PIZANO S.A. vs. LUIS GILBERTO SUAREZ
BANGUERO

Aclaro en mi voto en el asunto de la referencia, en sede
de instancia, en cuanto al alcance que la Corte da al literal

A) numeral 6 del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965.

La Corte ha adoctrinado que respecto de las faltas
graves calificadas como tal en el contrato de trabajo,
convenio colectivo o reglamento interno de trabajo, esa
gravedad no puede ser examinada por el juez, pues ya las
partes le asignaron ese calificativo. Discrepo de esa
orientacién, pues el juez, dentro de la formacién libre del
convencimiento, puede entrar a examinar, y de hecho debe
hacerlo, si esa calificacién contractual se ajusta al
ordenamiento juridicb, en tanto efectivamente debe verificar

si lo que las partes calificaron como grave tiene esta
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dimension, ya que facilmente una estipulaciéon en tal

sentido puede resultar arbitraria, subjetiva y caprichosa.

Fecha ut supra

Magistrado



