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veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, en el proceso que en su contra
adelanto JAIME AGUILAR FOCACIO, al que se vincul6 a
GOODYEAR DE COLOMBIA SA.

I. ANTECEDENTES

Jaime Aguilar Focacio, llamé6 a Colpensiones, (f.°43 a
65), para que fuera condenada a reconocer, liquidar y
pagarle: la pension especial de vejez por exposicion a altas
temperaturas; su retroactivo en 14 mesadas anuales, los
reajustes pertinentes, los intereses moratorios, la

indexacion; el incremento del 14% por tener con e a cargo;
M
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desde que se hizo exigible, debidamente indexado, con

intereses y las costas.

Para sustentar las peticiones, expuso que: nacio el 13
de diciembre de 1961, y durante toda su vida laboral cotizd
a Colpensiones 1721 semanas, como lo reconocio esa
administradora en Resolucion 42671 de 2016, en la que le

negod la pension especial.

Describié que: prestd sus servicios a Goodyear de
Colombia SA, desde el 3 de diciembre de 1984 «hasta la fecha
de presentacién de la presente demanda», un total de
1.674.42 semanas, durante mas de 32 afios estuvo expuesto
a altas temperaturas, como se corroboraba con diversas
certificaciones que la empleadora expidié a través de los

gerentes de relaciones industriales, que compendi6 ast:

DESDE HASTA OFICIO TEMPERATURA

Dic. 03/1984 Mar. 24/1985 Aseo Depto. 91 27.6°C WBGT

Mar.25/1985 Ene.06/1986 Mecanico de | 28.5° C WBGT
Segunda Dpto. 11

Ene. 06/1986 Ene. 18/1987 Mecanico de | 28.5°C WBGT
Primera

Ene. 19/1987 Mar. 12/1989 Mecanico Especial | 28.5°C WBGT

Mar. 13/1989 Feb. 21/1993 Mecanico Experto | 28.5°C WBGT

Feb. 22/1993 Jul. 16/1995 Especialista de | 28.5°C WBGT
mantenimiento

Jul. 17/1995 Abr. 07/1996 Mecanico Maestro | 28.5°C WBGT
I11

Abr. 08/1996 Mar.31/1999 Especialista de | 28.5°C WBGT
Mantenimiento
Mecanico

Abr. 01/1999 Oct. 31 de 2002 Lider Grupo de |28.5°C WBGT
Mantenimiento

Nov.01/2002 Ago. 03/2011 Mecanico Div. A | 28.5°C WBGT
Depto. 0110
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Dijo que el proceso de fabricacion de llantas era
complejo y de alto riesgo, especialmente para quienes
laboraban en el area de produccion y mantenimiento, por eso
€l, en el area de mantenimiento, se hallaba afiliado en
categoria de riesgo 4, en el reglamento de higiene y seguridad
industrial, también figuraba que el area de mantenimiento y

produccion era riesgo 4.

Indic6 que el 11 de agosto de 2015, solicitdé a la
administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones la
pension especial de vejez, que le fue negada en Resolucion
GNR 42671 de 9 de febrero de 2016, en cuya parte
considerativa la entidad reconocidé que contaba 12053 dias,
1721 semanas, que presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, que al resolverlos, la entidad confirmé la

decision adversa.

Asevero que el 24 de enero de 2017, presentdé a
Colpensiones un derecho de peticion en interés particular, en
el que reclamé las prestaciones que aqui son objeto de
controversia, incluido el incremento por la conyuge, toda vez,
que se encontraba casado, desde hacia mas de 30 anos, y la

conyuge dependia de €l.

La Administradora Colombiana de Pensiones, se opuso
a los pedimentos. De los hechos, acepto: la edad del
accionante, la negativa de la pension, los recursos de
reposicion y apelaciéon y su solucion adversa y, que elevo un

nuevo derecho de peticion.
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En su defensa afirmé que el actor no cumplio «a
densidad de semanas requeridas por la norma, no es viable
endilgarle responsabilidad a la entidad, por lo anterior el
demandante no cumple con los requisitos» y, adujo que de los
documentos allegados, se apreciaba que en Goodyear, no
desempeno actividades de alto riesgo por exposicion a altas
temperaturas, ni esa compania avis6 a Colpensiones, ni

efectud el necesario aporte adicional.

Como excepcion previa listé: «+FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO» porque, debia vincularse a
Goodyear de Colombia SA. De fondo la de prescripcion y las
que llamo, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, buena fe, y legalidad del acto administrativo que nego

la pension.

Goodyear de Colombia SA., vinculada, al contestar la
demanda se opuso a las peticiones que le fueran vinculantes.
De los hechos, aceptd: la edad del actor; la densidad de
cotizaciones; los extremos laborales; que las actividades de
la empresa eran de alto riesgo, pero, aclar6é que no implicaba
exposicién a altas temperaturas, que el actor elevo solicitud

pensional a Colpensiones y, que se encontraba casado.

Afirmé que no era responsable porque los cargos
desempenados por Aguilar Focacio no implicaban exposicion
a altas temperaturas, en razén a que laboré en actividades
de mantenimiento, que se ejecutaban con la maquina

apagada, por eso no se expuso a fuentes de calor.

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacién n.°96320

Propuso las excepciones de prescripcion y pago, asi
como las que denominé: carencia de causa y derecho, e

inexistencia de la obligacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Concluido el tramite el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, emitio fallo el 21 de marzo de 2019, en el

que decidio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas
por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES representada (...) a reconocer y pagar
a favor del seior JAIME AGUILAR FOCACIO identificado (...) la
pension especial de vejez a partir del 13 de diciembre de 2013, a
razon de $4.402.537, como mesada pensional para esa anualidad
por 13 mesadas al ano, asi como sus reajustes legales.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior (...) una
vez ejecutoriada esta sentencia, la suma de $336.684.498 como
valor del retroactivo de pension especial de vejez causada entre el
13 de diciembre de 2013 y el 28 de febrero de 2019. La mesada
pensional a partir del 01 de marzo de 2019 asciende a $5.641.480,
la que debera continuarse pagando con los reajustes legales.

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior Jaime
Aguilar Focacio los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 desde el 11 de diciembre de 2015, sobre
el importe de cada mesada pensional no pagada del retroactivo y
hasta que se verifique su pago.

QUINTO: AUTORIZAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES a descontar del retroactivo los aportes
con destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud sobre
las mesadas ordinarias.
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SEXTO: ABSOLVER a la sociedad GOODYEAR DE COLOMBIA
SA., de las pretensiones incoadas en su contra por la parte
demandante y a COLPENSIONES de las demas pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a cargo de la entidad
demandada COLPENSIONES, como agencias en derecho se fija la
suma de $11.500.000.

OCTAVO: CONSULTAR la presente providencia conforme la
prevision del articulo 69 del CPTSS, (...).

Disconforme, apelé Goodyear.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso y, en consulta en favor de
Colpensiones, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, profirié fallo el 30 de noviembre de
2021, en la que decidio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia No
(...) proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,
la cual quedara asi:

CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES representada legalmente por el doctor (...) a
reconocer y pagar a favor del sefor (...) la pension especial de
vejez a partir del 01 de julio de 2017, a razon de $4.914.785 por
13 mesadas anuales, asi como sus reajustes legales.

SEGUNDO: MODIFICAR ¢l numeral tercero, el cual quedara ast:

CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES EICE a reconocer y pagar el sefior Jaime
Aguilar Foccacio, una vez ejecutoriada la sentencia, la suma de
$307.564.319 por concepto de retroactivo de pensién especial
de vejez causada entre el 01 de julio de 2017 y el 30 de
noviembre de 2021. La mesada pensional a partir del 01 de
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diciembre de 2021 asciende a $5.567.277, la que debera
continuarse pagando con los reajustes legales.

TERCERO: MODIFICAR ¢l numeral cuarto de la sentencia que
quedara asi:

CUARTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones EICE a reconocer y pagar al sefor
Jaime Aguilar Foccacio los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde €l 01 de julio de
2017, sobre el importe de cada mesada pensional no pagada el
retroactivo y hasta que se verifique su pago.

CUARTO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia, asi:

QUINTO: AUTORIZAR [a la] Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES EICE a descontar del retroactivo los
aportes con destino al Sistema General de Seguridad Social en
Salud sobre la totalidad de mesadas.

QUINTO: ADICIONAR la sentencia para AUTORIZAR a
COLPENSIONES que realice las acciones de cobro dirigidas a
GOODYEAR DE COLOMBIA SA., tendientes a recuperar el pago
de la cotizacion especial adicional de 6 y 10 puntos
respectivamente por el tiempo laborado por el demandante con
exposicion, en razon a lo dispuesto en los articulos 5 del Decreto
1281 de 1994 y Decreto 2090/03, como se senaldé en la parte
considerativa.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada, por las
razones expuestas.

SEPTIMO: COSTAS a cargo de la integrada en litis consorcio
necesario GOODYEAR DE COLOMBIA SA (...).

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, expresé que estaba fuera de discusion que:
Jaime Aguilar Focacio contaba 59 anos; cotizé en toda la vida
laboral 1801,86 semanas; solicit6 a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez el 11

de agosto de 2015, como se deducia de Resoluciéon 42671 de
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2016; la entidad negd la prestacion y, presento la demanda

el 8 de junio de 2017.

Advirti6 que el problema juridico se centraba en
verificar si el demandante estuvo expuesto a altas
temperaturas cuando trabajo en Goodyear,

consecuencialmente, si tenia derecho a lo reclamado.

Para desarrollarlo, argumento:

Labor que fue la desarrollada por el demandante, y sobre la cual
se centro el dictamen pericial obrante a folios 221-254, y que
rindi6 el Ingeniero mecanico Helmer Castillo Vergara, el cual da
cuenta que el demandante estuvo expuesto a altas temperaturas
en los cargos de: aseo dpto, 91, mecanico de segunda dptoll,
mecanico de primera, mecanico especial dpto. 11, mecanico
experto dpto. 12, especialista de mantenimiento dpto. 0110,
mecanico maestro iii, especialista de mantenimiento mecanico,
lider de grupo mantenimiento dpto. 0110, mecéanico div a depto.
0110, entre el 03 de diciembre de 1984 y el 30 de junio de 2015
al servicio de GOODYEAR DE COLOMBIA SA. Actividades que
superaron el limite permisible establecido por la Conferencia
Americana de Higienistas Industriales quedando expuesto a
temperatura contante superior a los 25°C WBGT.

Se le da validez al citado dictamen por cuanto es claro y preciso
en su presentacién, se apoya en fuentes documentales que obran
en el expediente y esquema de distribucién fisica de las areas de
la empresa, y la experticia es creible; también se basé en las
certificaciones laborales emitida por GOODYEAR DE COLOMBIA
SA y el nivel de temperatura certificado; para la descripcion
detallada de las funciones, adujo haberse apoyado en las
declaraciones del demandante y companeros de trabajo. Con
todo esto, el Perito identifica las areas en que se desempenio el
actor, para cuantificar las actividades en que estuvo expuesto al
calor y comparar con los limites permitidos por la «Conferencia
Norteamericana de Higienistas» de lo cual, concluy6 que el actor
si estuvo expuesto a altas temperaturas entre el 03 de diciembre
de 1984 y el 12 de junio de 2013.
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Con sustento en lo precedente, concluyo que si habia
estado expuesto a altas temperaturas y que cotizé6 1801,86
semanas en toda su vida laboral, sin embargo, dijo que
atendiendo el tiempo de exposicion a altas temperaturas en
armonia con el dictamen pericial, entre el 3 de diciembre de

1984 y 12 de junio de 2013, acredité 1.595.29 semanas.

Asevero que, de acuerdo con la historia laboral, a partir
del 13 de diciembre de 2016, cuando cumplié 55 anos,
Aguilar Foccacio pudo haber reclamado la pensién, pero si
bien presentd solicitud el 11 de agosto de 2015, efectuo
cotizaciones hasta junio de 2017, por lo que el retroactivo se
causaba solo desde el 1 de julio de 2017, punto que debia
modificar, porque la sentencia del a quo dispuso que seria

desde diciembre de 2013.

De los intereses moratorios, explico:

Frente a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, proceden por el retardo en el pago de las mesadas
pensionales y se causan una vez vencido el término de gracia que
tiene la entidad de seguridad social para responder la solicitud,
en pension de vejez el término es de 4 meses, segun dispone el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003. En el caso particular, la
reclamacion se elevo el 11 de agosto de 2015, lo que significa que
la entidad tenia hasta el 11 de diciembre de 2015 para reconocer
la prestacion, pero como no lo hizo, es procedente la condena por
intereses moratorios a partir del 01 de julio de 2017, sobre el
importe de mesadas retroactivas hasta que se verifique el pago,
punto que se confirma.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colpensiones, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita la casacién del fallo atacado, en sede de
instancia se revoque el de primer grado y en su lugar, se le

absuelva integramente.

En subsidio, pide casacion parcial de la sentencia de
segundo nivel, en cuanto en sus numerales 3 y 4 confirmo el
fallo del a quo, en sede de instancia revoque la condena por

intereses moratorios.

Con el anterior propoésito, propone dos cargos, que

recibieron réplica y se estudian a continuacion.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa aplicacion indebida del
articulo 6 del decreto 2090 de 2003; 2, 3, 4 y 5 del Decreto
1281 de 1994; 21, 33, 34 y 141 de la Ley 100 de 1993.

Como causa eficiente de la violacién, lista los siguientes

errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el accionante laboro en
todos los cargos con exposicion a altas temperaturas.

2. No dar por demostrado, estandolo, que de las probanzas
obrantes en el plenario se extrae que el actor no estuvo expuesto
a altas temperaturas en el desarrollo de las funciones por las que
fue contratado.

Afirma que los yerros resultaron de la mala valoracion
de: dictamen pericial de £.°219 a 251, Exp. Electrénico, y de

la pretericion de: certificaciones expedidas por la empresa
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Goodyear en los afios 2011, 2014, 2015 (£.°19, 20y 21 Exp.
Electrénico), y «correos cruzados con Adriana Vidal» (f.°216 y

217 Exp. Electrénico).

En el desarrollo afirma que no es objeto de controversia:
el actor nacié el 13 de diciembre de 1963; laboré para
Goodyear de Colombia desde el 3 de diciembre de 1984 hasta
30 de junio de 2015, en diferentes cargos y realizo
cotizaciones al ISS de manera ininterrumpida; los oficios
desempenados fueron los de auxiliar de aseo, mecanico de
segunda, mecanico de primera, mecanico especial dpto. 11,
mecanico experto dpto. 12, especialista de mantenimiento
dpto. 0110, mecanico maestro iii), especialista de
mantenimiento mecanico, lider de grupo mantenimiento
dpto. 0110, mecanico div a depto. 0110; y que la compania
encartada no efectuo cotizaciones especiales por actividades

de alto riesgo.

Alega que el reproche consiste en que €l sentenciador
plural, con sustento exclusivo en el dictamen pericial, coligio
que el actor habia trabajado con exposicion a altas
temperaturas, pero de una lectura adecuada del experticio y
de las otras documentales que acusa, se deduce que no
estuvo expuesto a altas temperaturas, toda vez, que algunas
de las funciones se realizaban en turnos rotativos, mientras
que en otras de las tareas, la maquina estaba apagada, pero
si en gracia de discusion se asintiera que estuvo expuesto a

riesgo térmico, ello solo ocurri6 en el ejercicio de 3 cargos.
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Dice que resulta equivocada la apreciacion del dictamen
pericial, porque del mismo no se concluye que en cada uno
de los puestos de trabajo, haya estado expuesto a altas
temperaturas, solo se brind6é una valoraciéon general de la
empresa pero no se puede determinar el dia a dia del
asalariado, ni «a condiciones de temperatura» que pudo haber
soportado, tampoco se encuentra informacién especifica de
dos procesos que adelanté el trabajador, entre otros, como
empleado de aseo y/u oficios varios ni en donde ejercié en

cada momento dicha labor».

Enuncia que en el dictamen se observa que el perito
adujo que no se realizaron visitas a la empresa por estar
liquidada, por lo tanto, no se puede conocer de los procesos
e identificar los sitios donde habia laborado el actor. Dice que
la anterior aseveracion de quien rindié el dictamen, no
corresponde a la realidad pues la compafia no estaba
liquidada, y se fijo cita para que procediera con el estudio,
como se podia vislumbrar con los correos visible de folio 216

a?2l7.

Del dictamen rendido por el auxiliar de justicia, cita el

siguiente segmento:

Para poder llevar a cabo el desarrollo del presente trabajo se tuvo
en cuenta:

1. Certificacion expedida por la Gerente de Relaciones
laborales Dra. MARIA DEL PILAR RAMOS con fecha 20 de Abril de
2015, en donde se muestran los cajeros, las fecha de inicio y
terminacién en cada cargo se desempend el Demandante desde el
momento de su vinculacién hasta el momento de su retiro.
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2. No se realizaron visitas a la empresa por estar en
Liquidaciéon por lo tanto no se pudo conocer los procesos €
identificar los sitios donde laboré el demandante, por consiguiente
procedia a solicitarle la informacion al Sr. JAIME AGUILAR
FOCACIO la cual me fue suministrada mediante una declaracion
extrajuicio emitida por el Demandante, en donde se explica las
funciones que realizé en cada cargo que fue asignado y los
movimientos que tenia que hacer en la realizacién de su jornada
de trabajo, inicialmente como Aseo Dpto 11, Mecanico de Segunda
Dpto, 11, Mecanico de Primera, Mecanico Especial, Mecanico
Experto (...).

Con sustento en lo precedente, asevera: «Si el Tribunal
hubiese apreciado acertadamente el referido dictameny,
habria colegido que solo brinda informacién general de las
actividades de la compania, pero omite advertir como se
efectuaban las labores y como era la exposicion, cuales eran
las maquinas con las que el actor tenia contacto, pues
teniendo la posibilidad de acudir a la empresa a verificar los
puestos de trabajo, prefirié hacerlo con las declaraciones de

la parte activa.

A continuaciéon, remite a que se analicen las
certificaciones que acusé como no valoradas, invoca el fallo
CSJ SL2652-2022, del que resalta que el juzgador debe tener
como un hecho cierto lo que se exprese en cualquier
constancia que emita el empleador. Menciona que, en
constancia de 2011 (f.°19, Exp. Digital), se apreciaba que el
reclamante laboré en los cargos de «Aseo Dpto. 91, Mecdnico
de Segunda Dpto. 11, Mecdnico de Primera, Mecanico especial,
Mecdnico experto, Especialista de Mantenimiento, Mecdnico
Maestro III, Especialista de Mantenimiento Mecdnico, Lider
grupo de mantenimiento, Mecdnico Div. A Dpto. 0110», sin que

permaneciera en un solo sitio. Con asidero en la anterior
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constancia, esgrime que Aguilar Focacio, se desplazaba por
toda la planta y realizaba sus actividades con la maquina

apagada, lo que implica que no generaba calor.

Pide que se estudie la constancia del 2014, (f.°20,
cuaderno primera instancia), de la que, dice, podia
extractarse que «se mantenia la labor de mecdnico ya no hasta
el 2011 sino hasta el 2015, por lo que se mantenia la misma
exposiciéon nula a altas temperaturas», debido a que seguia
con funciones de mecanica, que se realizaban cuando la
maquina estaba apagada. Afirma que, en el 2015, se
mantuvo «en cero», la exposicion a altas temperaturas, como
podia observarse en la documental obrante a folio 21 (Exp.

Digital).

Asevera que «Si el Tribunal hubiese apreciado
acertadamente el peritazgo a la luz de las certificaciones
expedidas por la compariia (...) y los correos cruzados por el
auxiliar con la empresa, hubiera podido concluir que: aunque
el perito enunci6é que la empresa se habia liquidado, ello no
era cierto, y omitié efectuar una labor de investigacion real y
efectiva de los puestos de trabajo; no hizo ninguna
especificacion de la labor del promotor del litigio; el auxiliar
de justicia, no declaré como se desarrollaban las tareas y si
las maquinas emitian o no calor; y no se evidencié como era

el dia a dia.
Alega que «se evidencia de los cargos — aceptados por el
colegiado y no debatidos por esta parte», que Aguilar Focacio,

labor6 3 meses y 2 dias como lider de mantenimiento, 3 afios
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y 7 meses como especialista de mantenimiento, y 2 anos, 4
meses y 24 dias, como especialista de mantenimiento, para
un total de 523 semanas, periodos que «tampoco resultarian

suficientes», de cara a lo pretendido.

Menciona que de ninguna de las pruebas a las que
acudié el sentenciador de segundo nivel, se extracta que
hubiese estado expuesto a altas temperaturas durante toda
su vinculacién, por eso «mal hizo al concluir de manera célere
y de acuerdo con el informe pericial allegado, que el trabajador
habia estado expuesto durante toda su vida laboral a altas
temperaturas», no obstante que «de dicho documento no se
evidencia un andlisis particular de la exposicion del
trabajador, como lo exige la norma y la jurisprudencia (CSJ
SL2884-2022).

Para finalizar, afirma que como lo establecio el juez
plural de instancia, y no se discute, no se efectué minguna
cotizacion a alto riesgo», lo que conducia a aseverar que no se

acredito el segundo requisito de la norma.

VII. REPLICA

El accionante, se opone a la prosperidad del recurso con
sustento en que el dictamen pericial no es una prueba
calificada en el recurso extraordinario; y resalta que, en las
instancias, la entidad de seguridad social, no formuld

objecién al experticio.
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VIII. CONSIDERACIONES

Como se aprecia en el fallo atacado, el Tribunal con
exclusivo soporte en el dictamen pericial del ingeniero
mecanico Helmer Castillo Vergara (f.°221 a 254), concluy6
que, el demandante presté sus servicios a Goodyear de
Colombia SA, desde el 9 de agosto de 1976 y hasta 30 de
junio de 2017, con exposicién a altas temperaturas entre el
3 de diciembre de 1984 y el 12 de junio de 2013, para un
total de 1595,29 semanas, las que fueron suficientes para el

reconocimiento del derecho deprecado.

Al examinar el ataque de manera integra, se encuentra
que no se enfoca en destruir el fallo del Colegiado, sino que
todo el esfuerzo se encamina a tratar de derruir lo dicho en
el aludido dictamen, para lo cual se vale de los correos
electronicos que acusa y los 3 certificados emitidos por
Goodyear SA., documentales con las que intenta hacer un
cotejo con el experticio en un intento por probar que incurrio
en error, dado que en su criterio, el ingeniero designado, no
realizd una visita a la empresa, tampoco valoré el cargo en el

ejercicio del dia a dia.

Por lo dicho, no tiene vocacion de prosperidad el ataque,
debido a que el dictamen en torno al cual gravita la
acusacion, no constituye una prueba calificada para fundar
de forma auténoma un cargo en casaciéon laboral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 16
de 1969 (SL1225-2021CSJ SL3750-2020), siendo su estudio

s6lo posible si previamente se demuestra un error manifiesto
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en alguna de las pruebas habiles.

Pero si en gracia de simple hipotesis se revisaran las
otras documentales que acusa, en aras de examinar si
eventualmente emerge algun error manifiesto y protuberante

que socave los cimientos de la decision, se encuentra:

Los denominados «correos cruzados» que acusa solo
dan cuenta de que «Adriana Vidal, en su condicion de
«Especialista de RH» de Goodyear SA, el 13 de enero de 2019,
le escribié al auxiliar de justicia que «estamos programando
la visita, le estaré confirmando el dia», en otro mensaje de
datos, al dia siguiente, ella sugiere la reunion para el «18 de
enero a las 8:30 am», y el mismo dia él confirma que si puede

asistir a la sede de la compania.

Por lo anterior, en estos mensajes solo se encuentra que
fijaron la cita para llevar a cabo la visita a las instalaciones
de Goodyear, para adelantar el experticio, sin que ello genere

efecto alguno de cara a los fundamentos del fallo.

De las certificaciones emitidas por Goodyear SA., en los
anos 2011, 2014 y 2015, previo a su analisis, debe
recordarse que el sentenciador plural estableci6 dentro de las
premisas, que la temperatura maxima permisible era de 25°C
WBGT, por ende, al no ser objeto de reparo esta aseveracion,
se procede a estudiar bajo ese parametro las constancias a

las que remite:
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Para el ano 2011, en lo concerniente a los extremos
laborales, €l cargo y la exposicion al calor, el 3 de agosto, la

empleadora certifico:

Los oficios desempeiiados por el citado sefior desde su vinculacion son los siguientes.

DESDE HASTA OFICIO TEMPERATURA|
Dic.03/1984 iMar.24/1985 |Aseo Dpto. 91 27.6° C WBGT
Mar.25/1985 |Ene.05/1986 Mecanico de Segunda Dpto. 11 28.5° C WBGT
Ene.06/1986 Ene.18/1987 Mecénico de Primera 28.5° C WBGT
Ene, 19/1987 \Mar.12/1989 |Mecanico Especial 28.5° C wBGT
Mar.13/1989 |Feb.21/1993 WMecédnico Experto 28.5° CwBGT
Feb.22/1983 Jul.16/1995 Especialista de Mantenimiento 28.5° c wBGT
Mul 17/1995 |Abr.07/1996 [Mecénico Maestro i/l 28.5° C WBGT
\Abr.08/1996 [Mar.31/1999 Especialista de Mantenimiento Mecéanico |28.5° C WBGT
Abr.01/1999 10ct. 31/2002 iLider Grupo de Mantenimiento 28.5° c wBGT
Nov.01/2002 {Ago.03/2011 |Mecanico Div. A Dpto. 0110 28.5° C wBGT

En lo que hace a los anos 2014 y 2015, se emiti6 la
misma constancia, solo que en el extremo final variaba la
fecha, la Gltima fue emitida el 20 de abril de 2015, en la que
figura que, a esa fecha, continuaba en el cargo de Mecanico

Div. A Dpto. 010, con exposicion a 28.5°C WBGT.

De acuerdo con las aludidas certificaciones, bajo el
entendimiento aceptado, segin el cual la temperatura
maxima permisible era de 25°C WBGT, puede inferirse
validamente, como lo hizo el fallador plural, que si estuvo

expuesto a altas temperaturas en los extremos descritos.

Como lo anota la recurrente, en la parte final de cada
constancia, Goodyear SA., aclar6 que «El desarrollo del cargo
de Mecdnico, no implicaba permanecer en un solo sitio de
trabajo» y que como la maquina debia encontrarse apagada

para el mantenimiento, y que el calor era solo el del ambiente.
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Esta aseveracion de la empleadora en cada constancia,
se contradice con lo dicho, por ella misma, en los cuadros
que elabor6 en cada uno de los certificados de 2011, 2014 y
2015, donde claramente certificé que en los diversos oficios
Jaime Aguilar, si estaba sometido a temperaturas superiores
a las permitidas, dado que en todos los periodos, excepto en

uno, la exposicion fue a 28.5°C WBGT.

Por lo visto, de estas constancias no se deriva yerro
manifiesto y protuberante que socave los pilares de la

sentencia.

Como se anotd desde el inicio, al no corroborarse un
dislate en la apreciacion de las pruebas calificadas, no es
posible que la Sala emprenda estudio del dictamen que fue

el baculo de la sentencia.

El cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la senda directa, acusa interpretacion erréonea del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en relaciéon con el canon
6 del Decreto 2090 de 2003; y los articulos 2, 3, 4 y 5 del
Decreto 1281 de 1994; 21, 33 y 34 de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003.

Sostiene que lo propone como subsidiario del anterior

y, apunta que desde el fallo CSJ SL787-2013, se adoctrino

que no habria lugar a la imposicion de intereses cuando se
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encuentre plenamente justificada la conducta de la entidad,
bien sea porque hubiera actuado con pleno respaldo
normativo o porque su postura provenga de la aplicacion
minuciosa de la Ley. Menciona que existen excepciones a la
condena por intereses, como por ejemplo: cuando la
encartada debe desplegar una actuacion administrativa para
establecer verdades en torno a la causacion de un derecho;
ante la existencia de cambio jurisprudencial; y cuando el

reconocimiento obedece a la creacion de la jurisprudencia.

Dice que, aunque para eximir a la entidad de los
intereses, no se valora la buena o mala fe, si es posible
atender aquellas razones objetivas con respaldo normativo,
como en esta causa, que el Tribunal tuvo por cierto que
Aguilar Focacio, laboré al servicio de Goodyear SA., desde el
3 de diciembre de 1984 y hasta el 30 de junio de 2015, en
diferentes cargos, pero sin efectuar el pago del aporte
adicional, porque esa sociedad consideré6 que no habia

realizado trabajo en altas temperaturas.

X. REPLICA

Manifiesta que el ataque no puede salir avante, porque
nadie puede alegar su propia torpeza en su beneficio, como
en este evento, en el que el accionante solicité su pension y
la entidad no hizo el minimo esfuerzo por determinar las
condiciones laborales en que presté el servicio, sino que se
limité a negar el derecho al no hallar la cotizacién adicional

por actividad de alto riesgo.
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XI. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los planteamientos del cargo, debe
definirse si desde la arista juridica, el Tribunal se equivocé al
condenar a Colpensiones a pagar intereses moratorios, pues
en criterio de la censura, no era viable su imposicién, dado
que actudé con apego a la ley al no aparecer acreditada la
cotizacion adicional por actividades de alto riesgo y debido a
que, era imperativo que estuviera claro el desempeno del

trabajador en ese tipo de funciones.

Para resolver, inicialmente se recuerda que esta Sala ha
precisado que los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, se deben imponer al margen de la buena o mala fe en
que haya podido incurrir la administradora, siempre que se
demuestre el retardo del obligado. Ademas, en el desarrollo
jurisprudencial se ha dicho que existe una serie de eventos
en los que se exceptua su pago, entre estos, cuando se niega
la pension con apego minucioso a la ley vigente o cuando la
prestacion se otorga en virtud de un cambio jurisprudencial

(CSJ SL984-20109, reiterada en CSJ SL1867- 2023).

En el sub examine, no se encuentra configurada una
situaciéon de las descritas, toda vez, que esta Corporacion en
fallo CSJ SL2004-2022, al resolver un cargo similar al que
aqui se analiza, en proceso en el que también actuaron
Colpensiones y Goodyear SA., ensend que, ante la solicitud
de la pension, la administradora estaba conﬁpelida a
adelantar las acciones pertinentes para investigar la realidad

laboral del subordinado, no solamente restringirse a negar el
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derecho, por lo que, al no aparecer acreditado el aludido
despliegue de diligencia, lo correspondiente era la condena
por intereses moratorios. La sentencia enunciada, en los

pasajes pertinentes, adoctrino:

En efecto, puso de presente la parte recurrente, como motivos
para que se le absuelva del pago de los intereses moratorios, que
Goodyear de Colombia S.A, no se encontraba registrada como
empresa de alto riesgo y no contaba con la informacion necesaria
para determinar que el actor acreditaba los requisitos para ser
titular de la pensién especial de vejez por actividad de alto riesgo
« ya que los documentos a los cuales hace referencia el
demandante acerca de la existencia de la presunta exposicién a
altas temperaturas son posteriores a la radicacién de la solicitud
de pensién», por lo que ante la solicitud presentado por el actor,
la administradora de pensiones ha debido actuar de manera
diligente y desplegar una actividad investigativa que le permitiera
comprobar si efectivamente el afiliado estuvo expuesto en el
desarrollo de sus funciones a una actividad catalogada como de
alto riesgo y, de ser asi, por cuanto tiempo lo fue, pero no ha
debido limitarse como en efecto lo hizo, a verificar el niimero de
semanas con cotizacion adicional que se registraban en la
historia laboral del promotor del proceso, para con sustento en
ello negar el derecho; luego entonces, estima la Sala que la
negativa de la convocada a juicio en reconocer la pension al
demandante no fue por actuar con apego al ordenamiento
juridico, sino como consecuencia de una obrar negligente en el
momento de analizar si el demandante cumplia o no con los
requisitos previstos en el articulo 4° del Decreto 2090 de 2003.

En acatamiento del precedente, se encuentra que la
decision del Tribunal fue acertada, sin que aparezca la

exégesis erronea que endilga la atacante.

El ataque resulta infundado.

Costas a cargo de la entidad recurrente, en favor del
demandante. En la liquidacién, incliyase como agencias en
derecho la suma unica de $10.600.000, de conformidad con

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.
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XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 30 de noviembre de 2021, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por JAIME
AGUILAR FOCACIO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y al que
fue vinculada GOODYEAR DE COLOMBIA SA.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

;KY’\C’K\Q ——
GOCA D

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO
=
JORGE P A SANCHEZ
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