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La Sala decide la revision interpuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP- contra la sentencia de 18 de noviembre de
2003, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Pereira dentro del proceso ordinario instaurado por JUAN
PABLO OSORIO ARAQUE contra la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL.

CUESTION PREVIA
En lo que respecta a la medida cautelar solicitada por
la UGPP, sobre la cual no se habia emitido pronunciamiento,

la Sala recuerda que dicha féormula procesal es propia de las

instancias del proceso ordinario y no se encuentra prevista
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para el tramite extraordinario de revision; por tanto, no se

accede a tal solicitud (CSJ AL5930-2021).

I. ANTECEDENTES

Bajo las causales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003, la UGPP solicita se revoque la sentencia proferida el 18
de noviembre de 2003 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira, mediante la cual ordeno la reliquidacion
de la pension de jubilacion de Juan Pablo Osorio Araque, con
fundamento en el articulo 6.° del Decreto 546 de 1971, para
que se tenga en cuenta el ultimo salario mas alto devengado
en el ultimo ano de servicios y la inclusion del 100% de la

bonificacion por servicios prestados.

Como consecuencia de ello, la entidad pretende que se
declare que a dicho jubilado no le asiste el derecho a la
reliquidacion pensional, en los términos del mencionado

decreto.

Para sustentar lo solicitado, en sintesis, manifesto que
Juan Pablo Osorio Araque cumplio su status juridico de
pensionado el 7 de diciembre de 2000, puesto que demostro
haber laborado en la Rama Judicial y en el Ministerio Publico

por un lapso de 25 anos, 11 meses y un dia.

Afirmoé que Osorio Araque era beneficiario del régimen
de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y, por tanto, la Caja Nacional de Prevision Social —

Cajanal-, mediante Resolucion n.° 014724 de 5 de junio de
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2001, le reconocio la pension de jubilacion, liquidandola con
el 75% del promedio del salario devengado en los ultimos 6

anos, 10 meses y 28 dias.

Refiri6 que, posteriormente, por medio de Resolucion
n.° 08707 del 3 de mayo de 2002, la misma entidad le
reliquido la prestacion con el 75% del promedio del salario

devengado en los ultimos 7 anos, 4 meses y 1 dia.

Aseguro que, luego, en cumplimiento de un fallo
transitorio de tutela proferido por el Juzgado Veintiséis Penal
del Circuito de Bogota, Cajanal reliquido la pension conforme
al Decreto 546 de 1971, mediante Resolucion n.° 7855 de
2002, por la cual modifico los articulos 1.° y 3.° de la
Resolucion n.° 08707, antes citada, en el sentido de tener en
cuenta como monto de la prestacion, el 75% de la asignacion
mensual mas elevada devengada en el ultimo ano de
servicios, el que incluia la totalidad de los factores salariales
(asignacion basica, prima especial, gastos de representacion,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,

bonificacion por compensacion y bonificacion por servicios).

Relaté que, teniendo en cuenta los efectos transitorios
de la sentencia de tutela, el jubilado inici6 proceso judicial
de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Risaralda, autoridad que lo remitié por
competencia ante los Jueces Laborales del Circuito de

Pereira.
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El conocimiento del proceso correspondio al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira, autoridad que
profirio sentencia el 18 de noviembre de 2003, en la que
conden6 a Cajanal a reajustar la mesada pensional del
demandante, conforme con lo dispuesto en el articulo 6.° del
Decreto 546 de 1971, esto es, teniendo en cuenta la
asignacion mensual mas elevada devengada en el ultimo ano
de servicios e incluyendo en el ingreso base de liquidacion
de la prestacion, la bonificacion por servicios en un 100%; la
anterior providencia quedo ejecutoriada el 21 de noviembre
de 2003 y dicha entidad le dio cumplimiento mediante

Resolucion n.° 11292 del 31 de mayo de 2004.

De otro lado, comento6 la entidad accionante que Juan
Pablo Osorio Araque fallecio el 5 de mayo de 2008, razéon por
la cual, por medio de Resolucion n.° 0973 de 27 de febrero
de 2009, Cajanal reconocioé la pension de sobrevivientes a
Maria Aydheé Sanchez Rendon, a partir del 6 de mayo de
2008.

Arguye la gestora que en el juicio ordinario laboral que
culminé con la orden de reliquidacion, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pereira vulneré su debido proceso,
dado que no aplico el precedente existente en la materia,
consignado en las sentencias CC C-258-2013 y CC SU-230-
2015, en virtud de las cuales, la Corte Constitucional
concluyo que las pensiones de los beneficiarios del régimen
de transicion pensional deben ser liquidadas con el promedio
de los salarios o rentas devengados en los ultimos 10 anos

de servicios.
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De igual manera, en lo atinente a la inclusion de la
bonificacion por servicios prestados que reciben los
empleados judiciales, se refirio a algunas sentencias de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado e indico que,
conforme a las mismas, dicho factor salarial no debe
incluirse en un 100%, sino uUnicamente en una doceava

parte, por tratarse de un pago que se hace de manera anual.

II. TRAMITE DE LA ACCION DE REVISION

A través de auto de 10 de abril de 2018, la Sala admiti6
la revision y dispuso la notificacion de Maria Aydheé Sanchez
Rendon, sucesora pensional de Juan Pablo Osorio Araque,
en la forma prevista en el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el 291 del
Codigo General del Proceso, aplicable en lo pertinente por
virtud del principio de integracion normativa previsto en el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion
personal a Maria Aydhee Sanchez Rendoén, la misma fue
emplazada y se le nombr6 curadora ad litem, quien presento
escrito de oposicion, aunque de manera extemporanea. En
los archivos 049 a 051 del cuaderno digital de la Corte obran
las respectivas constancias de inclusion en el Registro
Nacional de Emplazados, conforme con lo dispuesto en el

articulo 10 del Decreto 806 de 2020.
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III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que la UGPP tiene plena
legitimacion para el ejercicio de la presente revision, en los
términos del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y en virtud de
lo dispuesto en el Decreto 575 de 2013.

De igual manera, como se advirtié en el proveido que
admitido su tramite, la revision fue presentada el 9 de
noviembre de 2017, esto es, dentro del término legal; ya que,
si bien la sentencia que puso fin al proceso ordinario se
profirio el 18 de noviembre de 2003, lo cierto es que, a la luz
de lo definido por la Corte Constitucional en la sentencia CC-
SU-427-2016, el término para la UGPP corrio desde el 12 de
junio de 2013, fecha en la que asumio la defensa de los

asuntos que tenia a cargo la extinta Cajanal.

En esta direccion, es oportuno recordar que esta Corte
ha senalado que las causales de revision previstas en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, constituyen novedosos
instrumentos juridicos a través de los cuales se persigue la
defensa de los recursos publicos y el afianzamiento de los
principios de moralidad publica e interés general, a partir de
una relativizacion de la cosa juzgada que ampara las
decisiones judiciales, transacciones o conciliaciones y que
imponen el pago de sumas periodicas o pensiones a cargo del

tesoro publico o fondos de naturaleza publica.

Sin embargo, la Corte también ha insistido en la

naturaleza extraordinaria de la revision y ha establecido que
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debe ejercitarse dentro de un estricto y responsable marco de
autorregulacion, en el cual se armonicen plenamente los
intereses publicos y los del demandado, de tal manera que
no se distorsione el objetivo del mecanismo, ni se distraiga a
la administracion de justicia de su trascendental funcion, por
lo que su uso se ha de limitar a sentencias en las cuales la
violacion al debido proceso o el caracter excesivo del
reconocimiento prestacional sean manifiestos (CSJ SL1331-

2023).

Claro lo anterior, corresponde a esta Corporacion
determinar si la sentencia que el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pereira profirio el 18 de noviembre de 2003,
ordeno la reliquidacion del demandado en una cuantia que
excede la debida legalmente, por las precisas razones
expresadas por la entidad pluricitada, en cuanto a la
aplicacion, en el caso concreto, del Decreto 546 de 1971 y la
inclusion como factor salarial de la bonificacion por servicios

prestados en un 100%.

Asi, pues, se rememora que, en la sentencia emitida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, el
mencionado despacho reconocié la reliquidacion de la
pension cuestionada, en aplicacion del articulo 6.° del
Decreto 546 de 1971; asimismo, dispuso que la bonificacion
por servicios prestados debia tenerse en cuenta en un 100%

para dicho calculo.

La mencionada autoridad judicial razono de la siguiente

manera:
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El eje fundamental de la controversia lo constituye el determinar
si la pension del demandante se debe liquidar con base en lo
establecido en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 que
consagra un régimen especial para los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial y del Ministerio Puablico.

[...]

Ahora bien, si tal y como lo senala la defensa a folio 99 del
expediente, el senor OSORIO ARAQUE, cumpli6é con el requisito
de 20 anos de servicio en 1989 y cumplio los 55 anos de edad el
7 de diciembre de 2000, es persona beneficiaria del Régimen de
Transicion que establecio la Ley 100 de 1993 en su articulo 36.
Por lo tanto, el régimen pensional aplicable al caso concreto, es
el anterior al cual venia afiliado el actor al entrar en vigencia el
Sistema General de Pensiones; esto es, el especial del Decreto
546 de 1971.

Es preciso recordar ademas, que la Ley 33 de 1985, mediante la
cual se estableci6o el régimen general de pensiones para los
servidores publicos, consagré como excepcion a la regla general,
los regimenes especiales de pensiones de los empleados oficiales.
Por manera que, los empleados y funcionarios del [sic] Rama
Judicial y el Ministerio Publico que hayan laborado por los menos
10 anos en tales dependencias tienen una regulacion exclusiva
para su pension de jubilacion, por lo tanto, no les es aplicable
tampoco la regla general establecida en la legislacion de 1985; ya
que, teniendo un régimen especial, contintian con el derecho de
disfrutar una pension de jubilacion igual al 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado en el ultimo ano de
servicios tal y como se indica en la norma transcrita
anteriormente.

De otro lado, frente al ingreso base de liquidacion y los
factores salariales aplicables al entonces convocante a juicio,

esto dijo el juzgador:

Sobre el Ingreso base de Liquidacion, que conforme el inciso
tercero del articulo 36, senala una liquidacion aritmeética
diferente a la normativa anterior aplicable; en casos similares
conocidos por las Altas Cortes y Tribunales, se ha expresado que
tal aplicacion equivale a una division o fragmentacion de la
norma que vulnera los principios de inescindibilidad y
favorabilidad. Asi lo expreso [sic] el Consejo de Estado en una de
sus providencias:
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[..]

Ahora bien, con relacion a lo que debe entenderse por
“asignacion basica”, la misma Corporaciéon en proceso similar,
se pronuncio sobre el tema, precisando:

“... Y por asignacion basica debe entenderse no soélo la
remuneracion basica mensual, sino todo lo que el funcionario o
empleado percibe por concepto de salario, es decir todo lo que
devengue como retribucion de sus servicios.

El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 senala algunos factores
de salario para la rama jurisdiccional y el ministerio publico pero
establece un principio general que ademas de la asignacion
basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
factores de salario todas sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribucion de sus servicios de manera
que los factores alli senalados no pueden tomarse como una
relacion taxativa, pues de hacerlo quedaria sin significacion el
principio general”

Con fundamento en los anteriores pronunciamientos
jurisprudenciales, el Despacho del Procurador General de la
Nacion, ha prevenido mediante circular a la Caja Nacional de
Prevision Social, para que determine el “Ingreso Base de
Liquidacion” de las pensiones que les corresponde reconocer,
conforme al Decreto 546 de 1971 y no de acuerdo a los
parametros que senala el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (DP.
No. 1072 de ago.27/03).

A la luz de los presupuestos senalados y revisada la
documentacion que obra en el expediente, el Despacho estima
que el reajuste de la mesada pensional prospera, no porque la
entidad demandada al desatar el recurso de apelacion (fols. 54 a
60), haya determinado el IBL conforme los parametros del inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; sino porque no
contemplo la bonificacion de servicios en su totalidad; esto es en
la suma de $1.351.902,00 como aparece en la certificacion de
sueldos visible a folio 40 del expediente, la cual corresponde a
una bonificacion habitual dentro del régimen especial de la rama
jurisdiccional [sic] y Ministerio Publico. [Negrillas son del texto]

En resumen, el juzgado considero aplicable el IBL de la
norma anterior a la Ley 100 de 1993, el cual, para el caso de
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y el
Ministerio Puablico, era el Decreto 546 de 1971. En cuanto a

los factores salariales, tomo todo lo que fuera retributivo del
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servicio y, en igual sentido, sin explicaciones adicionales,
considero que la bonificacion por servicios debia incluirse en
un 100% por corresponder a una «bonificacion habitual
dentro del régimen especial de la rama jurisdiccional [sic] y

Ministerio Publico».

Cabe resaltar que, segun constancia secretarial obrante
a folio 204, el término de ejecutoria de la sentencia emitida
por el Juzgado transcurrio el 19, 20 y 21 de noviembre de

2003 y dentro de éste las partes guardaron silencio.

Asi las cosas, una vez analizada la decision judicial que
se revisa, esta Sala de la Corte considera que esta
plenamente configurada la causal b) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, invocada por la UGPP, pues dicha providencia
efectivamente ordeno el pago de una prestacion periodica en
una cuantia que excede lo debido, por las razones que a

continuacion se explican:

En el marco de distintas revisiones promovidas por la
UGPP contra sentencias judiciales, esta Corporacion ha
determinado que el ingreso base de liquidacion de los
servidores publicos pertenecientes al régimen de transicion
no es otro que el regulado por los articulos 21 o 36 de la Ley
100 de 1993, segun le faltare al afiliado un tiempo igual o
superior a 10 anos para causar el derecho o un tiempo
inferior. Asi, por ejemplo, en sentencia CSJ SL4328-2022,

senalo:
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[...] en la sentencia de revision CSJ SL3276-2018, reiterada en
CSJ SL4607-2020, esta Sala mantuvo su criterio conforme al
cual, el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion es el
previsto en la Ley 100 de 1993, el cual, valga recordar, puede ser
el consagrado en el articulo 21 o en el 36 de esa ley, dependiendo
de si al afiliado le hacia falta un tiempo igual o superior a 10 anos
para causar el derecho o un tiempo inferior. Lo anterior, sin
importar cual sea el régimen anterior que le resulte aplicable en
virtud de las normas que gobiernan la transicion pensional (CSJ
SL, 17 oct. 2008, rad. 33343, reiterada en CSJ: SL, 24 feb. 2009,
rad. 31711, SL15602-2014, SL6476-2015, SL12998-2015,
SL8563-2016, SL9808-2016, SL2510-2017, SL4093-2017,
SL13184-2017 y SL2954-2021).

En la misma providencia sostuvo:

En efecto, en sentencia CSJ SL3276-2018, a cuyos argumentos
se remite la Corte para reafirmar su posicion en esta
oportunidad, se explico:

Cabe destacar que desde los albores del nuevo sistema general
de pensiones, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
venido sosteniendo de forma pacifica, reiterada y univoca que la
transicion no supuso la prorroga indefinida de los regimenes
pensionales anteriores en todos sus componentes, sino respeto
de las tres condiciones ya mencionadas, por lo que los demas
aspectos, tales como la base reguladora o ingreso base de
liquidacion, se rigen, integramente, por lo dispuesto en la Ley 100
de 1993 (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 44238; CSJ SL, 17 abr. 2012,
rad. 53037; CSJ SL 570-2013; CSJ SL4649-2014; CSJ SL2982-
2015, CSJ SL17021-2016, SL2510-2017 y SLOS57-2018, entre
muchas otras mas).

Asi mismo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha insistido en
que su criterio interpretativo no presupone una negacion del
principio de favorabilidad en su vertiente interpretativa, dado que
la comprension que se inclina por la tesis opuesta segun la cual
el IBL se determina con el régimen anterior, contradice la
claridad del texto legal y su finalidad, y ademas conspira contra
otros valores y principios definitorios de la Constitucion Politica.
Por lo anterior, la Sala ha descartado la existencia de una real
colision interpretativa, pues a su juicio, la Unica o mas solida
lectura es que las pensiones del régimen de transicion se liquidan
conforme lo prevé la Ley 100 de 1993.

En efecto, esta Corporacion ha dicho que «a supresion de
algunos  beneficios  desproporcionados, sectorizados y
financiados mediante subsidios carentes de relacion con el
promedio real de ingresos percibidos en la vida laboral, antes que
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violar la Carta Politica de 1991, es un claro desarrollo de los
principios de solidaridad, universalidad y eficiencia por los que
propugna la Constitucion en la construccion de un modelo de
proteccion social equitativor (CSJ SL17021-2016).

Por lo demas, este profundo convencimiento interpretativo no ha
tenido al interior de la Corte vacilaciones o fluctuaciones, y en la
actualidad es suscrito también por la Corte Constitucional (SU
230-2015 y SU 395-2017), bajo el argumento de que resulta
contrario al principio de igualdad la concesion de privilegios
pensionales que no corresponden a los ingresos reales
devengados en la vida laboral del trabajador y que, por tanto,
atrofian la sostenibilidad del sistema mediante subsidios en
detrimento de los derechos de la generalidad de los colombianos.

De otro lado, con relacion a los factores salariales a
tener en cuenta para liquidar las pensiones de dichos
servidores, el criterio consolidado de la Sala ha definido que
son los consignados en el articulo 1.° del Decreto 1158 de
1994, modificatorio del articulo 6.° del Decreto 691 de 1994.
Al respecto, en la misma providencia CSJ SL4328-2022, que
reiter6 lo consignado en la CSJ SL3276-2018, esta

Corporacion puntualizo:

[...] En efecto, en la referida providencia, que a su vez reitero las
decisiones CSJ SL, 29 may. 2012, 44206, CSJ SL1851-2014 y
CSJ SL4870-2017, la Corte sento su criterio asi:

En punto a los ingresos que deben tenerse en cuenta para
calcular el monto de la mesada de los servidores publicos
beneficiarios del régimen de transicion, hay que tomar los
salarios devengados y reportados como base de cotizacion -
articulo 28 del Decreto 748 de 1995- y los factores salariales
previstos en el articulo 1.° Decreto 1158 de 19941. En efecto, esta
Corporacion también de forma lineal y repetida, ha sostenido que
los factores salariales a tener en cuenta para liquidar las
pensiones de los servidores publicos que causaron sus
prestaciones en vigencia del sistema general de pensiones de la
Ley 100 de 1993, son los consignados en el articulo 1.° Decreto
1158 de 1994, que modifico el articulo 6.° del Decreto 691 de
1994. Por ejemplo, en fallo CSJ SL, 26 feb. 2002, 17192, reiterado

1 CSJ SL17724-2017
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en CSJ SL, 29 may. 2012, 44206, CSJ SL1851-2014 y CSJ
SL4870-2017, expuso:

El articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los
elementos integrantes de la remuneracion del afiliado sujeto al
régimen de transicion, que conforman el ingreso base para
calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema
General de Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el
ingreso base de liquidacion de la pension de vejez, sino que
establece los periodos de remuneracion que deben tomarse en
cuenta para determinar este ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable
remitirse a lo que dispone el articulo 18 de la ley de seguridad
social en cuanto define que el salario mensual base de cotizacion
para los trabajadores particulares sera el que resulte de aplicar
lo dispuesto en el Coédigo Sustantivo del Trabajo y que el salario
mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico
sera el que se senale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
4% de 1992. Y no debe perderse de vista lo que precisaron las
normas reglamentarias al respecto para trabajadores
particulares y para servidores publicos.

Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado
no se equivoco al aplicar en este caso el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1158 de 1994 que senala los factores que
determinan el salario mensual de base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores
publicos, dado que esta disposicion forma parte de dicho régimen
y en ella no se hace exclusion de ninguna clase.

De lo anterior se colige que no incurri6 el ad quem en infraccion
directa de los articulos 1° y 3° inciso 3° de la Ley 33 de 1985, y
1° inciso 3° de la Ley de 1985, pues, de acuerdo con lo ya resuelto
por esta Sala, para efectos de determinar los factores salariales
integrantes del IBL se aplica la norma vigente al momento de la
causacion del derecho, esto es el D.R. 1158 de 19942,

En ese contexto, confrontada la sentencia objeto de

revision con los criterios jurisprudenciales senalados, la Sala

2 DR. 1158 /94, art. 1°. “Base de cotizacién. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
sistema general de pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los
siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y

g) La bonificacion por servicios prestados”.

SCLAJPT-09 V.00 13



Radicaciéon n.° 79238

reitera que en el presente asunto se encuentra fundada la
causal b) de revision propuesta por la UGPP, en la medida en
que la sentencia revisada ordenoé una reliquidacion pensional
en una suma que excede la debida legalmente, en tanto: i) no
tuvo en cuenta que el Decreto 546 de 1971, en desarrollo del
régimen de transicion, era aplicable inicamente en cuanto a
edad, tiempo y monto al entonces demandante; ii) por ello,
no le era posible acudir al IBL del mencionado decreto, sino
el establecido en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993; y iii) paso por alto el Decreto 1158 de 1994, que
regula los factores salariales que han debido tenerse en
cuenta para liquidar la pension cuestionada, pues incluyo la
asignacion basica, prima especial, gastos de representacion,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones,
bonificacion por compensacion y el 100% de la bonificacion

POr SEervicios.

De este modo, al no haber emitido la providencia
conforme a estos lineamientos, el juzgador del proceso
ordinario laboral impuso al erario una pension que excede lo

debido de acuerdo al ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, se invalidara la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 18
de noviembre de 2003. De conformidad con este resultado, la
Sala se exime del estudio de la causal a) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, propuesta de igual forma por la entidad,

sobre la presunta violacion al debido proceso.
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En reemplazo de tal decision judicial, se absolvera a la
extinta Cajanal, hoy representada por la UGPP, de las
pretensiones de la demanda ordinaria laboral, consistentes
en reajustar la pension de jubilacion que le fue otorgada al
demandante por Cajanal en los términos del articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, teniendo en cuenta la asignacion
mensual mas elevada devengada en el ultimo ano de
servicios, incluidos la totalidad de factores salariales
percibidos, en especial, el 100% de la bonificacion de

Servicios.

Lo anterior, en tanto que, una vez verificados los actos
administrativos de reconocimiento pensional obrantes en el
expediente, esto es, las Resoluciones 014724 de 5 de junio
de 2001 y 08707 de 3 mayo de 2002, en efecto, Cajanal
reconocio la pension de jubilacion cuestionada, liquidada con
el 75% del promedio del salario devengado en los ultimos 6
anos, 10 meses y 28 dias, y reliquidada con el promedio de
los ultimos 7 anos, 4 meses y 1 dia, teniendo en cuenta los
factores salariales del Decreto 1158 de 1994, para lo cual
incluyo la doceava parte de la bonificacion por servicios

prestados para cada anualidad.

Esto ultimo también resulta acertado, porque se infiere
que solo esa porcion de tal emolumento, podia incluirse en la
base de liquidacion de la mencionada prestacion, por lo
menos en su promedio anual, pues se trata de una
bonificacion que se causa por el cumplimiento de un ano
continuo de labor y se paga una sola vez por anualidad, de

modo que cuando el articulo 60 del Decreto 546 de 1971
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dispone que la pension se concederia con el 75% de la
asignacion mensual mas alta, debe incluirse no el 100% de la

bonificacion, sino tan solo la doceava parte.

En consecuencia, la UGPP debera realizar los reajustes

sobre la pension, que se deriven de la presente decision.

Por ultimo, no se dispondra la devolucion de las sumas
de dinero que fueron pagadas en exceso, toda vez que no es
posible imputar al difunto Osorio Araque ni a su sucesora
pensional Maria Aydhee Sanchez Rendén, una conducta
desprovista de buena fe, dado que la reliquidacion de la
pension fue consecuencia de un pronunciamiento judicial
que se encontraba en firme y amparado por la presuncion de
legalidad y acierto, el que, ademas, fue producto del ejercicio
legitimo del derecho de accion, sin que se adviertan

conductas indicativas de colusion o fraude.

Sin costas dada la prosperidad de la revision.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar
dentro del presente asunto a la firma LYDM Consultoria &
Asesoria Juridica S.A.S., representada legalmente por la
abogada Lucia Arbelaez de Tobon, con tarjeta profesional n.°
10.254 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, en los términos y para los efectos
de la escritura publica obrante en el cuaderno digital de la

Corte.

SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar solicitada.

TERCERO: DECLARAR fundada la causal de revision
prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
alegada por la UGPP.

CUARTO: INVALIDAR la sentencia emitida el 18 de
noviembre de 2003 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio el senor JUAN PABLO OSORIO ARAQUE contra la
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL.

QUINTO: En sustitucion de la referida decision,
ABSOLVER a la extinta Cajanal, hoy representada por la
UGPP, de la totalidad de las pretensiones de la demanda,

consistentes en reajustar la pension de jubilacion que le fue
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otorgada por Cajanal en los términos del articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, teniendo en cuenta la asignacion
mensual mas elevada devengada en el ultimo ano de
servicios, incluidos la totalidad de factores salariales
percibidos, en especial, el 100% de la bonificacion de

Servicios.

SEXTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese
copia para que se agregue al expediente, al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pereira.

SEPTIMO: SIN COSTAS.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia,
ARCHIVAR el expediente.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA INES LOPEZ DAVILA
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrada ponente

SALVAMENTO DE VOTO
Radicacion n.° 79238
Acta 34

Referencia: Revision promovida por la UNIDAD
ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, contra a sentencia de 18 de
noviembre de 2003, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA dentro del proceso
ordinario instaurado por JUAN PABLO OSORIO ARAQUE
contra la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
- CAJANAL.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones
mayoritarias de la Sala, en este especial asunto, como lo
manifesté en la sesion donde se debati6 el tema, salvo el voto,
en cuanto a la competencia que se tiene para conocer de la
presente revision contra la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira el 18 de noviembre

de 2003, por las razones que paso a exponer a continuacion.
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Conforme lo expresara en asuntos similares al presente,
entre ellos en providencias CSJ AL1245-2019, CSJ AL5063-
2019 y CSJ AL2749-2020, en mi criterio, la competencia
para conocer del presente tramite corresponde a los
Tribunales Superiores, y en este caso en particular al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, atendiendo
lo senalado por el literal b) del numeral 6.° del articulo 15 del
CPTSS, y por tal razon no habia lugar a efectuar actuacion

por parte de esta Sala.

Lo anterior, por cuanto como lo dejara alli precisado, el
articulo 30 de la Ley 712 de 2001, consagrara el recurso
extraordinario de revision contra sentencias ejecutoriadas de
esta Sala, de las salas laborales de los Tribunales Superiores

y de los jueces laborales, asi como contra las conciliaciones.

Por su parte, el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
contemplo la revision contra las providencias judiciales, las
transacciones y las conciliaciones judiciales o extrajudiciales
que reconozcan sumas periodicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza, a cargo del tesoro o a los fondos de

naturaleza publica, indicando que estas «podran ser revisadas
por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con
sus competencias), agregando en su inciso tercero que «La

revision se tramitara por el procedimiento senialado para el

recurso extraordinario de revision por el respectivo codigo»

(negrillas fuera de texto)

Luego, el articulo 20 de la Ley 797 /03, lo que hizo, fue

simple y llanamente, incluir unas nuevas causales del
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recurso extraordinario de revision a las previstas por en
materia laboral por la Ley 712 de 2001, pero en modo alguno
crear una accion de revision autonoma e independiente, pues
de llegar a razonarse en este ultimo sentido, tal situacion
tendria enormes implicaciones desde diferentes topicos
procesales, pues no puede ser igual tratar una figura

procesal como un recurso a catalogarla como una accion.

Lo anterior, por cuanto como lo senalara en las citadas

providencias:

En efecto, si los recursos se constituyen en los medios de
impugnacion de los actos procesales al alcance de las partes o
terceros intervinientes, a través de los cuales estos pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por
considerarse erradas resultan lesivas a sus intereses, no existe
duda alguna que la revisién, no solo la que alude el articulo 30
dela L. 712/ Ol, sino también la del articulo 20 de la L. 797/
03, comparten ese mismo propésito, y por ende, vuelve y se
reitera, en ambos casos se trata del mismo recurso extraordinario
de revision.

En este orden de ideas, aun cuando esta Corporacionha venido
conociendo de los recursos extraordinarios de revision o
acciones de revision contra las sentencias emitidas por los
jueces de primera instancia, como la del caso de autos, con
fundamento en las normas arriba transcritas, considero que la
Sala carece de competencia por cuanto el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo 15, modificado
por el articulo 10 de la L. 712/01, al referirse a la competencia
de la Sala de CasacionLaboral de la Corte Suprema de Justicia
y de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, establece en su numeral 5, que la Corte
conoce "Del recurso de revision que no esté atribuido a
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y que las
Salas Laborales de los Tribunales conocen 6. "Del recurso de
revision, contra las sentencias dictadas por los jueces de
circuito laboral». (Subrayado y negrillas fuera de texto)

De lo anterior se colige entonces que, el

articulol5 del CPTSS establece expresamente la
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competencia para conocer de los recursos de revision;
siendo ello asi, cuando el articulo 20 de la L. 797/03,
hace mencion a la procedencia de dicho recurso
respecto de sentencias judiciales que cuando en ellas
se ordene reconocimiento que impongan al tesoro
publico o a fondos de naturaleza publica, el deber
de cubrir sumas periodicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza, y que estas podran ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, «de acuerdo con  sus
competencias, y «por el procedimiento senialado para el
recurso extraordinario de revision por el respectivo cédigo»,
ello no significa de manera alguna, que esta
Corporacion deba conocer de las aludidas
providencias, puesto que, las frases transcritas,
no se estan refiriendo a las competencias

jurisdiccionales sino a las funcionales.

Dicho de otra manera, cuando el referido articulo
de la L. 797/03, indica que el Consejo de Estado o la
Corte Suprema, de acuerdo a sus competencias y
conforme al procedimiento senalado por el respectivo
Codigo, podran revisar las providencias que se
demanden invocado las causales de este articulo, nos
remite inequivocamente a la competencia funcional

que establece el articulo 15 del CPTSS.

De otra parte, en lo atinente al término que tiene la UGPP

para adelantar la presente revision, debe tenerse en cuenta,
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que la sentencia CC C-835-2023 de septiembre, emitida por
la Corte Constitucional, declar6 inexequible la expresion en
«cualquier tiempor», que consagraba el articulo 20 de la Ley
797 de 2003, en donde se instituyo la figura de la revision, a

la que no hemos venido refiriendo.

Con fundamento de dicha decision, la mencionada

Corporacion sostuvo:

Ahora bien, segun se ha visto el inciso tercero del articulo 20
dispone que la revision podra solicitarse en cualquier tiempo.
Es decir, que en relacion con el procedimiento senalado para el
recurso extraordinario de revision no opera el término de dos
anos que prescribe el Codigo Contencioso Administrativo, ni el
término de seis meses que prevé el articulo 32 de la ley 712 de
2001 para su interposicion, cuando quiera que se trate de los
actos estipulados como revisables en términos del articulo 20 de
la ley 797 de 2003.

"

Entonces, la expresion en cualquier tiempo", ¢es
constitucional? La respuesta es no.

En efecto, a partir del principio segin el cual no hay derecho
sin accion, ni accion sin prescripcion o caducidad, salta a la
vista la inseguridad juridica en que se desplomaria el
universo de los derechos adquiridos, de las situaciones
juridicas subjetivas ya consolidadas en cabeza de wuna
persona, de la confianza legitima, y por supuesto, de la
inmutabilidad que toda sentencia ejecutoriada merece al
cabo de un tiempo debidamente determinado por la ley: la
resolucion de 1los conflictos de derecho no puede
abandonarse a la suerte de un ad calendas graecas.

Paradodjicamente, considerando que el recurso extraordinario de
revision se instituyo para el restablecimiento de la justicia
material, con la indeterminacion que la norma exhibe se
allanaria el camino para el advenimiento de lo contrario, pues,
¢de queé justicia social podria hablarse en un pais en el que todos
los actos que reconocen sumas periodicas de dinero o pensiones
se hallarian sin remedio bajo la férula de una perpetua
inseguridad juridica? La norma bajo examen bien puede
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perseguir un fin constitucionalmente valido, como seria la
defensa del Tesoro Publico. Sin embargo, a la luz de sus
consecuencias resulta notoriamente irracional y
desproporcionada. Valga recordar que el procedimiento es
vehiculo impulsor y definitorio de los derechos, deberes y
garantias que la Constitucion Politica y la ley establecen a favor
de las personas. (Negrillas fuera de texto original).

En este orden de ideas la locucion resenada resulta lesiva del
debido proceso (art. 29 C.P.), de la pronta y debida justicia (art.
229 C.P.) y del imperio del Estado Social de Derecho que a todos
nos concierne observar y mantener (art. 1 C.P.), en la medida en
que desborda y contradice el campo de accion que el articulo 89
superior le demarca al legislador, el cual, precisamente, le
encomienda a éste la funcion de propugnar por la integridad del
orden juridico, que de suyo debe proteger los derechos de todas
las personas frente a la accion u omision de las autoridades
publicas. Consecuentemente, la Corporacion declarara la
inexequibilidad de la expresion examinada.

Igualmente, los vicios que afectan a la expresion "en cualquier
tiempo", contenida en el tercer inciso del articulo 20 impugnado,
dada su conexidad tematica y teleologica, hacen metastasis en
la misma expresion "en cualquier tiempo", vertida en el primer
inciso del mismo articulo; motivo por el cual la decision de
inexequibilidad las comprendera por igual, segin se vera en la
parte resolutiva de esta sentencia.

Consecuentemente, la solicitud de revision que establece el
articulo 20 acusado debera formularla el respectivo
funcionario, de acuerdo con la jurisdiccion que envuelva al acto
administrativo, dentro del término establecido en el articulo 187
del Codigo Contencioso Administrativo, o dentro del término
previsto en el articulo 32 de la ley 712 de 2001. Términos
que en todo caso tienen fuerza vinculante a partir de este
fallo. (Negrillas fuera de texto original).

Y mas adelante agrega:

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra una accion
especial o sui génesis de revision y ordena que se tramite
por el procedimiento sennalado para el recurso extraordinario
de revision por el respectivo codigo, esto es el
procedimiento contencioso administrativo o laboral, o
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normas que los modifiquen y como quiera que se declaro
inexequible la expresion en cualquier tiempo, mientras el
legislador establece un nuevo plazo, se tendra como tal el
que el legislador contempla actualmente para el recurso
extraordinario de revision ante el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, segin sea el 6rgano competente
en cada caso. (Negrillas fuera de texto original).

También precisa la Corte que ese plazo, comenzara a
contarse a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
sentencia. (Negrillas fuera de texto original).

De lo anterior, facilmente se puede concluir entonces
que, el término para adelantar la revision, en materia
laboral, es el establecido en el articulo 32 de la Ley 712/01,
esto es, cinco (5) anos contados desde la ejecutoria de la
sentencia, hecho que para cuando se instaur6 el presente
tramite, el 9 de noviembre de 2017, evidentemente se
encontraba vencido, puesto que acorde con la fecha en que
se profirié la misma, quedoé ejecutoriada el 21 de noviembre
de 2003, segun constancia secretarial que obra a folio 204

del expediente de primera instancia.

En este orden de ideas, en mi criterio, el término para
impetrar la tantas veces mencionada revision, ya caduco, sin
que sea de recibo acoger lo indicado en la sentencia CC-
SU427/16, en donde contabiliza ese tiempo desde cuando la
UGPP asumi6 la defensa judicial de los asuntos que tenia a
su cargo Cajanal — 12 de junio de 2013, puesto que no puede
el ciudadano sufrir las consecuencias de la omision de la
entidad encargada de ejercer las respectivas acciones para
aquella época, en este caso la Caja Nacional de Prevision

Social, por cuanto ello implica desconocer la sentencia de
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constitucionalidad, arriba referida, y de paso afectar los
derechos adquiridos otorgados en virtud de las decisiones
judiciales debidamente ejecutoriadas, desconociéndose
ademas el principio de confianza legitima y creando
inseguridad juridica; razon de mas por lo que no ha debido

la Corporacion, siquiera asumir el conocimiento.

En los anteriores términos, dejo consignada mi

discrepancia.

Fecha ut supra,
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Magistrada ponente

Radicacion n.° 79238

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP- vs. JUAN PABLO OSORIO
ARAQUE

Tal y como lo manifesté en la Sala, mi distanciamiento
de la decision adoptada en el asunto de la referencia radica,
esencialmente, en no compartir el razonamiento de la
mayoria en cuanto a que la UGPP dispone de un término
especial, adicional, para interponer la revision contra
aquellas sentencias en que dicha entidad esta legitimada
para representar los intereses de Cajanal EICE, con
fundamento en que el término para la UGPP corrié desde el
12 de junio de 2013, fecha en la que asumio la defensa de los

asuntos que tenia a cargo la citada entidad, ya extinta.

En efecto, es pacifico al interior de la Sala el

discernimiento, segun el cual, en los términos originales del

SCLAJPT-10 V.00
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articulo 20 de la Ley 797 de 2003, las providencias judiciales,
transacciones y conciliaciones judiciales y extrajudiciales
que impongan el pago de sumas peridodicas a cargo del tesoro
o fondos de naturaleza publica, pueden ser revisadas «en
cualquier tiempo», por la Corte Suprema de Justicia o el

Consejo de Estado.

Dicha expresion fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en la sentencia CC C-835-2003, de manera
tal que, en palabras de la misma decision, el plazo para
interponer la accion es el consagrado genéricamente para el
recurso extraordinario de revision en cada jurisdiccion, el
cual, en materia ordinaria laboral, de acuerdo con el articulo
32 de la Ley 712 de 2001, es de «seis (6) meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia penal sin que pueda excederse de
cinco (5) anos contados a partir de la sentencia laboral o de la

conciliacién, segun el cason.

Cabe agregar que segun la mentada sentencia CC C-
835-2003, el plazo para interponer el recurso «se aplica a
todas las hipédtesis del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que
hayan ocurrido con anterioridad a este fallo o que ocurran con
posterioridad a él, y debe comenzar a contarse a partir «del

dia siguiente de la notificacion de esta sentencian.

Asi pues, de una lectura armonica de las anteriores
reglas, la Sala ha definido que el plazo para interponer la
accion de revision, por las especiales causales establecidas
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, es de cinco (5) anos

contados desde la fecha de creacion del acto o ejecutoria de
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la providencia que se pretende anular, o de la notificacion de
la sentencia de la Corte Constitucional CC C-835-2003, si el
acto es anterior a esta, frente a lo cual no tengo ningun

reparo.

Pero, no ocurre lo mismo en tanto se ha aceptado
mayoritariamente la tesis de que el término de caducidad de
los cinco (5) anos dispuesto por la Ley 712 de 2001, corre a
partir del 12 de junio de 2013 para la UGPP, acogiendo lo
indicado en la sentencia CC SU-427-2016, como quiera que

dicha providencia afirmo que:

7.22. Asi las cosas, s6lo hasta la expedicion del articulo 251 de
la Ley 1437 de 2011 hubo claridad en cuanto al término para
solicitar la revision de providencias judiciales que reconocieron
pensiones fundadas en abuso del derecho, por lo que esa es la
disposicion que debe regir la caducidad para casos como el
estudiado por la Sala en esta oportunidad. En consecuencia,
establecido el término de S anos para incoar el instrumento de
revision, este Tribunal advierte que, para su contabilizacion, se
fijo como parametro la ejecutoria de la providencia judicial, el
cual no puede servir como referente para determinar la caducidad
respecto a la UGPP, en atenciéon al estado de cosas
inconstitucional que afrontaba Cajanal, por lo que la Sala estima
pertinente entender que el plazo para acudir a dicho instrumento
debe iniciarse a contar no antes del dia en que la demandante
asumio las funciones de esta ultima empresa, es decir, con
posterioridad al 12 de junio de 2013.

Lo cierto es que el plazo fijado por el articulo 32 de la
Ley 712 de 2001 es de caducidad y que, tal como lo ha
expresado la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia,
dicho instituto extingue la accion por el simple paso del
tiempo y no admite interrupcion, suspension, modificacion,

renuncia expresa ni tacita, etc.
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En efecto, dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia CSJ SC, 19 nov. 1976, GJ CLII, n.°
2393, pag. 497 a 509, citando una providencia de 1.° de
octubre de 1945 (CXI):

La caducidad, en concepto de la doctrina v la jurisprudencia, esta
lisada con el concepto de plazo extintivo en sus especies de
perentorio e improrrogable; el que, vencido, la produce sin
necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria.
De ahi que pueda afirmarse que hay caducidad cuando no se ha
ejercitado un derecho dentro del término que ha sido fijado por
la ley para su ejercicio. El fin de la prescripcion es tener
extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se puede
presumir que el titular lo ha abandonado; mientras que el fin de
la caducidad es preestablecer el tiempo en el cual el derecho
puede ser utilmente ejercitado. Por ello, en la prescripcion se
tiene en cuenta la razéon subjetiva del no ejercicio del derecho, o
sea la negligencia real o supuesta del titular; mientras que en la
a caducidad se considera tinicamente el hecho objetivo de la falta
de ejercicio dentro del término prefijado prescindiendo de la
razon subijetiva, negligencia del titular, v aun la imposibilidad de
hecho. (Subrayas propias)

Para mayor claridad, conviene también transcribir un
pronunciamiento, posterior, de la Sala Civil (CSJ SC, 28 abr.
2011, rad. 41001-3103-004-2005-00054-01), en el cual
delined las caracteristicas de la caducidad de la siguiente

manera:

En cuanto a sus contornos definidos, la jurisprudencia civil,
tiene dicho:

a) “[E]xtingue derechos” (cas. civ. sentencia de 4 de
noviembre de 1930, XXXVIII, 424).

b) “[O]pera ipso jure y sus efectos se cumplen fuera del
alcance de la voluntad particular, como un imperioso mecanismo
legal” (cas. civ. sentencia de 11 de mayo de 1948, LXIV, 371).

c) “[E]sta ligada con el concepto de plazo extintivo en sus
especies de perentorio e improrrogable; el que vencido la produce
sin necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte
contraria. De ahi que pueda afirmarse que hay caducidad
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cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término que ha
sido fijado por la ley para su ejercicio. ... [E]n la caducidad se
considera Unicamente el hecho objetivo de la falta de ejercicio
dentro del término prefijado...” (cas. civ. sentencia de 19 de
noviembre de 1976, CLII, 505 ss.).

d) “IEls de caracter perentorio, de orden publico, no
renunciable en consecuencia por los particulares v no
susceptible de interrupcién ni suspension civil, como ocurre con
la prescripcion. Se trata en este caso de un plazo prefijado
por la ley para el ejercicio del derecho de acciéon, a cuyo
vencimiento se produce fatalmente la decadencia del
derecho a reclamar que se ponga en movimiento la actividad
de la rama judicial del Estado para proveer, mediante
sentencia, sobre esa pretension y, precisamente por ello, la
caducidad autoriza al funcionario judicial para rechazar de plano
la demanda cuando de ella o sus anexos aparezca la extincion
del ‘término de caducidad para instaurarla’ (art. 85, C.P.C.),
doctrina reiterada entre otros, en fallos de 2 y 16 de agosto de
1972 (G.J., tomo CXXXIII, pag.84), 5 de abril de 1973, 5 de
diciembre de 1974, 29 de abril, 20 de junio y 4 de julio de 1975
y, recientemente, en sentencia No. 269 de 19 de julio de 1990
(Ordinario Rubiela de Jesus y Elsy de Jesus Parra contra Zoila
de Jesus Londono y otros)” (cas. civ. Sentencia de 22 de febrero
de 1995, Exp. N° 4455).

e) “[E]l vocablo ... se encuentra sustancialmente determinado
por el tiempo o el plazo. ... descansa, en ultimas, sobre
imperativos de certidumbre y seguridad ... el tiempo

corresponde a la funcionalidad tipica de la institucion, de modo
que se requiere Unicamente su transcurrir para que operen sus
efectos letales, esto es que el término constituye, por si mismo,
una condicion para el ejercicio idoneo del derecho, un requisito
del mismo, de manera que si éste no se realiza oportunamente,
se extingue sin necesidad de la concurrencia de otros
requerimientos, esto es, sin que sea menester v. gr. alegarlo.
....[C]on la caducidad se pretende la seguridad de las diversas
relaciones juridicas como premisa indispensable de la estabilidad
del trafico juridico, mediante el senalamiento de un plazo - dies
fatalis - que no se suspende y que, por ende, se cumple
inexorablemente a la hora precisa, es factible que el juez pueda
decretarla de oficio, pues resultaria inaceptable que vencido
dicho plazo, se oyera al demandante cuya potestad ya se
extinguio. Desde esta perspectiva es palmario que la caducidad
opera automaticamente, esto es, que no es necesaria instancia
de parte para ser reconocida” (cas. civ. sentencia de 23 de
septiembre de 2002, Exp. No. 6054; en el mismo sentido, Sala de
Negocios Generales, SNG, 1° de octubre de 1945, CXI, 690; 1° de
octubre de 1946, LXI, 588 y ss.; 11 de mayo de 1948, LXVIV, 371;
cas. civ. sentencias de 28 de marzo de 1928, 7 de mayo de 1923,
27 de abril de 1972, 5 de diciembre de 1974, 22 de septiembre
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de 1955, LXXXI, 152; 19 noviembre de 1976, CLII, 505 y ss.).
(Subrayas y cursivas propias)

Para mayor claridad, la propia Sala Civil expreso el
alcance de sus asertos en la providencia en cita, como a

continuacion se senala:

Para ser mas exactos, la caducidad extingue el derecho, vy por
ende, la acciéon por el simple paso del tiempo, al no hacerse valer
dentro del plazo legal perentorio, esto es, basta el dato objetivo
del transcurso del ultimo dia del término para generar el efecto
juridico consecuencia de la pérdida ex tunc. O, en otras palabras,
la extincion del derecho por el transcurso del plazo para su
ejercicio, implica la extincion de la accion.

Ha de precisarse también que, en la caducidad la extincion del
derecho, se produce automaticamente, por si v ante si, v por
ministerio de la ley, si bien el juzgador esta obligado a declararla
ex officio o a peticion de parte. Asimismo, adviértase que la
caducidad estd inspirada en elementales exigencias de
seguridad, certeza v estabilidad juridica, culmina un estado de
incertidumbre e impone en determinadas situaciones subjetivas
al titular del derecho, la imperiosa necesidad de hacerlo valer en
la forma v en el término predispuesto por la ley, so pena de

perderlo.

De acuerdo con estos lineamientos, para la Sala, es palmario que
cuando la ley senala un término de caducidad, el derecho
indefectiblemente debe ejercerse en el término prefijado por el
ordenamiento juridico, so pena de caducar, fenecer, concluir,
terminar o extinguirse por su simple transcurso, verificacion o
consumacioén, es decir, su existencia, duracion v eficacia se
inserta en el plazo concreto, determinado, preordenado, definido
v senalado ex ante en la norma, dentro del cual debe ejercitarse.

De consiguiente, el efecto extintivo del derecho por caducidad,
actua al verificarse el plazo, per se, per ministerium legis, en
forma ineluctable y por disposicion o mandato normativo
expreso, de ius cogens e imperativo, al margen de la autonomia,
decision o querer del titular.

Justamente al obedecer al orden publico, ius cogens o derecho
imperativo de la Nacion, la caducidad excluve toda posibilidad de
disposicion, modificacion, reduccion, ampliacion, interrupcion o
suspension, corre inexorable e infaliblemente a partir del
momento predispuesto en el factum normativo, a cuva
verificacion al efecto juridico consecuente e inmediato es la
extincion completa, absoluta y definitiva del derecho. En tal
virtud, la caducidad es de origen legal y no se confunde con las
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impropiamente llamadas ‘clausulas negociales de caducidad’,
genuinos plazos preclusivos con efectos extintivos, por la
posibilidad de su disposicion ulterior, sea para su terminacion,
ora variacion e incluso renuncia a sus efectos producidos.

En sentido analogo, las incontestables razones de orden publico
en las cuales se funda la caducidad atanen a la seguridad,
certeza, regularidad o firmeza de las relaciones juridicas, asi
como a pristinos deberes imperantes en el trafico juridico de
lealtad, correccion, probidad, claridad v sagacidad exigibles a los
sujetos en el ejercicio de sus derechos. Por esta inteligencia, la
caducidad puede y debe declararse ex officio por el juzgador o, a
solicitud de parte, pero en todo caso, su efecto se produce por
disposicion legal sin requerir declaracion alguna. (Subrayas
propias)

Ante ese panorama normativo y jurisprudencial, me
resulta imposible seguir aceptando que, en el raciocinio de la
Corte Constitucional, prohijado en diversas sentencias de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como ésta en
la cual estoy salvando el voto, se siga sosteniendo sin mas
que dado el «estado de cosas inconstitucionalr en que se
encontraba Cajanal EICE, el término de caducidad de los
cinco (5) anos que debe contarse a partir de la ejecutoria de
la sentencia o del acto controvertido en revision, sufra una
suerte de interrupcion o suspension, para ser retomado solo
a partir del 12 de junio de 2013, sin que sea suficiente para
respaldar tal obrar, la afirmacion de que ello es asi porque se

estan protegiendo recursos publicos.

Tampoco puedo concebir que la revision se convierta
en una institucion que permita resucitar los términos o
plazos, insisto, perentorios e improrrogables en los cuales no
fue ejercida y que, so pretexto de la subrogacion o sustitucion
de entidades pensionales, como por arte de magia, vuelva a

contarse el término para proteger al erario.
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Lo anterior, porque considero que los ciudadanos del
comun no tienen por qué soportar una circunstancia como
la descrita en precedencia, obviandose, ademas, el hecho de
que al decretarse la liquidacion de Cajanal EICE, mediante
Decreto 2196 de 2009, modificado por el Decreto 2040 de
2011, diversas entidades asumieron su posicion para darle
cumplimiento a la actividad administrativa y misional en
materia pensional que le era inherente y, por tanto, dichos
entes tuvieron la posibilidad de actuar como verdaderos
sucesores procesales, por activa y por pasiva, tal como de
manera prolija detallo esta misma Sala de Casacion en
reciente pronunciamiento CSJ SL1732-2022, en un asunto
referido al reconocimiento y pago de cuotas partes

pensionales.

La aplicacion de la caducidad, en los términos que
sostiene la mayoria de la Sala, llevaria al absurdo de sostener
que seria factible presentar la revision contra una sentencia
judicial mas alla del término imperativo de cinco anos, y
revivir este término cada vez que se cree una nueva entidad
publica que se encargue de la defensa judicial de las
obligaciones pensionales, que resulta a todas luces
desproporcionado y contrario al principio de seguridad

juridica.
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Asi las cosas, no «creo factible soslayar las
caracteristicas y naturaleza de la caducidad, --de orden
publico-- como lo he explicado, razon por la cual, en aquellos
casos, como el presente, en que la sentencia objetada quedo
ejecutoriada el 21 de noviembre de 2003, la interposicion
de la revision, en estricto sentido, podia acaecer hasta el 20
de noviembre de 2008 y, en realidad, ocurrio el 09 de
noviembre de 2017, es decir, casi nueve (9) anos despues,
mas alla de los cinco que se han determinado como plazo
maximo, segun el articulo 32 de la Ley 712 de 2001. Incluso,
para el ultimo dia de los cinco anos para promover la
revision, Cajanal existia y tenia legitimacion para hacerlo,

pero guardo absoluto silencio.

De consiguiente, la Sala careceria de competencia para

realizar tramite alguno dentro de estas diligencias.

Por la brevedad debida, dejo asi salvada mi posicion

frente a la decision adoptada.

Fecha ut supra,
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