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Decide la Corte la acciéon extraordinaria de revision
que interpuso la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
contra la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2006 por
el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, en el
proceso ordinario que TERESA ELDA TORRES HIGUITA
adelanté6 contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION

SOCIAL - CAJANAL.

Se reconoce personeria a Mayra Alejandra Aguilar
Sarmiento identificada con C.C. n.° 1.033.681.538 de
Bogota y T.P. n.° 242.952 del CSJ, para representar a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP,
en los términos y para los efectos del memorial que obra a

folio 15 del cuaderno de la Corte.
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I. ANTECEDENTES

Como sustento factico, la entidad accionante sefala
que Teresa Elda Torres Higuita nacio el 15 de septiembre de
1943; que laboré para el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar del 1.° de octubre de 1978 al 1.° de noviembre de
2000, que el ultimo cargo que desempené fue el de auxiliar
de servicios generales en la regional de Antioquia y que
mediante Resolucién n.° 00760 de 24 de enero de 2000, la
extinta Cajanal le reconoci6 una pensién de vejez en
cuantia de $245.234,43, pagadera a partir del 1.° de febrero

de 1999 y condicionada a demostrar el retiro definitivo del

Servicio.

Aduce que mediante Resolucién n.° 18207 de 18 de
julio de 2001 Cajanal reliquidé la pension de vejez de la
sefiora Torres Higuita, elevando su mesada pensional a
$281.297,05 a partir del 1.° de noviembre de 2000 y que
con Resolucién n.° 03571 de 30 de enero de 2006 se nego a
reliquidar la pension de vejez con todos los factores

salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

Refiere que la pensionada demando la reliquidacion de
su mesada con el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados en el Gltimo ano de servicios, proceso
que el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin fallé a
su favor el 3 de noviembre de 2006, en tanto ordend a
Cajanal el pretendido ajuste desde el 12 de junio de 2000 y

a pagarle los intereses de mora del articulo 141 de la Ley
100 de 1993.
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Anade que mediante Resolucion n.° UGM 019593 de 6
de diciembre de 2011 Cajanal cumplido la sentencia
condenatoria y procedié a recalcular la pensiéon de la
interesada con el 75% de la asignacion mensual mas
elevada devengada en el ultimo ano de servicios y, asi,
aumento la mesada a $411.449,25 efectiva desde el 10 de
noviembre de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 4

de noviembre de 2006.

Con Resoluciéon n.° UGMO059334 de 27 de noviembre
de 2012 Cajanal modificé el acto administrativo anterior,
fijo los efectos fiscales del reajuste a partir del 10 de julio de
2006 y establecié el retroactivo pensional en $18.024.008
por el periodo comprendido entre el 1.° de junio de 2000 y
el 30 de junio de 2006. Por su parte, la UGPP con
Resolucion RDP 030598 de 8 de julio de 2013 también
modificé la Resolucién n.° UGM 019593 de 6 de diciembre
de 2011, «senialando que el pago del que habla el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, estara a cargo del FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP:.

Como fundamento de la accién de revision, la entidad
actora invoca el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003, que establece la procedencia del mecanismo
extraordinario «cuando la cuantia del derecho excediere lo
debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva

que le eran legalmente aplicablesb.

Explica que la sefiora Teresa Elda Torres de Higuita a
1.° de abril de 1994 contaba con mas de 35 anos de edad y

mas de 15 afios de servicio por lo que es beneficiaria del

,19\
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régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
«el cual respeta las condiciones de edad, tiempo de servicios
y monto establecido en el régimen anterior al cual se
encontraba afiliada, que no es otro que el establecido en la
Ley 33 de 1985,

Asimismo, se remiti6é a los articulos 1.° y 3.° de la Ley
33 de 1985, segiin los cuales en su orden disponen, que la
pension de jubilacién equivale al 75% del salario promedio
que sirvi6é de base para los aportes durante el tltimo afo de
servicios y los factores salariales que integran el IBL
pensional. Lo anterior, para destacar el error cometido por
el Juzgado Doce Laboral de Medellin al disponer la
reliquidacién de la pensién con el 75% de la asignacion
mensual mas elevada devengada en el ultimo afo de
servicios, con la inclusién de factores salariales no
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, ademas que
desatendié el articulo 128 constitucional, «al ordenar
reajustar la pensién desde el 12 de junio de 2000, pasando
por alto que el retiro de la accionante tuvo lugar el 11 de

noviembre de 2000, es decir, 4 meses y 18 dias después.

Asegura que la sentencia confutada se aleja del criterio
sentado en las providencias SU-230-2015, C-168-1995, C-
258 -2013, segun las cuales el IBL se determina conforme
al inciso tercero del articulo 36 o el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, en razén a las particulares condiciones del
caso, y ademas desconoce que los factores de cotizacién con

incidencia pensional estan taxativamente determinados en
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el Decreto 1158 de 1994 y demas disposiciones

concordantes.

Asi pues, solicita la revision de la sentencia de 3 de
noviembre de 2006, dictada por el Juzgado Doce Laboral de
Medellin en el proceso ordinario laboral n.° 05 00 131 05
012 2004 00177 00 y, en consecuencia, se condene a
Teresa Elda Torres Higuita a reintegrar a la Unidad
Administrativa  Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
los valores cancelados por concepto de la reliquidacion de
su pensién de vejez, en cumplimiento de lo ordenado en la

sentencia antes referenciada.

Con proveido de 30 de agosto de 2017, esta
Corporacién admitié la demanda de revisién y ordené la

notificacion de Teresa Elda Torres Higuita.

Surtido el traslado de rigor, la convocada a juicio

guardé silencio.
II. CONSIDERACIONES

Previo al analisis de la cuestion litigiosa, la Corte
estima conveniente (I) recordar la finalidad de la accion
extraordinaria de revision consagrada en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003; (2) subrayar las diferencias con el recurso
extraordinario de revision y a su turno (3) destacar las
diferencias entre estos dos mecanismos extraordinarios y el
proceso ordinario laboral; y por ultimo, (4) en un cuadro-

sintesis se destacaran las distinciones mas relevantes.
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Tras ello, se dilucidara si la decisién confutada se
encuentra incursa en la causal del literal b) del articulo 20
de la Ley 797 de 2003.

(1) Finalidad de la accién extraordinaria de

revision

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 establecid la

accion extraordinaria de revision en los siguientes términos:

ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS
PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS
DE NATURALEZA PUBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Las providencias judiciales que er—euealguier—tiempo hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro
publico o a fondos de naturaleza publica la obligaciéon de cubrir
sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a
solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

del Contralor General de la Republica o del Procurador General
de la Nacion.

La revisién también procede cuando el reconocimiento sea el

resultado de wuna transacciéon o conciliacién Judicial o
extrajudicial.

La revisién se tramitara por el procedimiento serialado para el
recurso extraordinario de revisién por el respectivo codigo y podra

solicitarse en—ecuelguier—tiempo por las causales consagradas

para este en el mismo cédigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al
debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido

de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran
legalmente aplicables.

La jurisprudencia de esta Sala de la Corte ha definido
que la accién de revisioén constituye un instrumento judicial
novedoso, cuyo ejercicio busca introducir una excepcion a

la cosa juzgada para reivindicar y defender un interés
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superior: la proteccién del patrimonio publico (CSJ SL351-
2018), el cual es un bien sagrado de todos los colombianos
que con el esfuerzo, trabajo y cumplimiento de nuestros

deberes contribuimos a formarlo.

Debido a esta conexién que existe entre esta accion
judicial y la salvaguarda de los recursos publicos, la
revision es un instrumento que a su vez desarrolla tres
principios constitucionales: el de moralidad publica, la
prevalencia del interés general sobre el particular y el

respeto al debido proceso.

En relacion con el principio de moralidad publica, los
ciudadanos confian en que los servidores publicos que
administran recursos de la seguridad social actien con
apego en la Constitucién y la ley, sean respetuosos de sus
deberes y se cinan a altos estandares éticos, de pulcritud y
honestidad. Por consiguiente, es inmoral el acto que se
fabrica con el animo de defraudar al sistema, expoliar sus

recursos o lograr un beneficio particular injusto.

Pero la accién de revisién no es solo un instrumento
de lucha contra la corrupcion, sino que paralelamente hace
prevalecer el interés de la colectividad por encima del
particular al detener o armonizar con la ley el pago de
pensiones reconocidas en exceso, bien sea por error,
ignorancia o desconocimiento del funcionario judicial o
administrativo de las disposiciones reguladoras de la
pensién, o ya sea por adoptarse una interpretacion
indefendible o desconectada de la jurisprudencia

consolidada de los maximos tribunales de cierre.

{,7\
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Por ultimo, la revisién es una garantia del derecho al
debido proceso de las entidades publicas, cuando quiera
que en el curso del proceso se incurra en graves omisiones
o conductas que desequilibren la relacién procesal, en
detrimento de la igualdad de oportunidades y la defensa

técnica que deben tener las partes en contienda.

En los tres casos, el objetivo es idéntico: la defensa del
patrimonio publico, mediante la lucha contra la corrupcion,
la redefinicion del monto de las pensiones segun lo
consagrado en la ley y los estatutos colectivos, o la garantia

del derecho fundamental al debido proceso.

(2) Diferencias entre la acciéon extraordinaria de

revision y el recurso extraordinario de revisién

El nomen iuris de «revisién» otorgado por la Ley 797 de
2003 y su tramitacién bajo el rito del recurso extraordinario
de revision consagrado en los articulos 30 a 34 de la Ley
712 de 2001, conduce a equivocos frente a la autonomia e
identidad de la acciéon de revision, en tanto suele
confundirse o refundirse con aquel. A pesar de lo anterior,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido entre

ambos institutos, en lo cual precisa recabar en esta

oportunidad:

(a) NATURALEZA DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE REVISION

A diferencia del recurso extraordinario, la revisién del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003 no es un «recurso» sino

una «accién». En efecto, los recursos son interpuestos por
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las partes de un proceso con el objeto de que se reconsidere
o reanalice la cuestion y como consecuencia se reforme la
determinacion con la que no se esta conforme. Quiere esto
decir que son las mismas partes procesales las que
concurren a proponerlo y su formulacion se concibe dentro

de un proceso, por lo cual lo presupone.

Por su lado, la revision es una accién porque no
necesariamente son las mismas partes las que pueden
promoverlo. La Ley 797 legitima por activa al Gobierno,
quien puede ejercerla por conducto del Ministerio de
Trabajo o del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
también estan facultados para incoarla el Contralor General
de la Republica o el Procurador General de la Nacién Yy,
ademas, en virtud del articulo 6.°, numeral 6.° del Decreto
575 de 2013, igualmente lo esta la UGPP. De esta manera,
concurren en la revision nuevos titulares del derecho de
accién, plenamente facultados para accionar, esto es, para
poner en movimiento el aparato jurisdiccional para la
proteccion de un bien juridico. Pero adicionalmente, la
revision de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o
fondos de naturaleza publica posee un radio de accién mas
amplio, que trasciende el proceso, ya que permite

controvertir conciliaciones y transacciones extrajudiciales.

Esta diferenciacion no es una simple elucubraciéon
terminolégica, pues esa titularidad de accionar reconocida a
unos sujetos que no fueron parte en el proceso cuya
revisién se pide, tiene como consecuencia que la conducta

procesal de la entidad que si fue parte procesal, en principio

/\;V
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no le es oponible al accionante en revisiébn. Por ello,
eventuales deficiencias en la contestacién de la demanda,
en el ejercicio de los medios de impugnaciéon o la escasa
solidez de las posiciones y argumentos al interior del
proceso, al margen de la responsabilidad individual de los
apoderados, no es oponible a las nuevas entidades en la
accion de revision. Ademas, porque el fin ultimo de la
accion -la defensa de los recursos publicos y del interés

general- no puede frustrarse por omisiones o negligencias

particulares.

Al respecto, esta Corporacién en sentencia CSJ
SL12250-2015 explicé que das eventuales vicisitudes u
omisiones que segun el accionado ocurrieron en el proceso
ordinario laboral que culminé con la sentencia objeto de
revision, no tienen por qué impedir el escrutinio de las

condenas dictadas bajo ese derroteron.

Con todo, ambos instrumentos judiciales guardan una
similitud importante: son medios extraordinarios, ya que
deben fundarse en las causales especificas previstas en la

ley y el juez cenirse a la argumentacién del proponente.

En resumen, la revision del articulo 20 de la Ley 797

de 2003 tiene la naturaleza de accién extraordinaria (CSJ
SL2862-2018).

(b) CAUSALES

El articulo 31 de la Ley 712 de 2001 consagra cuatro
causales del recurso extraordinario de revision de

sentencias ejecutoriadas, las cuales son:

10
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1. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que
fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia
recurrida.

2. Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas
que fueron condenadas por falsos testimonios en razén de ellas.

3.Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre que
la decisién fue determinada por un hecho delictivo del juez,
decidido por la justicia penal.

4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito
de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la
parte que represento en el proceso laboral, siempre que ello haya
sido determinante en este.

El paragrafo de este precepto senala que este recurso

«también procede respecto de conciliaciones laborales en los

casos previstos en los numerales 1, 3 y 4.

Por su parte, la accién extraordinaria de revision
procede frente a las providencias judiciales, conciliaciones o
transacciones que reconozcan pensiones o sumas periodicas
de dinero con cargo al tesoro o fondos de naturaleza
publica, en dos hipédtesis adicionales: (1) cuando el
reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido
proceso, y (2) cuando la cuantia del derecho reconocido
excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o

convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.
(c) LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Atras se menciond que, a diferencia del recurso
extraordinario de revision que invocan las partes del
proceso, la accién extraordinaria de revisién solo puede ser
interpuesta por determinados sujetos. Existe por tanto unos

sujetos activos calificados, que son hasta el momento el

7
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Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico; el Contralor General de la Republica o el
Procurador General de 1la Nacién, y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Proteccién Social — UGPP,

conforme lo dispone el articulo 6.° del Decreto 575 de 22 de

marzo de 2013.
(d)ACTOS JURIDICOS SUSCEPTIBLES DE LA ACCION

Aunque ambos medios relativizan el principio de la

cosa juzgada, uno y otro guardan ciertas diferencias.

El recurso extraordinario de revisién procede contra
sentencias ejecutoriadas, proferidas por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral de los
Tribunales Superiores y jueces laborales, dictadas en
procesos ordinarios. Ademas, contra conciliaciones

laborales en ciertas hipétesis.

Por su lado, la accién de revisién tiene un objeto
mucho mas amplio, habida cuenta vque procede contra
cualquier «providencia judicials, transaccién o conciliacién
extrajudicial que imponga al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periodicas
de dinero o pensiones de cualquier naturaleza. La natural
referencia a cualquier providencia judicial, significa que no
solo se dirige contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios, sino también contra decisiones de tutela (CSJ

SL15882-2017), autos u otro tipo de decisiones a condicién
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de que impongan obligaciones pensionales a cargo del

tesoro o fondos de naturaleza publica.
(e) JUEZ NATURAL

El recurso extraordinario de revision trae una serie de
reglas de delimitacion competencial. En efecto, si la
providencia contra la cual se dirige el recurso es emitida por
el Juzgado Laboral, su conocimiento corresponde al
Tribunal Superior del Distrito; cuando se dirige contra la
Sala Laboral del Tribunal Superior, conoce la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia; cuando
se dirige contra providencias emitidas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, conoce
dicha colegiatura; y cuando se dirige contra conciliaciones

laborales, los competentes son los Tribunales Superiores de

Distrito Judicial.

En cambio el juez competente de la accion
extraordinaria de revision es la Corte Suprema de Justicia o
Consejo de Estado, de acuerdo a sus competencias, es
decir, depende de si el asunto, segan los distintos factores
procesales, corresponde a la jurisdicciéon ordinaria laboral o
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por lo
demas, esta competencia, privilegiada y exclusiva, procura
porque un é6rgano colegiado, del mas alto nivel jerarquico,
refractario a los actos de corrupcion, conozca de estos casos

socialmente sensibles.

Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 22 sep. 2009, rad.
38537, la Corte adujo:

I
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Obsérvese que esta nueva revision viene prevista contra las
providencias judiciales, las conciliaciones y las transacciones
(judiciales o extrajudiciales). Pero no en todas las hipétesis, sino
solo cuando registren la obligacién, a cargo del tesoro ptiblico o de
fondos de naturaleza publica, de pagar sumas periédicas de
dinero o pensiones de cualquier estirpe.

En estos precisos casos, esto es, providencias Judiciales,
conciliaciones y transacciones (judiciales o extrajudiciales), en
cuya virtud se hace un reconocimiento que imponga al tesoro
publico o a fondos publicos la obligacién de satisfacer sumas
periédicas o pensiones de cualquier naturaleza, la competencia
para conocer del recurso de revisién se residencia en la Corte

Suprema de Justicia o en el Consejo de Estado, de acuerdo con su
orbita de atribuciones.

De suerte que en tales eventos el recurso de revisién no es de
competencia de los tribunales superiores de distrito Judicial ni de
los tribunales administrativos. El juez natural es la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, o el Consejo de Estado.

() OPORTUNIDAD PARA SU INTERPOSICION

En los términos originales del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, las providencias judiciales, transacciones y
conciliaciones judiciales y extrajudiciales que impongan el
pago de sumas periddicas a cargo del tesoro publico o
fondos de naturaleza publica, pueden ser revisadas «...) en

cualquier tiempo {(...)», por la Corte Suprema de Justicia o el

Consejo de Estado.

La expresion «...) en cualquier tiempo (...» fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-835 de 2003, de manera que, como resultado,
en los términos prescritos en la misma decisién, el plazo
para interponer la accion es el consagrado genéricamente
para el recurso extraordinario de revisién en cada
jurisdiccién, que, en materia ordinaria laboral, de acuerdo

con el articulo 32 de la Ley 712 de 2001, es de «(...) seis (6)

14
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meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal sin que
pueda excederse de cinco (5) afios contados a partir de la

sentencia laboral o de la conciliacién, segun el caso.»

Asimismo, por determinacién expresa de la precitada
sentencia C-835 de 2003, el plazo para interponer el
recurso «...) se aplica a todas las hipétesis del articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, que hayan ocurrido con anterioridad a
este fallo o que ocurran con posterioridad a él (...)» y debe
comenzar a contarse a partir «...) del dia siguiente de la

notificacién de esta sentencia.».

A partir de una lectura arménica de las anteriores
reglas, esta Sala de la Corte ha definido que el plazo para
interponer €l recurso de revision, por las especiales
causales establecidas en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, es de 5 anos contados desde la fecha de creacion del
acto o ejecutoria de la providencia que se pretende anular, o
de la notificacién de la sentencia de la Corte Constitucional
C-835 de 2003 si el acto es anterior a esta (CSJ SL, 16 feb.
2010, rad. 31802, reiterada en CSJ SL, 15 may. 2012, rad.
46960 y CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 48410).

Por ultimo, frente a los procesos iniciados por la UGPP
por pensiones reconocidas por la extinta Cajanal e ISS,
hasta el momento la Corte ha sostenido que el plazo se
computa desde la fecha en que aquella asumié la defensa
judicial de estas, esto es, 12 de junio de 2013 y 28 de
febrero de 2014, respectivamente (autos CSJ AL1479-2018
y CSJ AL1932-2018).
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(3) Diferencias entre el recurso y accion

extraordinaria de revision, y el proceso ordinario laboral

A su turno, el recurso y la accién extraordinaria de
revision son distintos del juicio ordinario laboral, al que
pueden acudir las entidades para controvertir los actos
juridicos desprovistos de los efectos de cosa juzgada que
reconozcan o impongan prestaciones periodicas de dinero o

pensiones.

En primer lugar, la acciéon y el recurso extraordinario
de revisién tienen como cometido rebatir los efectos de cosa
juzgada derivados de las providencias judiciales,
transacciones y conciliaciones, con asidero en las causales
taxativamente establecidas en la ley. En cambio, la accién
ordinaria puede ser promovida para controvertir
cualesquiera vicios o errores contenidos en los actos
juridicos de reconocimiento o reliquidacién pensional; no
hay pues un listado exhaustivo de situaciones que habiliten

el ejercicio del proceso ordinario.

En segundo lugar, y a diferencia del recurso
extraordinario que solo puede ser interpuesto por las partes
del proceso o de la accién extraordinaria de revisién que
solo puede ser activada por especificos sujetos, en
tratandose de la acciéon ordinaria, no existen titulares
calificados para el ejercicio de ese derecho, de tal suerte que
cualquier sujeto que se considere lesionado en un interés

juridico o derecho subjetivo puede acudir a él.
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En tercer lugar, es necesario nuevamente recabar en
que el recurso y la accion extraordinaria de revision estan
dirigidas a derruir los efectos de la cosa juzgada por las
causales previstas en la ley, mientras que el proceso
ordinario laboral es activado para ventilar conflictos
laborales y de la seguridad social que no tengan un tramite
especial, lo que incluye las controversias contra actos
juridicos que no tengan fuerza de cosa juzgada. De alli que
la identificacién de la fuente del derecho sea un aspecto
clave para determinar la procedencia de uno u otro

mecanismo judicial.

De cualquier modo, es importante aclarar que el juicio
ordinario laboral segun lo ha adoctrinado esta Sala, procede
frente una conciliacién o transaccion cuando se reclama su
nulidad por vicios en el consentimiento, causa u objeto

ilicitos o una violacién de derechos ciertos e indiscutibles.

En cuarto lugar, como se vio, €l juez competente para
conocer del recurso y de la accién extraordinaria de revision
se determina con base en reglas especiales fijadas en las
Leyes 712 de 2001 y 797 de 2003, en cambio el juez natural
para conocer de la demanda ordinaria laboral se determina
con base en las reglas del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, y segun la cuantia del asunto, puede

ser de Uinica o de segunda instancia.

En quinto lugar, el recurso y la accion extraordinaria
de revision estan sujetos a un plazo maximo de S anos,

contabilizado de la manera en que atras se expuso, lo cual
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encuentra su fundamento en el especial valor que tiene la
cosa juzgada en la organizacién politica y social. Por su
lado, en relacién con la accion ordinaria el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
consagra como regla general una prescripcion de 3 afos
contados desde que la obligacion se hace exigible!. En
efecto, el citado precepto dispone que das acciones que
emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que

se contaran desde que la respectiva obligacion se haya

hecho exigiblen.

Cumple precisar que cuando la demanda ordinaria se
encamina a controvertir actos juridicos desprovistos de los
efectos de cosa juzgada que reconocen prestaciones
periodicas, como las pensiones, solo estan sujetas a
prescripcion las diferencias o mesadas causadas y exigibles,
pero no la posibilidad de que judicialmente se establezca el
derecho en si o su cuantia correcta. En otras palabras, la
accion orientada a que se determine el derecho a la pension
o se liquide en la proporciéon que corresponda es
imprescriptible, por lo que puede reivindicarse en cualquier
tiempo. Asi por ejemplo, jurisprudencialmente se ha dicho
que la reclamaciéon en si del derecho o la definicién
adecuada de sus componentes insitos o consustanciales,
tales como su porcentaje, los topes maximos pensionales,

los linderos temporales para determinar el IBL, su

' Si bien desde un punto de vista constitucional la accién es un derecho ciudadano
subjetivo y fundamental, de caracter irrenunciable y diferenciable del derecho
material, el cual si puede estar sujeto a prescripcion, para efectos de esta
explicacion se usa la palabra accién con un sentido distinto, esto es, para dar
cuenta de un tramite, via o conducto procesal predisefiado que puede ser activado

para hacer valer una pretensioén concreta. En tal sentido, la acepcién empleada se
asimila mas a la de proceso.
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indexacién, entre otros, son imprescriptibles (CSJ SL, 19
may. 2005, rad. 23120; CSJ SL, 5 dic. 2006, rad. 28552;
CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 40993 y CSJ SL6154-2015).

(4) Sintesis de las diferencias entre el recurso y la
accion extraordinaria de revision, y el proceso ordinario

laboral

Con base en lo expuesto, podria decirse que existen
notables diferencias entre la accién extraordinaria de
revision, el recurso extraordinario de revision y el proceso
ordinario laboral, lo que significa que si cada conducto
procesal tiene su propésito y arquitectura, no es posible
hacer uso de ellos a conveniencia. Por ello y en relacion con
los mecanismos de que disponen las entidades para lograr
la defensa del orden juridico y el patrimonio publico, es
clave tener presente las caracteristicas de cada mecanismo

para encauzar adecuadamente los conflictos.

En sintesis, estas son las distinciones mas

importantes:
Mecanismo Recurso extraordinario de | Accion extraordinaria de | Proceso ordinario laboral
revision revision de reconocimiento

de sumas periddicas a cargo
del tesoro publico o de fondo
de naturaleza publica

Fundamento
normativo

Arts. 30 a 34 de la L. 712/2001

Art. 20 de la L. 797/2003

Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad
Social.
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Mecanismo Recurso extraordinario de | Accion extraordinaria de | Proceso ordinario laboral
procesal revision revision de reconocimiento
de sumas periédicas a cargo
del tesoro publico o de fondo
de naturaleza piblica
Actos juridicos | Procede contra: Proceden contra cualquier | Permite la resolucion de
contra los que se ) ) ) providencia judicial, | conflictos de orden laboral
dirige o conflictos | -  Sentencias  ejecutoriadas | transaccion o  conciliacion y de seguridad social, que
que permite | proferidas por la Sala Laboral | extrajudicial que  decrete | no tengan un tramite
ventilar de la Corte Suprema de Justicia, | reconocimiento que imponga | especial.
la_Sala Laboral de los | al tesoro publico o a fondos de ]
Tribunales Superiores y jueces | naturaieza publica, la | Este tram.ite incluye las
laborales, dictadas en procesos obligacion de cubrir sumas | controversias contra actos
ordinarios. periddicas de dinero o | Juridicos que no tengan
pensiones  de  cualquier | fuerza de cosa juzgada, asi
- Conciliaciones laborales (en naturaleza. como la pretension de
los casos previstos en los nulidad de la conciliacion o
numerales 1, 3 y 4 del art. 31 de transaccién por vicios del
la L. 712/2001). consentimiento, causa u
objeto ilicito, o vulneracion
de derechos ciertos ¢
indiscutibles.
Competencia Si la providencia contra la cual | Su conocimiento corresponde | Su conocimiento

se dirige el recurso es emitida
por el Juzgado Laboral, su
conocimiento corresponde al
Tribunal Superior del Distrito.

Cuando se dirige contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior,
conoce la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Cuando se dirige contra
providencias emitidas por la
Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia,
conoce dicha colegiatura.

Cuando se dirige contra
conciliaciones laborales, los
competentes son los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial.

a la Corte Suprema de
Justicia 0 Consejo de Estado,
de acuerdo con sus
competencias.

corresponde en primera o
lnica instancia a los jueces
laborales, segiin la cuantia
del asunto.

En  segunda instancia,
conocen los Tribunales
superiores de  Distrito

Judiciales y, en sede de
casacion, la Sala de
Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

Titularidad

Puede ser interpuesto por las
partes del proceso ordinario al
interior del cual se profirio la
sentencia ejecutoriada 0
suscribio la conciliacion,

Puede ser interpuesta a
solicitud del Gobierno
Nacional, por conducto del
Ministerio de  Trabajo, del
Ministcrio de Hacienda y
Crédito Publico: el Contralor
General de la Repiblica o el
Procurador General de la
Nacion.

También estd legitimada la
UGPP por expreso mandato
del art. 6, num. 6, D.
575/2013.

Cualquier sujeto que se
considere lesionado en su
interés juridico o derecho
subjetivo

20




Radicacién n.° 78252

Mecanismo Recurso extraordinario de | Accién extraordinaria de | Proceso ordinario laboral
procesal revision revision de reconocimiento
de sumas periddicas a cargo
del tesoro ptblico o de fondo
de naturaleza publica
Causales: La revision podra solicitarse, | No  hay causales o
Causales ademas: situaciones especificas
1. Haberse declarado falsos por
la justicia penal documentos que | |. Cuando el reconocimiento
fueron decisivos para el |se haya obtenido con
pronunciamiento de la sentencia | violacién al debido proceso.
recurrida.
2. Cuando la cuantia del
2. Haberse cimentado la { derecho reconocido excediere
sentencia en declaraciones de | lo debido de acuerdo con la
personas que fueron condenadas | Ley, pacto o convencién
por falsos testimonios en razén | colectiva que le  eran
de ellas. legalmente aplicables.
3. Cuando  después de
ejecutoriada la sentencia se
demuestre que la decision fue
determinada por un hecho
delictivo del juez, decidido por
la justicia penal.
4. Haber incurrido el apoderado
judicial o mandatario en el
delito de infidelidad de los
debercs  profesionales,  en
perjuicio de la parte que
represento en el proceso laboral,
siempre que ello haya sido
determinante en este.
Término para | Dentro de los seis (6) meses | El término de prescripcion | Las acciones que emanen

ejercer la accion o
promover el recurso

siguientes a la ejecutoria de la
sentencia penal sin que pueda
cxcederse de cinco (5) afios
contados a partir de la sentencia
laboral o de la conciliacion,
segun el caso.

para ejercer la  accion
extraordinaria de revision es
de 5 aflos contados desde la
fecha de creacién del acto o
gjecutoria de la providencia
que se pretende anular, o de la
notificacion de la sentencia de
la Corte Constitucional C-835
de 2003 si el acto es anterior a
esta.

frente a los
por la

A la fecha,
procesos iniciados
UGPP por pensiones
reconocidas por la extinta
Cajanal ¢ 1SS, la Corte ha
sostenido que cl plazo se
computa desde la fecha en que

aquella asumié la defensa
judicial de estas (autos
AL1479-2018 'y AL1932-
2018).

de las leyes sociales
prescribirdn en tres afios,
que se contardn desde que
la respectiva obligacién se

haya hecho exigible.

Se deja a salvo la
posibilidad de demandar en
cualquier tiempo la
revision de las pensiones o
prestaciones periddicas
contenidas en actos

juridicos desprovistos de
los efectos de cosa juzgada,
a fin de que se determine
su valor correcto.
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(5) Caso concreto: ¢El IBL de la pension de la

demandada excede lo legal?

En esta oportunidad la entidad demandante acude
apropiadamente a la accién extraordinaria de revisién a fin
de combatir los efectos de cosa juzgada y obtener la
invalidacién de la sentencia dictada por el Juzgado Doce
Laboral de Medellin el 3 de noviembre de 2006, con base en
la causal del literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
la cual se configura cuando da cuantia del derecho
reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o

convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.

No es materia de discusion que Teresa Elda Torres
Higuita naci6 el 15 de septiembre de 1943; que laboré para
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar del 1.° de
octubre de 1978 al 1.° de noviembre de 2000; que mediante
Resolucion n.° 00760 de 24 de enero de 2000 Cajanal le
otorgd una pensién de jubilacién a partir del 1.° de febrero
de 1999, en cuantia de $245.234.43, «con el 75% del
promedio de lo devengado sobre el salario promedio de 4
anos 10 meses, (...) entre el 01 de abril de 1994 y el 30 de

enero de 1999%, cuyo disfrute quedé condicionado al retiro

del servicio.

Posteriormente Cajanal reliquidé la pension con el
75% del promedio de lo devengado entre el 1.° de abril de
1994 hasta el 30 de octubre de 2000, con lo cual la mesada

qued6 en $281.297.05, pero la favorecida solicité inclusién
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de todos los factores salariales devengados, lo que suscito la

sentencia que por esta via se cuestiona.

En lo relevante a este recurso, el juzgado invoco los
Decretos 3135 y 1848 de 1968, el Decreto 1045 de 1978 y
las Leyes 33 de 1985, 71 de 1988 y 1660 de 1978 a partir
de los cuales ordené a la extinta Caja Nacional de Previsién
Social - Cajanal reajustar la pension reconocida a Teresa
Elda Torres de Higuita desde el 12 de junio de 2000,
teniendo en cuenta la asignacion mensual mas elevada
devengada durante su ultimo afno de servicios, con
inclusion de todos los factores salariales a saber: sueldo
mensual, una doceava de la bonificacién de junio o prima
de servicios, una doceava de la prima de vacaciones, una
doceava de la bonificacién de diciembre o prima de navidad
y una doceava de vacaciones, aplicando una tasa de

reemplazo del 75%.

Pues bien, la Sala ha reiterado que el régimen de
transicion buscé preservar las expectativas de quienes se
encontraban ad portas de causar un derecho pensional,
dado el transito legislativo que cambié las circunstancias
para su otorgamiento. Por esta razén, el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 les permite conservar el régimen pensional
anterior, pero Unicamente en tres aspectos: la edad, el
tiempo de servicios o semanas de cotizacién y el monto,
entendiéndose por este ultimo «[e]l porcentaje o tasa de
reemplazo que se aplica, mds no a la base reguladora de la

pension o a los ingresos en que se fundamenta la
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liquidacion»?, ya que en lo que atane al ingreso base de
liquidacion se debe seguir la regla del inciso 3.° de la norma
ibidem. (CSJ SL1512-2018, CSJ SL20099-2017, CSJ
SL18272-2017, CSJ SL17088-2017 y CSJ SL36963, 11

may. 2010, entre otras).

Cabe destacar que desde los albores del nuevo sistema
general de pensiones, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha venido sosteniendo de forma pacifica,
reiterada y univoca que la transicién no supuso la prorroga
indefinida de los regimenes pensionales anteriores en todos
sus componentes, sino respeto de las tres condiciones ya
mencionadas, por lo que los demas aspectos, tales como la
base reguladora o ingreso base de liquidacién, se rigen,
integramente, por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 (CSJ
SL, 15 feb. 2011, rad. 44238; CSJ SL, 17 abr. 2012, rad.
53037; CSJ SL 570-2013; CSJ SL4649-2014; CSJ SL2982-
2015, CSJ SL17021-2016, SL2510-2017 y SL0O57-2018,

entre muchas otras mas).

Asi mismo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
insistido en que su criterio interpretativo no presupone una
negacion del principio de favorabilidad en su vertiente
interpretativa, dado que la comprensién que se inclina por
la tesis opuesta segiin la cual el IBL se determina con el
régimen anterior, contradice la claridad del texto legal y su
finalidad, y ademas conspira contra otros valores y
principios definitorios de la Constitucién Politica. Por lo

anterior, la Sala ha descartado la existencia de una real

2 CSJ SL4983-2017
*CSJ SL17724-2017
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colisiéon interpretativa, pues a su juicio, la unica o mas
solida lectura es que las pensiones del régimen de

transicion se liquidan conforme lo prevé la Ley 100 de 1993.

En efecto, esta Corporacion ha dicho que «a supresion
de algunos beneficios desproporcionados, sectorizados Yy
financiados mediante subsidios carentes de relacién con el
promedio real de ingresos percibidos en la vida laboral, antes
que violar la Carta Politica de 1991, es un claro desarrollo de
los principios de solidaridad, universalidad y eficiencia por
los que propugna la Constitucién en la construccién de un

modelo de proteccién social equitativo» (CSJ SL17021-2016).

Por lo demas, este profundo convencimiento
interpretativo no ha tenido al interior de la Corte
vacilaciones o fluctuaciones, y en la actualidad es suscrito
también por la Corte Constitucional (SU 230-2015 y SU
395-2017), bajo el argumento de que resulta contrario al
principio de igualdad la concesion de privilegios pensionales
que no corresponden a los ingresos reales devengados en la
vida laboral del trabajador y que, por tanto, atrofian la
sostenibilidad del sistema mediante subsidios en
detrimento de los derechos de la generalidad de los

colombianos.

En el sub judice se advierte que Teresa Elda Torres de
Higuita es beneficiaria del régimen de transicion y que
conforme a ello, se pensiond con la Ley 33 de 1985, cuyo
articulo 1.° establece que con 20 afios de servicio continuos

o discontinuos y 55 anos de edad, se tendra derecho a una
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wension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ultimo ario de

servicio».

Entonces, en lo que se refiere al IBL como bien se
precisé hay que tener en cuenta que a 1.° de abril de 1994
la accionada contaba con 50 afios de edad y algo mas de 15
anos de servicios al ICBF, es decir, le faltaban menos de 10
anos para adquirir el derecho, por lo que el IBL de su
pension debia calcularse segin la regla del inciso 3.° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con el promedio de lo

devengado en el tiempo que faltare para ello.

En punto a los ingresos que deben tenerse en cuenta
para calcular el monto de la mesada de los servidores
publicos beneficiarios del régimen de transicién, hay que
tomar los salarios devengados y reportados como base de
cotizacion -articulo 28 del Decreto 748 de 1995- y los
factores salariales previstos en el articulo 1.° Decreto 1158
de 19943. En efecto, esta Corporacion también de forma
lineal y repetida, ha sostenido que los factores salariales a
tener en cuenta para liquidar las pensiones de los
servidores publicos que causaron sus prestaciones en
vigencia del sistema general de pensiones de la Ley 100 de
1993, son los consignados en el articulo 1.° Decreto 1158
de 1994, que modifico el articulo 6.° del Decreto 691 de
1994. Por ejemplo, en fallo CSJ SL, 26 feb. 2002, 17192,

3 CSJ SL17724-2017
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reiterado en CSJ SL, 29 may. 2012, 44206, CSJ SL1851-
2014 y CSJ SL4870-2017, expuso:

El articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los
elementos integrantes de la remuneracion del afiliado sujeto al
régimen de transicién, que conforman el ingreso base para
calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema
General de Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el
ingreso base de liquidacién de la pension de vejez, sino que
establece los periodos de remuneracién que deben tomarse en
cuenta para determinar este ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable
remitirse a lo que dispone el articulo 18 de la ley de seguridad
social en cuanto define que el salario mensual base de cotizaciéon
para los trabajadores particulares serd el que resulte de aplicar
lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y que el salario
mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico
sera el que se seriale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
4% de 1992. Y no debe perderse de vista lo que precisaron las
normas reglamentarias al respecto para trabajadores
particulares y para servidores publicos.

Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado
no se equivocé al aplicar en este caso el articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1158 de 1994 que senala los factores que
determinan el salario mensual de base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores
publicos, dado que esta disposicién forma parte de dicho régimen
y en ella no se hace exclusion de ninguna clase.

De lo anterior se colige que no incurrié el ad quem en infraccion
directa de los articulos 1° y 3° inciso 3° de la Ley 33 de 1985, y
1° inciso 3° de la Ley de 1985, pues, de acuerdo con lo ya
resuelto por esta Sala, para efectos de determinar los factores
salariales integrantes del IBL se aplica la norma vigente al
momento de la causacién del derecho, esto es el D.R. 1158 de
19944, Pues como se dijo en la sentencia 26753 de 2006, “..es
de iterar que la Ley 33 de 1985, que es la que gobiema la
pensioén de jubilacion del accionante, se aplica en virtud del
fenémeno juridico de la transicién en cuanto a la edad, el tiempo

4 D.R. 1158/94, art. 1°. “Base de cotizacién. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
sistema general de pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por
los siguientes factores:

a} La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitaciéon cuando sean factor de salario;

e} La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y

g) La bonificacion por servicios prestados”.
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de servicios y el monto del 75%, mds no en lo tocante a la base
salarial, dado que aquélla esta regulada en el inciso tercero del
aludido articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin que esto implique
que se esté fraccionando o escindiendo la norma.

No esta demas advertir que los factores reclamados por el censor
en la determinacion del ingreso base de liquidacién de la
pension, en todo caso, no debian ser tomados en cuenta, al no
hacer parte de la relacién senialada por el legislador para tal
efecto en el articulo 6° del D.R. 1158 citado.

Lo antedicho permite colegir que el juez incurrié en
grave equivocacion al tomar la asignacion mensual mas
elevada del ultimo afo de servicios para calcular la pensién
de la demandada, pues lo correcto era hacerlo con el
promedio de los salarios base de cotizacién devengados en
el tiempo que le hiciere falta para completar su derecho, de
acuerdo con el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de
1994. Como el sentenciador no siguié el parametro en
mencion, se aparté del marco de legalidad y reconocié un

monto considerablemente superior al dispuesto por el

legislador.

Adicionalmente, el Juzgado Doce Laboral de Medellin
integro a la base de liquidacion pensional rubros que si bien
pudieran tener connotacién salarial, no pueden tenerse en
cuenta para liquidar la pension de jubilacién oficial bajo los
el régimen de transicién, ya que de acuerdo con el Decreto
1158 de 1994 solo estan llamados a dichos efectos la
asignacion basica mensual, los gastos de representacion, la
remuneracion por trabajo dominical o festivo, la
bonificacién por servicios prestados, asi como las primas
técnica y de antigliedad, ascensional y de capacitacion,

cuando constituyan factor de salario. Por consiguiente, no
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tienen tal naturaleza la bonificacion de junio o prima de
servicios, la prima de vacaciones, la bonificaciéon o prima de
navidad, y mucho menos las vacaciones que el juzgador de
primera instancia computdé como parte de la base para

calcular el monto de la pension.

Por lo expuesto, prospera la accién extraordinaria de
revision formulada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP pues se demostré la ocurrencia de

la causal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Al margen, no se dispondra la devolucién de las sumas
de dinero que fueron pagadas en exceso, toda vez que no es
posible imputar a Teresa Elda Torres Higuita una conducta
desprovista de la buena fe, dado que la reliquidacién de la
pension fue consecuencia de un pronunciamiento judicial
que se encontraba en firme y amparado por la presuncion
de legalidad y acierto, que ademas fue producto del ejercicio
legitimo del derecho de accién sin que se adviertan

conductas indicativas de colusion o fraude.

En ese orden, y sin que sean necesarias
consideraciones adicionales, se invalidara la sentencia de 3
de noviembre de 2006 proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, con fundamento en la
causal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en el

proceso ordinario laboral instaurado por Teresa Elda Torres
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Higuita contra la Caja Nacional de Prevision Social -

Cajanal.

Sin lugar a costas dada la prosperidad de la accion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Invalidar la sentencia de 3 de noviembre de
2006 que fue proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin en el proceso ordinario laboral que

Teresa Elda Torres Higuita adelanté contra la Caja Nacional

de Prevision Social - Cajanal.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: En firme este proveido, archivense las

presentes diligencias.

Notifiquese, publiquese y camplase.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Accion de Revision

SL3276-2018
Radicacion n.° 78252

Referencia: Accion de revision promovida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP - contra la sentencia proferida el 3 de
noviembre de 2006 por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
laboral que la sefiora TERESA ELDA TORRES
HIGUITA adelanté contra la CAJA NACIONAL DE

PREVISION SOCIAL - CAJANAL -.

Con el debido respeto, me aparto de la decision
mayoritaria adoptada por la Sala, en este especial
asunto, en cuanto a la competencia que se tiene para
conocer de la presente accion de revision contra la
sentencia emitida por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Medellin el 3 de noviembre de 2006, dentro
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del proceso arriba referenciado

Tal y como lo manifesté en la sesién donde se debati
el tema, salvo el voto, para lo cual basta reiterar los
argumentos asentados respecto de la providencia AL5687-

2017, emitida dentro de este mismo tramite en donde

sostuve:

El articulo 30 de la L. 712/01, consagra el recurso
extraordinario de revisién contra las sentencias ejecutoriadas de
esta Sala de la Corte, de las salas laborales de los tribunales

superiores y los jueces laborales, asi como contra las
conciliaciones de cardcter laboral.

A su vez, el articulo 31 ibidem, prevé las siguientes
causales de revision:

“l.- Haberse declarado falsos por la Justicia penal

documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento
de la sentencia recurrida.

“2.- Haberse cimentado la sentencia en declaraciones

de personas que fueron condenadas por falsos testimonios
en razon de ellas.

“3.- Cuando después de ejecutoriada la sentencia se
demuestre que la decisién fue determinada por un hecho
delictivo del juez, decidido por la justicia penal.

“4.- Haber incurrido el apoderado Judicial o
mandatario en el delito de infidelidad de los deberes
profesionales, en perjuicio de la parte que represento en el

proceso laboral, siempre que ello haya sido determinante en
este...”.

PARAGRAFO. Este recurso también procede respecto
de conciliaciones laborales en los casos previstos en los
numerales 1, 3 y 4 de este articulo. En este caso

conoceran los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial

Por su parte, el articulo 20 de la L. 797/ 03, contemplé la
revision contra las providencias judiciales, las transacciones Yy
las conciliaciones judiciales o extrajudiciales que reconozcan
sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza,
a cargo del tesoro o a los fondos de naturaleza publica, indicando
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que estas spodrdn ser revisadas por el Consejo de Estado o la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias,
agregando en su inciso tercero que «La revision se tramitara
por el procedimiento serialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo»,
(Negrillas fuera de texto), para lo cual determiné, ademds, dos
causales de revision:

“a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido
con violacién del debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido
excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables”.

Conforme a dichas normas, en mi prudente juicio considero
que, el articulo 20 de la L. 797/03, lo que hizo fue simple y
llanamente, incluir unas nuevas causales del recurso
extraordinario de revisién que introdujo a nuestro ordenamiento
juridico en materia laboral la L. 712/01, pero en modo alguno
crear una accién de revisiéon auténoma e independiente, pues de
llegar a razonarse en este ultimo sentido, tal situacién tendria
enormes implicaciones desde diferentes topicos procesales, pues
no puede ser igual tratar una figura procesal como un recurso a
catalogarla como una accion.

En efecto, si los recursos se constituyen en los medios de
impugnacién de los actos procesales al alcance de las partes o
terceros intervinientes, a través de los cuales estos pueden
procurar la enmienda de aquellas resoluciones que por
considerarse erradas resultan lesivas a sus intereses, no existe
duda alguna que la revisién, no solo la que alude el articulo 30
de la L. 712/01, sino también la del articulo 20 de la L. 797/03,
comparten ese mismo propésito, y por ende, vuelve y se reitera,
en ambos casos se trata del mismo recurso extraordinario de

revision.

En este orden de ideas, aun cuando esta Corporacién ha
venido conociendo de los recursos extraordinarios de revisién o
acciones de revisiéon contra las sentencias emitidas por los
jueces de primera instancia, como la del caso de autos, con
fundamento en las normas arriba transcritas, considero que la
Sala carece de competencia por cuanto el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo 15, modificado
por el articulo 10 de la L. 712/01, al referirse a la competencia de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de
las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, establece en su numeral 5, que la Corte conoce «Del
recurso de revision que no esté atribuido a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, y que las Salas Laborales de
los Tribunales conocen 6. «Del recurso de revision, contra las
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sentencias dictadas por los jueces de circuito laboral.
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

De lo anterior se colige entonces que, el articulo 15 del
CPTSS establece expresamente la competencia para conocer de
los recursos de revision; siendo ello asi, cuando el articulo 20 de
la L. 797/03, hace mencién a la procedencia de dicho recurso
respecto de sentencias judiciales que cuando en ellas se ordene
reconocimiento que impongan al tesoro piiblico o a fondos de
naturaleza publica, el deber de cubrir sumas periédicas de dinero
o pensiones de cualquier naturaleza, y que estas podran ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, «de acuerdo con sus competencias», y «por el
procedimiento sernialado para el recurso extraordinario de
revision por el respectivo cédigo», ello no significa de manera
alguna, que esta Corporacién deba conocer de las aludidas
providencias, puesto que, las frases transcritas, no se estdn
refirendo a las competencias jurisdiccionales sino a las
Sfuncionales.

Dicho de otra manera, cuando el referido articulo de la L.
797/ 03, indica que el Consejo de Estado o la Corte Suprema, de
acuerdo a sus competencias y conforme al procedimiento
senialado por el respectivo Cédigo, podran revisar las
providencias que se demanden invocado las causales de este
articulo, nos remite inequivocamente a la competencia funcional
que establece el articulo 15 del CPTSS.

Cabe aqui, traer a colacién el pronunciamiento que sobre
tema similar hizo recientemente esta Sala, mediante providencia
AL5182-2017, rad. 57281, al analizar un caso sobre la
competencia de la Corte para conocer del recurso extraordinario
de revision interpuesto con fundamento en el articulo 20 de la L.
797/ 03, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario
laboral de Gabriel Alberto Toro Peldez contra el ISS, hoy
Colpensiones, en donde se puntualizé:

En otras palabras, cuando el articulo 20 de la ley
797 de 2003 seriala que el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de acuerdo a sus competencias podran revisar
las providencias que se demanden invocado las causales
de este articulo, nos remite a la competencia establecida en

el articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Y esto es asi, porque revisada la exposicion de
motivos de la citada normativa, no se observa que el querer
del legislador fuera el de modificar la competencia
establecida en el citado articulo 15, dejando de manera
exclusiva en cabeza del Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia las demandas que con Jundamento en
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las nuevas causales se presentaran, por el contrario, estas
nacieron por el afan de afrontar los graves casos de
corrupcion, ya que asi se pronuncio:

Articulos 20 y 21. Revision y revocatoria de
pensiones: estos articulos contemplan la posibilidad de
revisar las decisiones judiciales, las conciliaciones o las
transacciones que han reconocido pensiones
irregularmente o por montos que no corresponden a la ley.
Asi mismo, se contempla la posibilidad de revocar las
pensiones irregularmente otorgadas. De esta manera, se
permite afrontar los graves casos de corrupcion en esta
materia y evitar los grandes perjuicios que pueda sufrir la
nacion.

Asi las cosas, resulta claro, que la revisién interpuesta
por la UGPP contra la sentencia proferida el 3 de noviembre de
2006 por el Juzgado Doce Laboral Adjunto del Circuito de
Medellin, no es de competencia de esta Corporacion, sino que, al
incluir el tantas veces citado articulo 20 de la L. 797/03 nuevas
causales de revisién a las que establecia el articulo 31 de la L.
712/01, como ya se dijo, sin alterar la competencia que en esa
materia regula el articulo 15 del CPTSS, conforme a los
argumentos arriba expuestos, el conocimiento de este tramite
corresponde a los Tribunales Superiores, en este caso en
particular al de Medellin, acorde con el numeral 6 del literal b) de
la ultima norma citada.

De otra parte, en lo atinente al término que tiene la UGPP
para adelantar la presente accién, debe tenerse en cuenta, que la
sentencia C-835 23 sept. 2003, emitida por la Corte
Constitucional, declaré inexequible la expresion en scualquier
tiempo», que consagraba el articulo 20 de la L. 797/03, en
donde se instituyé la figura de la accion de revisién, a la que nos
hemos venido refiriendo.

Como fundamento de dicha decisién, la mencionada
Corporacién sostuvo:

Ahora bien, segiin se ha visto el inciso tercero del
articulo 20 dispone que la revisién podra solicitarse en
cualquier tiempo. Es decir, que en relacion con el
procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revisién no opera el término de dos arios que prescribe el
Cédigo Contencioso Administrativo, ni el término de seis
meses que prevé el articulo 32 de la ley 712 de 2001 para
su interposicién, cuando quiera que se trate de los actos
estipulados como revisables en términos del articulo 20 de
la ley 797 de 2003.

Entonces, la expresion "en cualquier tiempo", ces
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constitucional? La respuesta es no.

En efecto, a partir del principio segin el cual
no hay derecho sin accién, ni accién sin prescripcion
o caducidad, salta a la vista la inseguridad juridica
en que se desplomaria el universo de los derechos
adquiridos, de las situaciones juridicas subjetivas ya
consolidadas en cabeza de una persona, de la
confianza legitima, y por supuesto, de Ila
inmutabilidad que toda sentencia ejecutoriada
merece al cabo de wun tiempo debidamente
determinado por la ley: la resolucion de los
conflictos de derecho no puede abandonarse a la
suerte de un ad calendas graecas. Paradéjicamente,
considerando que el recurso extraordinario de revision se
instituyé para el restablecimiento de la Justicia material,
con la indeterminacién que la norma exhibe se allanaria el
camino para el advenimiento de lo contrario, pues, cde qué
Jjusticia social podria hablarse en un pais en el que todos
los actos que reconocen sumas periédicas de dinero o
pensiones se hallarian sin remedio bajo la férula de una
perpetua inseguridad juridica? La norma bajo examen bien
puede perseguir un fin constitucionalmente valido, como
seria la defensa del Tesoro Publico. Sin embargo, a la luz
de sus consecuencias resulta notoriamente irracional Yy
desproporcionada. Valga recordar que el procedimiento es
vehiculo impulsor y definitorio de los derechos, deberes Y
garantias que la Constitucién Politica y la ley establecen a
favor de las personas. (Negrillas fuera de texto original).

En este orden de ideas la locucién reserfiada resulta
lesiva del debido proceso (art. 29 C.P.), de la pronta y
debida justicia (art. 229 C.P.) y del imperio del Estado
Social de Derecho que a todos nos concierme observar Y
mantener (art. 1 C.P.), en la medida en que desborda Y
contradice el campo de accién que el articulo 89 superior le
demarca al legislador, el cual, precisamente, le encomienda
a éste la funcién de propugnar por la integridad del orden
Jjuridico, que de suyo debe proteger los derechos de todas
las personas frente a la accién u omision de las
autoridades publicas. Consecuentemente, la Corporacién
declarard la inexequibilidad de la expresién examinada.

Igualmente, los vicios que afectan a la expresion "en
cualquier tiempo", contenida en el tercer inciso del articulo
20 impugnado, dada su conexidad tematica y teleologica,
hacen metdstasis en la misma expresién "en cualquier
tiempo", vertida en el primer inciso del mismo articulo,
motivo por el cual la decisién de inexequibilidad las

comprendera por igual, segun se vera en la parte resolutiva
de esta sentencia.
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Consecuentemente, la solicitud de revision que
establece el articulo 20 acusado debera formularla el
respectivo funcionario, de acuerdo con la jurisdiccion
que envuelva al acto administrativo, dentro del término
establecido en el articulo 187 del Coédigo Contencioso
Administrativo, o dentro del término previsto en el
articulo 32 de la ley 712 de 2001. Términos que en
todo caso tienen fuerza vinculante a partir de este
fallo. (Negrillas y subrayado fuera de texto original).

Y mas adelante agrega:

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagra
una acciéon especial o sui génesis de revision y
ordena que se tramite por el procedimiento serialado
para el recurso extraordinario de revision por el
respectivo codigo, esto es el procedimiento
contencioso administrativo o laboral, o normas que los
modifiquen y como quiera que se declaré inexequible la
expresion en cualquier tiempo, mientras el legislador
establece un nuevo plazo, se tendra como tal el que el
legislador contempla actualmente para el recurso
extraordinario de revision ante el Consejo de Estado
o la Corte Suprema de Justicia, segiun sea el organo
competente en cada caso. (Negrillas fuera de texto
original).

También precisa la Corte que ese plazo,
comenzard a contarse a partir del dia siguiente de la
notificacion de esta sentencia. (Negrillas y subrayado
fuera de texto original).

De lo anterior, fdcilmente se puede concluir entonces
que, el término para adelantar la revisién, en materia laboral,
es el establecido en el articulo 32 de la L. 712/01, esto es,
cinco (5) arios contados desde la ejecutoria de la sentencia,
hecho que ocurrié para el caso en cuestion, el 2 de octubre de
2006, como se certificé por parte del sefior Juez Doce Laboral
del Circuito de Medellin (f. 270); por lo tanto, ese lapso de
tiempo vencié el 1 de octubre de 2011.

En este orden de ideas, en mi criterio, el término para
impetrar la tantas veces mencionada revision, ya caducé, sin
que sea de recibo, como lo interpreta mayoritariamente la
Sala, acoger lo indicado en la sentencia SU-427/ 16, en donde
contabiliza ese tiempo desde cuando la UGPP asumio la
defensa judicial de los asuntos que tenia a su cargo Cajanal —
12 de junio de 2013, puesto que, no puede el ciudadano
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sufrir las consecuencias de la omisién de la entidad
encargada de ejercer las respectivas acciones para aquella
época, en este caso la Caja Nacional de Previsién Social, por
cuanto  ello implica desconocer la sentencia de
constitucionalidad, arriba referida, y de paso afectar los
derechos adquiridos otorgados en virtud de las decisiones
Jjudiciales debidamente ejecutoriadas, desconociéndose
ademds el principio de -confianza legitima y creando
inseguridad juridica.

Por lo anterior, reitero que la competencia para

conocer del presente tramite, corresponde a los Tribunales

Superiores, en este caso en particular al de Medellin, ello

de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral

6 del articulo 15 del CPTSS, y por tal razon, no habia lugar

a efectuar actuacion por parte de esta Sala.

discrepancia.

En los anteriores términos, dejo consignada mi

Fecha ut
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Respetuosamente salvo el voto respecto de la
providencia de fecha 01 de agosto de 2018, rad. Interno
78252, cuyo expediente fue remitido a mi Despacho el 30 de

agosto de la misma anualidad.

Con el debido respeto me separo del criterio
mayoritario de la Sala, toda vez que, conforme al articulo 20
de la Ley 797 de 2003, la revision se tramita por el
procedimiento senalado por el respectivo cédigo, y podra
solicitarse por las causas consagradas para este en el

mismo estatuto.

No se presta a duda que el cadigo al que se refiere la
norma antes citada, y para el caso de autos, es el procesal
del trabajo y seguridad social, normativa que en el articulo
65 modificado por el articulo 28 de la Ley 712 de 2001,
consagré por vez primera en materia procesal del trabajo el
recurso extraordinario de revisién, dicha norma establecio

ademas las competencias para conocer del mismo, segun el
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funcionario que hubiere dictado la sentencia o aprobado la

conciliacion, providencias que deben estar ejecutoriadas.

Por lo anterior no existe fundamento legal alguno para
estimar que la Ley 797 de 2003 establecid una accién
autonoma e independiente con competencias especiales, lo
unico que hizo fue incluir unas nuevas causales, las que de
todas maneras se tramitan conforme al recurso de revision
establecido por la Ley 712 de 2001.

Si bien el articulo 33 de la Ley 712 de 2001 establecié
los requisitos que debe contener la demanda para
interponer el recurso extraordinario de revisioén, ello no
puede servir de pretexto para interpretar que se esta frente
a una accién especial, pues al igual que el recurso de
casacion (Art. 90 CPTSS), se requiere que la parte
interesada o habilitada presente una demanda, esto es

propio de los recursos extraordinarios.

Es por ello que el conocimiento y decision de este
recurso no puede estar asignado a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Dejo asi sustentado mi salvamento de voto.
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