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Bogota, D. C., veintisiete (27) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casaciéon interpuesto por
JOSE LEONEL BOLANOS BOLANOS contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 12 de septiembre de 2013, en
el proceso ordinario laboral que instauré el recurrente contra

el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

I. ANTECEDENTES

José Leonel Bolafios Bolanios llam6é a juicio al
Departamento de Cundinamarca, con el fin de que se le
condene al pago de la «wpensién de jubilacion ordenanzal
indexadar, a partir del 13 de octubre de 1999, con base en lo

previsto en el articulo 6 de la Ordenanza 21 de 1946 y a las

costas procesales.
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En subsidio, deprecé el reconocimiento de la pension
sancion legal indexada, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley
171 de 1961 y la sentencia CC C-891-2006; en consecuencia,
pidi6 «solicitarle» al ISS el reembolso de las semanas

cotizadas del 1° de junio de 1995 al 11 de junio de 1996.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que fue
vinculado por la demandada mediante contrato de trabajo
desde el 10 de abril de 1981 al 11 de junio de 1996; que
ostentaba la calidad de trabajador oficial; siendo su ultimo
cargo el de mampostero, que «iltimamente» desempeno sus
funciones en la Secretaria de Obras Publicas de en el
municipio de Guaduas; que laboré para la accionada un poco
mas de 15 afios; y que el vinculo laboral fue terminado de
forma unilateral e injusta por la entidad demandada el 12 de

junio de 1996, alegando la supresion legal del cargo.

Afirmo6 que nacio el 13 de octubre de 1949, por lo que
cumplio la edad de 50 anos el mismo dia y mes de 1999; que
el Departamento de Cundinamarca lo afilié al ISS en pension
el 1° de junio de 1995, calidad que mantuvo hasta el 11 de
junio de 1996; y que realiz6 la reclamacion administrativa

correspondiente.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones; y en cuanto a los hechos, dio como
ciertos los extremos temporales de la relacion laboral, la
calidad de trabajador oficial del actor, el ultimo cargo
ocupado, el lugar en donde desempefnié sus funciones, la

edad del demandante, la vinculacién al ISS desde el 1 de julio
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de 1995 al 11 de junio de 1996 y la reclamacion
administrativa. Igualmente, aceptoé como parcialmente cierto
que el vinculo laboral finalizé el 12 de junio de 1996, pero
aclaro que la terminacion se dio porque suscribieron un acta
de conciliacion ante el Juzgado Promiscuo de Guaduas en la
que se dio por finiquitado el vinculo laboral por «mutuo
acuerdo entre las partes», en razon a que el actor «se acogié

al plan de retiro voluntarion.

En su defensa alegd que la competencia para definir el
régimen prestacional de los servidores publicos territoriales
quedo definida en el articulo 150 de la CN, razén por la cual,
sin perjuicio de que la Ordenanza 21 de 1946 estuviera
amparada de la presuncion de legalidad y acierto, la
administracion esta sujeta a lo que dispone la ley. Itera que
no es viable la aplicacion de la disposicion departamental
porque perdio vigor con la nueva ley de seguridad social,
conforme lo prevén los articulos 146 y 289 de la Ley 100 de
1993.

Propuso como excepciones las que denominé asi: inepta
demanda, inconstitucionalidad de la Ordenanza 21 de 1946,
inaplicabilidad de la ordenanza invocada, cobro de lo no
debido, prescripcion, falta de legitimacién en la causa por

pasiva y las que resultaren probadas en el proceso.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota,

mediante fallo del 2 de julio de 2013, absolvio a la
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demandada de las pretensiones incoadas en su contra,
condené en costas al demandante y ordené se surtiera el
grado jurisdiccional de consulta en caso de que no fuera

apelada la decision.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante sentencia del 12 de septiembre
de 2013, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, confirmé la sentencia del a quo y condeno en

costas a la parte actora.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consideré como fundamento de su decision que, segun €l
recurso de apelacion, el actor consideraba que tenia derecho
a la pensién de jubilacién prevista en la ordenanza 21 de
1946 porque «consolidé el derecho con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 del 93, si se tiene en cuenta que los 12
anos los cumplié con anterioridad a esa data; que el actor fue
retirado por mutuo acuerdo, es decir, por causa voluntaria,
luego encaja en los presupuestos de la ordenanza 21 de 1946,
cuando establece que no haya sido retirado de servicio por

causa diferente de separacion voluntaria».

Con fundamento en lo anterior, centré el problema
juridico en determinar si le asistia derecho al actor al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién prevista en
el articulo 6 de la Ordenanza 21 de 1946 de la Asamblea

Departamental de Cundinamarca, a partir del 13 de octubre
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de 1999.

Afirm6 que no era motivo de controversia que el
demandante laboro para el Departamento de Cundinamarca
por un lapso de 15 anos 2 meses y 2 dias, del 10 de abril de
1981 al 12 de junio de 1996, desempenando inicialmente el
cargo de obrero y, posteriormente, el de mampostero en la
Secretaria de Obras Publicas (f.es 17 y 18, 79 y 80) vinculo
que fue terminado por mutuo acuerdo, mediante conciliacion
celebrada el 12 de junio de 1996 ante el Juzgado Promiscuo

del Circuito de Guaduas (f.° 53).

Acto seguido, cito in extenso el articulo 6 de la

Ordenanza 21 de 1946, que dispone lo siguiente

Los empleados y obreros del Departamento de Cundinamarca que
hubieren prestado o presten sus servicio al Departamento por un
tiempo no menor de 12 arios sin llegar a 16, tendran derecho a la
pension de jubilacion por valor del 40% del promedio del sueldo o
Jjornal devengado por dicho empleado u obrero en el ultimo ario de
servicio y los empleados u obreros departamentales que hubieren
servido o sirvan a Cundinamarca por un tiempo no menor de 16
anos, sin llegar a 20 tendran derecho a pensién de jubilacién por
valor del 50% del promedio del sueldo o jornal devengado por el
respectivo empleado u obrero en el ultimo ario de servicio, siempre
que dichos lapsos se cumplan con posterioridad a la vigencia de
esta ordenanza.

Para tener derecho a esta gracia es necesario que el empleado u
obrero correspondiente haya cumplido 50 anos de edad estando
al servicio del departamento o que sea retirado del cargo o trabajo
por causa distinta de separacion voluntaria o mala conducta
comprobada, estas prestaciones las pagard el departamento.

Adujo que la anterior disposicion debia entenderse

integramente con el contenido del articulo 146 de la Ley 100

de 1993 que reza lo que sigue:
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Articulo  146.  SITUACIONES  JURIDICAS  INDIVIDUALES
DEFINIDAS POR DISPOSICIONES MUNICIPALES O
DEPARTAMENTALES: las situaciones juridicas de caracter
individual definidas con anterioridad a la presente ley con base en
disposiciones municipales o0 departamentales en materia de
pensiones de jubilaciéon extralegales en favor de empleados o
servidores ptublicos o personas vinculadas laboralmente a las
entidades territoriales o a su organismo descentralizado
continuardan vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a las
disposiciones quienes con anterioridad a la vigencia de este
articulo haya incumplido o cumplan dentro de los dos anos
siguientes los requisitos exigidos en dichas normas.

Lo dispuesto en la presente ley no afectan no modifican la
situacion de las personas a que se refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la
sanciéon de la presente ley.

Sobre la vigencia de la anterior disposicion adujo que
esta Corte en sentencias CSJ SL, 5 oct. 20006, rad. 28469 y
CSJ SL, 28 sep. 2010, rad. 38071, indic6 que el articulo 289
de la Ley 100 de 1993 senald, en términos generales, que la
ley entraria en vigencia desde su publicacion, la cual se hizo
en el diario oficial el 23 de diciembre de 1993 y, por tanto,
desde ese dia empezb a regir; que a su turno, el articulo 151
expreso que el sistema general de pensiones entraria en vigor
el 1° abril de 1994 para los trabajadores particulares y para
los servidores publicos del orden nacional; y que para los
servidores publicos del nivel departamental, municipal y
distrital empezaria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995
o en la fecha dispuesta con anterioridad por la respectiva

autoridad gubernamental.
Entonces, como la Ley 100 de 1993 fue sancionada el

23 de diciembre de ese mismo afno y ese dia fue publicada, la

vigencia del precitado articulo 146 empezo en esa fecha y no
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en otra distinta. Discurri6 que los articulos 151 y 146
regulan situaciones diferentes aunque relacionadas, pues el
segundo alude al régimen pensional extralegal establecido
por disposiciones departamentales o municipales, mientras
que el primero se refiere al sistema general de pensiones y su
entrada en vigencia para los distintos sectores de servidores
publicos y privados, todo lo cual posibilitaba entender que el
sistema extralegal de pensiones para los servidores publicos
municipales y departamentales creado por disposicion del
mismo ambito territorial estuvo en vigencia hasta el 23 de
diciembre de 1993, para quienes ya habian cumplido los
requisitos; que inclusive, la Corte Constitucional asi lo dejo
sentado en la sentencia C-410-1997, que justamente decidi6
la exequibilidad del articulo 146 de la ley 100 y cuyos apartes

pertinentes son del siguiente tenor:

De esta manera teniendo en cuenta la intangibilidad de los
derechos adquiridos de los pensionados por jubilacién del orden
territorial antes de la expedicion de la ley 100 de 1993 las
situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad por
disposiciones municipales y departamentales deben continuar
vigentes.

Entonces, si a diciembre de 1993, cuando entré en
vigencia la ley, los trabajadores atin no habian adquirido el
derecho pensional no habia razon alguna que justificara que
a los mismos les aplique cuando tan sélo tenian una mera
expectativa, pues ello generaria una situacion abiertamente
violatoria de la igualdad, asi como las expectativas se
generan para quienes esperan pensionarse dentro de los dos
anos, pero no para quienes cumplan los requisitos legales

dentro de los dos anos y un dia o mas.
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Consideré el Tribunal, que surgia diafano que aun
cuando se demostré que a la entrada en vigencia de la Ley
100 el actor contaba con 12 anos 8 meses y 13 dias de
servicio, lo que conforme a la citada ordenanza le permitio
ser beneficiario de la pension pretendida, lo cierto era que
«para la fecha en la que se produjo su desvinculacion por
mutuo acuerdo y, esto es, el 12 de junio de 1996, la
disposicion territorial habia dejado de tener vigencia por
expres6 mandato del articulo 146 de la Ley 100 de 1993 tal

como se vion.

Discurri6 que no debia olvidarse y era menester
aclararle al recurrente, que el citado articulo 6° de la
Ordenanza 21 de 1946, exigia para la concesion de la pension
o el cumplimiento de los 50 afos de edad estando al servicio
del departamento, o haber sido retirado del cargo por causa
distinta de la separacion voluntaria o mala conducta
comprobada, esto es, que supeditaba el reconocimiento del
derecho a la ocurrencia de alguno de tales eventos, entre
ellos, que el retiro fuera por causa distinta al retiro
voluntario, de tal suerte, que la interpretacion dada por el
recurrente era errada y, en esa medida, tampoco le asistia
derecho al demandante a la pension deprecada, iterd, su
retiro fue de manera voluntaria y la edad de 50 arnos la
cumplié cuando ya no estaba al servicio del departamento, 13
de octubre de 1999, amén de que para la data de su retiro tal

normativa ya no tenia vigor y por eso no podia ser beneficiario

de la misma.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto poi’ el actor, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la del
Juzgado y, en su lugar, acceda al petitum de la demanda

inaugural.

Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, frente a los que no se presenta réplica.
La acusacion se resolvera de manera conjunta por cuanto se
persigue el mismo fin, se acusan similares disposiciones y su

argumentacion se complementa.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa por via directa la aplicacion indebida de las

siguientes disposiciones:

[...] articulos: 1, 2, 3, 4, 9, 13, 16, 18, 21 y 467 del C.S.T.; 2 Ley
69 de 1945; 6 de la ORDENANZA 21 de 1946; 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 48 y 49 Decreto 2127 de 1945; 8 Ley 171 de 1961; 37 y
38 Decreto 2351 de 1965; 3 Ley 48 de 1968; 74 Decreto 1848 de
1969; 19. Ley 33 de 1985, 233,234 y 236 Decreto 1222 de 1986;
11, 21, 33, 36 y 146 Ley 100 de 1993; Decreto 00958 del 2 de
mayo de 1996 "por el cual la demandada adopté el PLAN DE
RETIRO VOLUNTARIO para los trabajadores oficiales de las
Secretarias de Obras Publicas y Agricultura y Desarrollo
Econémico del Departamento de Cundinamarca'. Ordenanza 21
del 12 de junio de 1946, expedida por la Asamblea Departamental
de Cundinamarca, en la cual cabe destacar que el articulo 69,
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consagra el derecho pensional aqui demandado de manera
principal a favor de mi cliente.

Manifiesta que no controvierte que hasta el momento de
su retiro ostento la calidad de trabajador oficial, los extremos
temporales de la relacion laboral (10/06/1981 al
12/06/1996), que solo hasta el ultimo afo fue vinculado
como cotizante para pension al ISS y que el 13 de octubre de

1999 arribo a la edad de 50 anos.

Argumenta que el Tribunal err6 al considerar que al
momento de su desvinculacion, esto es, 12 de junio de 1996,
la Ordenanza 21 de 1946 ya habia perdido vigor juridico; y
que su retiro fue voluntario, desconociendo la sentencia del
Consejo de Estado que declaré nulo el Decreto 00958 de
1996, por el cual el ente demandado adopto el plan de retiro
voluntario, en el que se soport6 la conciliacién, visible a folios
53 a 56 y, por tanto, al declararse la nulidad del decreto
deviene también la ilegalidad de la terminacion de la relacion
contractual laboral, lo que decae en un despido unilateral y

sin justa causa.

Expone que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 233 del Decreto 1222 de 1986, ostento la calidad de
trabajador oficial por haber sido vinculado por contrato de
trabajo; que la ley del congreso tiene un ambito nacional; que
la ordenanza tiene un radio de accion solo en el
departamento; y que el acuerdo municipal hace lo propio en
el municipio. Agrega que el régimen juridico que le aplica es
el siguiente: la ley del Congreso de la Republica, el decreto

expedido por el Gobierno Nacional, la ordenanza, el contrato
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de trabajo, el reglamento interno de trabajo, la convencién

colectiva y el laudo arbitral.

Asevera que el articulo 6 de la Ordenanza 21, expedida

el 12 de junio de 1946, dice lo siguiente:

Derogase el articulo numero 38 de la Ordenanza No.34 de 1945, y
en consecuencia declarese vigente el articulo 5T De la Ordenanza
IT De 1943, cuyo texto se declara incorporado a la presente
Ordenanza, asi:

"Los empleados y obreros del Departamento de
Cundinamarca que hubieren prestado o presten servicios al
Departamento por un tiempo no menor de doce arios sin
llegar a dieciséis, tendran derecho a pension de jubilacion
por valor del cuarenta{40%) del promedio o sueldo o jornal
devengado por dicho empleado u obrero en el ultimo arfio de
servicio, y los empleados u obreros departamentales que
hubieren servido o sirvan a Cundinamarca por un tiempo no menor
de dieciséis sin llegar a veinte, tendran derecho a pension de
Jjubilacién por el valor del cincuenta por ciento (50%) del promedio
de sueldo o jornal devengado por el respectivo empleado u obrero
en el ultimo ano de servicio, siempre que dichos lapsos se cumplan
con posterioridad a la vigencia de esta Ordenanza. Para tener
derecho a esta gracia, es necesario que el empleado u obrero
correspondiente haya cumplido cincuenta anos de edad
estando al servicio del Departamento o que sea retirado del
cargo o trabajo por causas distintas de separacion
voluntaria o mala conducta comprobada. Estas prestaciones
las pagara el Departamento”.(El resalto en negrilla es del suscrito).

Alega que el citado articulo 6 fue declarado nulo por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion 2%,
Subseccion "C", mediante sentencia adiada el 14 de junio de
2002; que la Corte Constitucional, por medio de sentencia
del 28 de agosto de 1997, declaro la inexequibilidad del texto
«o cumplan dentro de los dos anos siguientes» del articulo 146
de la Ley 100 de 1993. Arguye que estas providencias

guardan estricta conexidad en el marco referencial de la

ordenanza en comento, pues entraron en vigor después de
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que habia causado el derecho a la pension de jubilacion en
1996, cuando fue despedido injustamente por la demandada
con la configuracién de la antigiedad minima para acceder
al derecho pensional demandado, es decir, que los efectos
juridicos de dichas providencias en nada afectan la
juridicidad y legalidad de las pretensiones deprecadas, pues

ya se habia causado el derecho.

Afirma que la pension «ordenanzal» se abre paso, pese a
que la entidad demandada lo vinculé al ISS a pensiones en
el tlltimo ano de servicio, nexo que refulge tardio e ineficaz
para el logro del derecho pensional, pues las cotizaciones
efectuadas resultan inanes, dado que solo por un ano no
alcanzan a cubrir el derecho pensional demandado, razon
por la cual los aportes pagados al Instituto entre los afnos

1995 y 1996 deben ser reembolsados.

Aduce que, sin desconocer que el articulo 146 de la Ley
100 de 1993, dispuso la derogatoria de las disposiciones
territoriales, entre ellas, la Ordenanza Departamental de
Cundinamarca N.°. 21 de 1946, la cual consagraba en su
articulo 6 la pension de jubilacion debatida, lo cierto es que
esa disposicion dejo a salvo las pensiones de jubilacion

consolidadas hasta el momento de su entrada en vigor.

Manifiesta que es tan valida la prestacion prevista en
una ordenanza, como la de una ley o un decreto; que la
naturaleza juridica de la pensién no se pierde; que la doctrina
jurisprudencial de esta Corte tiene decantado que la edad es

un mero condicionamiento de exigibilidad de la pensién de
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jubilacion, mas no de causacion; que el derecho a la
prestacion solo se da si el trabajador cumple la antigliedad
senalada en la norma, «adecuando esto al asunto sub-lite,
para el 23 de diciembre de 1993, fecha en la que entré a regir
la Ley 100 de 1993», ya tenia consolidada una antigiiedad de
12 anos, requisito previsto en el articulo 6 de la Ordenanza
Departamental N.° 21 de 1946 y, por tanto, la pension de

jubilacion estaba causada o consolidada.

Expone que su retiro se produjo por razones diferentes
a la voluntad o mala conducta comprobada, pues fue
despedido por la demandada el 12 de junio de 1996, a través
del simulacro de una « CONCILIACION con base en un PLAN
DE RETIRO VOLUNTARIO previsto en el Decreto 00958 de
1996». Anade que el ad quem se equivoco al concluir que su
retiro fue voluntario, desconociendo que el Consejo de Estado
en la sentencia dictada el 17 de mayo de 2012 (Radicado
25000232500020020981301, Numero Interno 2183-2008)
habia declarado nulo el Decreto 00958 del 2 de mayo de 1996
wpor el cual la demandada adopté el PLAN DE RETIRO
VOLUNTARIO para los trabajadores oficiales de las
Secretarias de Obras Publicas y Agricultura y Desarrollo
Econémico del Departamento de Cundinamarca»", decision
con efectos «ex tuno, es decir, que el vicio de nulidad se
origina desde la misma calenda de elaboracién que fue el 2
de mayo de 1996 y, por tanto, la consecuencia juridica es que
la terminacion de la relacion contractual laboral se dio por

despido unilateral de la demandada.

Anade que como el decreto en que se soportd la
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conciliacién fue declarado nulo, deviene también la ilegalidad
de la terminacion de la relacién contractual laboral «simple y
llanamente en un ACTO DE DESPIDO por decision unilateral e

injusta de la parte demandada».

Itera que para la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993,
ya habia satisfecho el requisito de la causacién de la pension
de jubilacién ordenanzal en comento, cual era el de la
antigiiedad, pues ya llevaba mas de 12 afios de ser trabajador
del Departamento de Cundinamarca, y que la edad de los 50

anos es un requisito de mera exigibilidad del derecho.

Subsidiariamente, alega que el Tribunal debi6 revocar
la sentencia del Juzgado y concederle la pension sancion
porque dicha prestacion se basa en el castigo que padece el
empleador que despide en forma injusta a su trabajador,
quien le dedico por lo menos diez y/o quince afios de su vida
a servirle, segun los articulos 8 Ley 171 de 1961; que reune
los requisitos para acceder a la pensién sancion legal
indexada, con efectividad a partir del 13 de octubre de 1999,
como quiera que laboré al servicio de la entidad durante
quince anos y fraccion, fue despedido sin justa causa, y

cumplioé 50 anos de edad €13 de octubre de 1999.

VII. CARGO SEGUNDO

Se imputa por via indirecta la aplicacion indebida de las

siguientes normas:

[--.] articulos: 1, 2, 3, 4, 9, 13, 16, 18, 21 y 467 del C.S.T.; 2 Ley
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69 de 1945; 6 de la ORDENANZA 21 de 1946; 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 48 y 49 Decreto 2127 de 1945; 8 Ley 171 de 1961; 37 y
38 Decreto 2351 de 1965; 3 Ley 48 de 1968; 74 Decreto 1848 de
1969; 1° Ley 33 de 1985; 233, 234 y 236 Decreto 1222 de 1986;
11, 21, 33, 36 y 146 Ley 100 de 1993; Decreto 00958 del 2 de
Mayo de 1996 "por el cual la demandada adopté el PLAN DE
RETIRO VOLUNTARIO para los trabajadores oficiales de las
Secretarias de Obras Publicas y Agricultura y Desarrollo
Econoémico del Departamento de Cundinamarca”. Ordenanza 21
del 12 de junio de 1946, expedida por la Asamblea Departamental
de Cundinamarca, en la cual cabe destacar que el articulo 6°
consagra el derecho pensional aqui demandado de manera
principal a favor de mi cliente.

Se atribuye al colegiado la comision de los siguientes

errores de hecho:

- Haber dado por probado, sin estarlo, que mi mandante se retiré
voluntariamente de su trabajo en la entidad demandada, a través
del acogimiento de un plan de retiro voluntario, esto el 12 de junio

de 1996.

- No haber dado por demostrado estdndolo que mi mandante fue
despedido unilateralmente por la demandada el 12 de agosto de
1996.

Senala que el Tribunal se equivocé al valorar el acta de
conciliacion del el 12 de junio de 1996 (f.° 53), pues no tuvo
en cuenta la sentencia del Consejo de Estado del 17 de mayo
de 2012 (Radicado 25000232500020020981301, Numero
Interno 2183-2008), en la que declaré nulo el Decreto 00958
de 1996 «por el cual la demandada adopté el PLAN DE RETIRO
VOLUNTARIO para los trabajadores oficiales de las
Secretarias de Obras Publicas y Agricultura y Desarrollo
Econoémico del Departamento de Cundinamarca», norma que
constituyo el soporte juridico de la conciliacién y, por tanto,
al acaecer la nulidad del plan de retiro, devino que la

terminacion de la relacion contractual laboral fue un acto de

despido unilateral e injusto de la demandada.
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Por lo demas, itera los argumentos con los que sustento

el anterior cargo, razoén por la cual la Sala se abstiene de

repetirlos.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundamenté su decisién en lo siguiente: 1)
que el articulo 6 de la Ordenanza 21 de 1946 estuvo vigente
hasta el 23 de diciembre de 1993, de conformidad con lo
establecido en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, criterio
prohijado por esta Corte en sentencias CSJ SL, 5 oct. 2006,
rad. 28469; CSJ SL, 28 sep. 2010, rad. 38071 y por la Corte
Constitucional en providencia CC 410-1997; y ii) que cuando
entroé en vigor la ley de seguridad social, el actor no habia
consolidado el derecho a la pension de jubilaciéon deprecada,
pues si bien contaba con 12 anos 8 meses y 13 dias de
servicio, para la fecha en que se produjo su «desvinculacién
por mutuo acuerdo» (12 de junio de 1996) «la disposicion
territorial habia dejado de tener vigencia por expreso mandato
del articulo 146 de la Ley 100 de 1993y, iii) que el articulo 6
de la Ordenanza 21 de 1946 establecia como presupuestos
para la prestacion deprecada, ademas de los doce anos de
servicio, el cumplimiento de los 50 afios de edad estando al
servicio del departamento, o haber sido retirado del cargo por
causa distinta de la separaciéon voluntaria o mala conducta
comprobada, es decir, que el reconocimiento de la prestacion
estaba supeditado a que el retiro fuera por causa distinta al
voluntario y, por tanto, como «su retiro fue de manera
voluntaria y la edad de 50 arios la cumplié cuando ya no

estaba al servicio del departamento, 13 de octubre de 1999,
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amén de que para la data de su retiro tal normativa ya no
tenia vigor y por eso no podia ser beneficiario de la misma», no

habia causado la pension deprecada.

Ademas, antes de incursionar en el estudio del asunto,
el ad quem afirmo6 que, conforme a los planteamientos del
recurso de alzada, no estaba en discusion que el demandante
laboro6 para el Departamento de Cundinamarca por un lapso
de 15 anos 2 meses y 2 dias, del 10 de abril de 1981 al 12 de
junio de 1996, y que el vinculo laboral se terminé por «mutuo
acuerdo, mediante conciliaciéon celebrada el 12 de junio de

1996 ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas» (f.°

53).

Por su parte, la censura centra su disenso en que el
colegiado se equivoca al considerar, primero, que al momento
de su desvinculacion, esto es, 12 de junio de 1996, la
Ordenanza 21 de 1946 ya habia perdido vigor juridico vy,
segundo, que su retiro fue voluntario. Aduce que como el
Consejo de Estado declaré la nulidad del Decreto 00958 de
1996, por medio del cual se adopté el plan de retiro
voluntario, en el que se soporté la conciliacion en la que se
pacté la finalizacién del vinculo laboral por mutuo acuerdo,
deviene la ilegalidad de lo pactado y la terminacion de la

relacion laboral decae en despido unilateral y sin justa causa.

Agrega que, las sentencias mediante las que se declar6
la nulidad del articulo 6 de la Ordenanza 21 del 12 de junio
de 1946, el Decreto 009358 del 2 de mayo de 1996 y la
inexequibilidad parcial del articulo 146 de la Ley 100 de 1993
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entraron en vigor después de que habia causado el derecho
a la pension de jubilacién deprecada, por cuanto fue
despedido injustamente, teniendo la antigiedad requerida
para la prestacion, pues la edad es un mero presupuesto de

exigibilidad, mas no de causacion.

Lo primero que advierte la Sala es que el colegiado no
pudo incurrir en el segundo yerro de orden factico achacado
en el segundo cargo, consistente en no dar por demostrado,
estandolo, que el actor fue despedido de manera unilateral y
sin justa causa, por cuanto ese puntual aspecto no fue objeto
de disenso en el recurso de apelacion, tanto que el
sentenciador de segundo grado preciso expresamente que,
conforme a los planteamientos de la alzada, no era objeto de
inconformidad que el vinculo laboral terminé por mutuo
acuerdo, mediante conciliacion celebrada el 12 de junio de
1996 ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas (£.°

53).

Téngase en cuenta que como en el recurso de apelacion
no se adujo por parte del actor que la finalizacién del vinculo
devino en injusta como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos que autorizaron la
implementaciéon del plan de retiro voluntario y la celebracion
del acta de conciliacion, pues lo que argumentoé en el escrito
de impugnacion, segin lo dijo expresamente el colegiado, fue
que cumplia los requisitos para la pension porque «fue
retirado por mutuo acuerdo, es decir, por causa voluntarian,
supuesto que encajaba en los presupuestos facticos previstos

en la ordenanza departamental. En otras palabras, una cosa
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es que se alegue que el despido devino en injusto por el
decaimiento de los actos administrativos que soportaron la
conciliacion, que es la tesis de la censura y otra, muy
diferente, que la desvinculacion fue voluntaria por el mutuo
acuerdo al que arribaron las partes para poner fin a la

relacion laboral, que es la conclusion de la alzada.

Lo anterior conduce a que el recurrente no esté
legitimado para procurar en sede casacional que su despido
fue injusto porque los actos administrativos en los que se
baso la conciliacion, fueron declarados nulos, habida cuenta
que ello comporta una variacion de los fundamentos
invocados en el recurso de apelacion; por tanto, bajo esta

perspectiva, no podria abordarse tal debate en la esfera

casacional.

Debe recordarse que conforme a la regulaciéon del
recurso de apelacion en el proceso laboral, este medio de
impugnacion restringe la competencia del juzgador de
segundo grado al analisis de los puntos motivo de
inconformidad que le son trazados por los apelantes, de alli
que exista el deber de sustentacion del recurso de apelacion,
en la medida en que obliga al recurrente a exponer expresa
y razonadamente los motivos de la protesta respecto a las

decisiones y fundamentos contenidos en la sentencia.

Sobre tal asunto, es pertinente recordar lo dicho por
esta Corporacion entre otras, en sentencia CSJ SL, 29 jun.

2006, rad. 26936, reiterada en decision CSJ SL3199-2017,

donde se djjo:
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La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacion
responde a la esencia de una segunda instancia, que por regla
general se acciona por iniciativa de alguna de las partes y en razon
a la inconformidad con decisiones del juez A quo. Tiene caracter
excepcional la actuacién oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion
laboral, la que la ley confina a los restrictivos eventos en que
procede el grado de consulta. Ciertamente la segunda instancia es
una garantia de debido proceso para las partes y no una tutela
oficiosa de control funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de
racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que
distancian al recurrente de la decision del juez y las razones por
las cuales esa decisién debe ser revocada.

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por
anadidura a lo que es objeto de disconformidad manifiesta con
relacion a uno de los aspectos de la decisién judicial sobre una de
las pretensiones, porque no puede sobre entenderse que la
protesta también comprende la resolucion sobre otras que debieron
ser formuladas de manera expresa en la demanda, o que fueron
objeto de consideraciones especificas o de tratamiento separado
en la sentencia, o de las que pueden seguir 0 no a una principal,
aunque dependan de éstas para su existencia.

Por consiguiente, el Tribunal de conformidad con los
articulos 57 de la Ley 22 de 1984, 66A del CPTSS adicionado
por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, carecia de
competencia para examinar temas que no le fueron

propuestos y de paso también la Corte Suprema de Justicia.

En dicho sentido, el citado articulo 66A del CPTSS,
prevé que «...Jla sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, deberd estar en consonancia con

las materias objeto del recurso de apelaciony.

De modo tal que, el principio de consonancia que alli

se consagra, consiste en que, entre la sentencia de segunda

instancia y el objeto del recurso de alzada debe existir plena

correspondencia, lo que significa que, por regla general, al
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juzgador le esta vedado apartarse de las materias que le

propone el recurrente.

Por ello, el apelénte esta igualmente obligado a indicar
de manera clara y precisa los puntos o aspectos respecto de
los cuales espera sean modificados, adicionados o revocados
por el juez de segunda instancia, porque de no ser asi, se
asume que esta de acuerdo con lo que se deja libre de ataque;
ademas, sin que ello implique la exigencia o el cumplimiento
de formulas o solemnidades sacramentales en la
sustentacion, debera indicar cuales son los fundamentos del
disenso respecto de esos precisos temas, toda vez que el
recurso de apelacion «tiene sentido en la medida en que obliga
al recurrente a exponer expresa y razonadamente los motivos
de la protesta respecto a las decisiones y fundamentos
contenidos en la sentencia; es un ejercicio dialéctico de
argumentacién. que impone al juez Ad quem el deber de

responderlos» (CSJ SL, 1° feb. 2011, rad. 37876).

Dicho de otra manera, si el accionado guardé total
mutismo al momento de sustentar la impugnacidén, en
relacion con que su despido devino en injusto por la
declaratoria de nulidad de la ordenanza y el decreto que
soportaron la conciliacion, ello, en rigor, supone que se
conformo6 con ese aspecto de la decision, esto es, que el

despido fue voluntario.

Igualmente, con relacion al segundo cargo, si bien la

acusacion esta orientada por via indirecta, senalando

especificamente los errores de hecho en que pudo haber
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incurrido el Tribunal, el censor omiti6 singularizar las
pruebas que supuestamente fueron apreciadas de manera
erronea y las que fueron dejadas de valorar, asi como
precisar respecto de cada una, con absoluta claridad, lo que
acredita y como el juez extrajo conclusiones facticas
contrarias a lo que objetivamente evidencian, es decir, el
impugnante frente a cada una de las probanzas debe explicar
lo que dice, la equivocacion del fallador y la incidencia del
error en las conclusiones facticas fundamentales de la

sentencia.

En el referido cargo el censor no cumple con los
cometidos anteriores, como quiera que su labor se limito a
endilgar la comisiéon de unos posibles errores, pero no
singulariza las pruebas supuestamente mal valoradas o
dejadas de apreciar, y menos aun, acredita el yerro cometido
respecto de cada una y su incidencia en la decision. Es mas,
la sustentacion es eminentemente juridica, tanto que sus
argumentaciones son un calco de los esbozados en el cargo

orientado por via directa.

Asimismo, cabe resaltar que uno de los argumentos del
Tribunal para negar el reconocimiento de la pension
deprecada consistié en que el actor no dejé consolidado el
derecho porque no cumplia con los presupuestos senalados
en el articulo 6 de la Ordenanza 21 de 1946, segun el cual,
ademas de los 12 anos de servicio, era imperativo el
cumplimiento de los 50 anos de edad estando al servicio del
departamento, o haber sido retirado del cargo por causa

distinta de la separacion voluntaria o mala conducta
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comprobada, exigencia que no cumplié el actor porque «su
retiro fue de manera voluntaria y la edad de 50 aros la
cumplié cuando ya no estaba al servicio del departamento, 13
de octubre de 1999”. Este argumento es de estirpe
eminentemente factica, habida cuenta que para poder
establecer cuales eran los requisitos previstos en la
ordenanza departamental para la pension, era imperativo
acusar su indebida valoracion, aspecto o carga que el

recurrente no cumplio.

Al efecto, se memora que las resoluciones, decretos
distritales o municipales, los acuerdos municipales y las
ordenanzas departamentales no son normas de alcance
nacional y, por tanto, para formar parte de la violacion
juridica atribuida al fallo, apenas pueden ser considerados
como pruebas del proceso, susceptibles de generar errores de
hecho o de derecho en su apreciaciéon, por lo que deben ser
singularizados y expresados de esa manera en la demanda.
Sobre el particular se trae a colacion la sentencia CSJ SL, 14

ag. 2008, rad. 15912, cuyo tenor literal dice:

Adicionalmente, y como acertadamente también lo destaca la
réplica, en la proposicién juridica de los tres cargos que plantea
contra el fallo el recurrente incluye la violacion de los Acuerdos 82
de 1959 y 20 de 1985, expedidos por el Concejo de Medellin, que
como reiteradas veces lo ha dicho la jurisprudencia, por ser
disposiciones de alcance estrictamente local no constituyen
preceptos legales sustantivos, de orden nacional, tal y como lo
exige el articulo 90 del Cédigo Procesal Laboral para formar parte
de la violacién juridica atribuida al fallo, sino que, apenas pueden
ser considerados como pruebas del proceso, susceptibles de
generar errores de hecho o de derecho en su apreciacién, por lo
que deben ser singularizados y expresados de esa manera en la
demanda.

Asi las cosas, queda suficientemente acreditado que en
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esta oportunidad la Sala esta vedada para abordar el estudio
desde la optica factica y, por tanto, no es posible realizar
analisis alguno acerca de establecer sila edad es un requisito
de exigibilidad o de causacion de la pension de jubilacion
procurada, dado que para ello es imperativo estudiar el
articulo de la ordenanza que la consagra, lo cual no es posible

llevar a cabo por las razones anteriormente esbozadas.

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que partir del
supuesto de que la edad es un requisito de causacion de la
prestacion, tal como lo adujo el ad quem, razon suficiente
para no quebrar la sentencia fustigada, pues esa condicion
el actor la cumpli6 con posterioridad a su retiro, el que

ocurrio el 13 de octubre de 1999,

Al margen de lo anterior y solo con fines ilustrativos
conviene agregar que con relacion al argumento segun el
cual, los beneficios pensionales consagrados en el articulo 6.°
de la Ordenanza n.° 21 de 1946 tuvieron vigor hasta el 23 de
diciembre de 1993, basta con iterar que conforme a la
jurisprudencia pacifica de esta Sala, al interpretar los
articulos 146 y 151 de la Ley 100 de 1993, el sistema de
pensiones para los servidores publicos municipales y
departamentales creado por disposiciones del mismo ambito
territorial tuvo vigencia hasta esa data, para quienes ya
habian cumplido los requisitos y hasta el 23 de diciembre de
1995, para aquellos que hubiesen satisfecho los
presupuestos del inciso 2° del citado articulo 146 —-declarado

inexequible mediante sentencia CC C410-1997, criterio
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plasmado, entre otras, en las sentencias CSJ SL, 5 oct. 20086,
rad. 28469 y CSJ SL14880-2016. En esta ultima se indicé:

Delimitada asi la controversia, se tiene que el articulo 6° de la
Ordenanza 21 de 1946, dispuso que:

Los empleados y obreros del Departamento de Cundinamarca que
hubieren prestado o presten sus servicios al Departamento por un tiempo
no menor de doce anos sin llegar a dieciséis, tendran derecho a pension
de jubilacion por valor del cuarenta (40%) por ciento del promedio del
sueldo o jornal devengado por dicho empleado u obrero en el ultimo ario
de servicio, y los empleados u obreros departamentales que hubieren
servido o sirvan a Cundinamarca por un tiempo no menor de dieciséis
anos sin llegar a veinte, tendrdn derecho a pensién de jubilacién por
valor del cincuenta (50%) por ciento del promedio del sueldo o jornal
devengado por el respectivo empleado u obrero en el tltimo ano de
servicio, siempre que dichos lapsos se cumplan con posterioridad a la
vigencia de esta ordenanza. Para tener derecho a esta gracia es
necesario que el empleado u obrero correspondiente haya cumplido
cincuenta anos de edad, estando al servicio del Departamento o que sea
retirado del cargo o trabajo por causas distintas de separacién
voluntaria o mala conducta comprobada. Estas prestaciones las pagard
el Departamento.

Por su parte, el juez de apelaciones negé la pension contenida en
dicha normativa territorial, tras sostener que la misma perdié
vigencia, por expreso mandato del art. 146 de la Ley 100 de 1993,
conclusion juridica que no resulta equivocada, pues para la fecha
de retiro del actor, 1° de julio de 1996, la normativa territorial
habia dejado de tener vigencia.

En efecto, el art. 289 ibidem, senialé en términos generales que la
ley de seguridad social entraria en vigencia desde su publicacién,
suceso que tuvo ocurrencia el 23 de diciembre de 1993 en el Diario
Oficial n. 414488, por lo que desde ese dia empezaron a regir sus
disposiciones, incluido su articulo 146 que dispuso:

SITUACIONES JURIDICAS INDIVIDUALES DEFINIDAS POR
DISPOSICIONES MUNICIPALES O DEPARTAMENTALES. Las situaciones
Juridicas de cardcter individual definidas con anterioridad a la presente
Ley, con base en disposiciones Municipales o Departamentales en
materia de pensiones de jubilacion extralegales en favor de empleados
o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las
entidades territoriales o a sus organismos descentralizados,

continuaran vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales
disposiciones, quienes, con anterioridad a la vigencia de este articulo,
hayan cumplido (o cumplan dentro de los dos arnos siguientes) los
requisitos exigidos en dichas normas.

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica la situacién de las
personas a que se refiere este articulo.
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Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la sancion
de la presente Ley”. (La expresion en corchetes fue declarada inexequible
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-410 del 28 de agosto
de 1997). (Resaltado fuera del texto).

La Corte ya tuvo la oportunidad de definir lo relativo a la entrada
en vigencia del articulo atras transcrito, en sentencia CSJ, 5 oct.

de 2006, rad. 28469, en la que adoctriné: [...]

Ahora, como la Ley 100 de 1993 fue sancionada el 23 de diciembre
de ese mismo ario y ese dia fue igualmente publicada, la vigencia
del precitado articulo 146 empezé en esa fecha, la misma del
articulo 288, y no en otra distinta.

Avala lo anterior lo siguiente:

Los articulos 151 y 146 regulan situaciones diferentes, aunque
estén relacionados. El segundo alude al régimen pensional
extralegal establecido por disposiciones departamentales o
municipales, mientras que el primero se refiere al sistema general
de pensiones y su entrada en vigencia para los distintos sectores
de servidores piiblicos y privados, todo lo cual posibilita entender
que el sistema extralegal de pensiones para los servidores
publicos municipales y departamentales creado por disposiciones
del mismo ambito territorial estuvo en vigencia hasta el 23 de
diciembre de 1993 para quienes ya habian cumplido los requisitos
y hasta el 23 de diciembre de 1995, para quienes hubieran
cumplido los requisitos de acuerdo con el inciso 2° del articulo 146,
cuya expresiéon “o cumplan dentro de los dos arnos siguientes” fue
declarada inexequible en la sentencia C-410 de 1997, y que el
sistema legal de pensiones para esa clase de servidores que
imperaba para entonces, extendié su vigencia a mds tardar hasta
el 30 de junio de 1995, o con anterioridad a esta fecha --posterior
al 1° de abril de 1994, si la respectiva autoridad gubernamental
asi lo hubiera dispuesto, pues en uno u otro caso, ese sistema legal
quedaba reemplazado por el nuevo implementado por la Ley 100.

Recuerda la Sala que el censor plantea que para el

momento en que entré en vigor la Ley 100 de 1993 dejo

causado el derecho pensional. Sin embargo, como el nexo

contractual termindé el 12 de junio de 1996 y para ese

momento, en realidad, la pension prevista en el articulo 6 de

la Ordenanza 21 de 1946 ya habia dejado de tener vigencia

en razon del mandato contenido en el articulo 146 de la Ley

100 de 1993, la pension reclamada tampoco estaba llamada
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a la prosperidad, maxime que, como se dijo en precedencia,
segun el ad quem, para la causacion del derecho se requeria
no solo la antigliedad de doce anos de servicio, sino cumplir
la edad de 50 anos estando al servicio del departamento o
haber sido retirado del cargo por causa distinta de la
separacion voluntaria, aspectos que no se materializaron en
el sub lite, pues la desvinculacion fue voluntaria y la edad la

cumplié después de haberse retirado, esto es, el 13 de

octubre de 1999,

De acuerdo con todo lo expuesto, no se demuestran los
yerros endilgados, en primer lugar, porque no es posible
considerar que el acuerdo conciliatorio, en virtud del cual se
termino él vinculo de trabajo por retiro voluntario, se afecte
por la nulidad de la ordenanza que autorizo el plan de retiro;
y en segundo lugar, porque la disposicion que contemplaba
el derecho pensional invocado, esto es, la Ordenanza 21 de
1946, perdid vigencia el 23 de diciembre de 1995, es decir,
con antelacion a la terminacion de la vinculacién laboral (12

de junio de 1996).

Por lo demas, no obstante lo dicho, de poderse analizar
la ineficacia de la conciliacion suscrita por las partes el 12 de
junio de 1996, en la que acordaron que el contrato de trabajo
finiquitaba por mutuo acuerdo, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del articulo 6 de la Ordenanza N.° 21
de 1946 y del Decreto 00958 de 1996, tampoco habia lugar

a casar la providencia por lo siguiente:
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Al respecto, memora la Sala que la jurisprudencia de
esta Corporacion tiene establecido que la nulidad del acto
administrativo proferido por la Asamblea de Cundinamarca,
no quebranta la firmeza de aquellas actuaciones particulares
que se produjeron con base en él, pues, bajo el principio de
la seguridad juridica, la ordenanza que sirvio de apoyo a las
conciliaciones gozaba de presunciéon de legalidad por estar

en vigor al momento de celebrar el acuerdo de voluntades.

Al respecto, esta colegiatura al decidir casos de
similares caracteristicas al aqui estudiado, en el que también
fungié6 como demandado el referido ente territorial, en
sentencia CSJ SL18958-2017, en la que se reiter6 lo dicho
en las providencias CSJ SL, 31 may. 2004, rad. 22649, CSJ
SL, 24 feb. 2005, rad. 23775 y CSJ SL, 29 ag. 2005, rad.
24797, adoctriné lo siguiente:

La conciliacién se hizo en plena vigencia del articulo 3° de la
referida Ordenanza y del Decreto 0958 de 2 de mayo de 1996 que
la reglamenté, pues el acta respectiva tiene fecha 12 de junio de
ese ano, y la sentencia de nulidad del Tribunal Contencioso
Administrativo esta calendada 18 de febrero de 2000 y la del
Consejo de Estado es de 4 de abril de 2002, segun lo afirma el
mismo recurrente sin que haya alegado que en algin momento
medi6 suspension provisional; esto significa que los actos
administrativos que sirvieron de apoyo al acuerdo de voluntades
estaban en vigor y como bien lo anoté el Tribunal, en el momento
en que éste se dio gozaban de presuncioén de legalidad.

Aunque en principio la declaratoria judicial de nulidad del acto
administrativo de cardcter general tiene efectos ex tunc, es decir
que se retrotraen a la fecha misma de su expedicién, esta regla ha
sido atemperada por la jurisprudencia del Consejo de Estado
aceptando por excepcion que queden en pie situaciones juridicas
particulares  consolidadas durante el imperio del acto
administrativo general, debido a que durante ese lapso estuvo
amparado por la presuncion de legalidad de que estan revestidas
esas decisiones, y por razones de seguridad juridica de cara a los
administrados. Del mismo modo se ha aceptado que queden a
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salvo aquellos casos en que haya cosa juzgada, por los mismos
motivos.

Recientemente en sentencia de 5 de mayo de 2003 de la Sala de
lo Contencioso Administrativo Secciéon Cuarta, radicacion 243-01,
senalé esa alta Corporacion:

“Respecto a los efectos de las sentencias de nulidad proferidas por
la jurisdiccion contencioso administrativo, ha sido reiterada la
Jjurisprudencia de esta Corporacion al precisar que éstos son ‘ex
tunc’, es decir, que producen efectos desde el momento en que se
profirié el acto anulado, por lo que las cosas deben retrotraerse al
estado en que se encontraban, antes de la expedicién del acto.

“Igualmente se ha senalado que la sentencia de nulidad que
recaiga sobre un acto de caracter general, afecta las situaciones
que no se encuentren consolidadas, esto es, que al momento de
producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse

ante las autoridades administrativas o ante la jurisdiccion

contencioso administrativa.

“La declaratoria de nulidad de un acto administrativo general si
bien como ya se vio tiene efectos retroactivos, no implica que se
afecten los actos particulares que se hayan expedido con base en
la norma anulada, si de otro lado se han utilizado los medios
Jjuridicos para controvertir la decision y se ha resuelto sobre ella o
simplemente porque se han vencido los plazos para su
impugnacién con anterioridad a la fecha del fallo, pues éste (sic)
no tiene como consecuencia revivir términos que otras
disposiciones consagran para su discusion administrativa o
jurisdiccional o para que el acto quede en firme”.

La anterior doctrina del Consejo de Estado tiene plena aplicaciéon
frente a la Ordenanza de que aqui se trata, por cuanto en ella se
dispone “...y para tal efecto el gobierno departamental ofrecera un
plan de retiro voluntario, es decir, el reconocimiento de una
bonificacion para aquellos trabajadores que decidan libre y
voluntariamente acogerse al plan”. Este es un acto general
respecto del cual se ha de entender la restriccion a los efectos ex
tunc, por cuanto la misma en principio, no puede predicarse frente
a actos individuales.

Ahora bien, entendiendo que lo que se discute es la validez del
acta de conciliacién, dada su naturaleza, es evidente que en ella
quedé expresamente consignada la voluntad del actor de retirarse
de Entidad demandada a cambio de unos beneficios econémicos;
en nada afecta la esencia de lo acordado en la conciliacién, el que
se haya declarado nula la Ordenanza cuyo contenido central era
dictar normas de la reestructuracién del Departamento y dentro de
ellas un Plan de Retiro Voluntario, si el trabajador que concili6 los

beneficios ofrecidos lo hizo voluntariamente.
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Ciertamente, la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio con
el Departamento no depende de esa Ordenanza (sic); de ella
solamente surgia el monto de una retribucion pecuniaria que fue
efectivamente recibida.

Igualmente, al referirse al cardcter independiente y autonomo de
la conciliaciéon, ha sostenido la Corte que las vicisitudes de las
reglas juridicas que implementan los planes de retiro de
trabajadores en entidades oficiales, carecen de efecto automatico
sobre el acuerdo al que arriben empleador y trabajador para
terminar por consenso el vinculo contractual que los une. Al
respecto, en sentencia CSJ SL 22104, 1.° jun. 2004, reiterada en
CSJ SL 33390, 30 sep. 2008, sobre el particular, se expuso:

En este orden de ideas y con independencia de si la Ordenanza
que faculté a la Gobernadora de Cundinamarca para implementar
planes de retiro de sus trabajadores mediante el pago de una
bonificacién haya sido anulada por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, lo cierto es que la conciliacién suscrita
entre las partes tiene autonomia y vida propia, separable por
completo de cualquier otra fuente, pues lo fundamental para su
existencia es el acuerdo libre de voluntades con sometimiento al
funcionario competente, quien le debe impartir su aprobacion. En
otras palabras, no era necesario que para la conciliacion, la
Gobernadora de Cundinamarca tuviera autorizacion de la duma
departamental, pues de conformidad con el articulo 303 de la
Constitucién Politica, el gobernador, ademds de ser el jefe de la
administracién seccional, es el representante legal del
Departamento.

Lo anterior se corrobora con la sentencia C-033 del 1° de febrero
de 1996, mediante la cual la Corte Constitucional declaré la
inexequibilidad del articulo 23 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social que perentoriamente prescribia que la
conciliacion no procedia cuando intervinieran personas de derecho
publico, lo que a contrario indica que tales personas si tienen la
capacidad para celebrar acuerdos conciliatorios con sus
trabajadores.

En consecuencia, siguiendo el anterior criterio
jurisprudencial, el Tribunal tampoco incurrié en el error
juridico que se le endilga, toda vez que la posibilidad de
materializar el acuerdo de voluntades con el Departamento
de Cundinamarca no dependia de la vigencia de la

ordenanza, pues de ella solamente surgia el monto de una

retribucion pecuniaria aceptada por el demandante, de
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manera que si la misma se efectué con el lleno de los

requisitos previstos en la Constitucion y la ley, goza de fuerza

vinculante.

Ademas, tal y como lo ha reiterado esta Corporacion, la
conciliacion hace transito a cosa juzgada y surte plenos
efectos, siempre y cuando no esté afectada por algtin vicio en
el consentimiento, su objeto y causa sean licitos, no
desconozca derechos minimos, ciertos e indiscutibles y no
transgreda la Constitucion y la ley. Entonces, de no
encontrarse probada alguna de las situaciones anteriores, no
es viable restarle validez o efectos a un acuerdo conciliatorio,

que es lo que acontece en este asunto.

Igualmente, no es viable la tesis del recurrente, segin
la cual la nulidad de la ordenanza y del decreto afectan la
conciliacion, pues ello afectaria la seguridad juridica. En
efecto, las partes suscribieron un arreglo amistoso y
adquirieron certeza sobre la definicion de la terminacion
definitiva de su relacion laboral y los reconocimientos
efectuados, ya que, para cuando se celebraron las
conciliaciones, la ordenanza que estableci6 el plan de retiro
voluntario surtia plenos efectos y se encontraba cobijada

bajo la presuncion de legalidad.

A través de la sentencia CSJ SL, 31 may. 2004, rad.
22649, la Sala se refiridé concretamente al punto y avalo tal
criterio, al considerar que los actos administrativos que

sirvieron de apoyo al acuerdo de voluntades estaban en vigor

y, dado que, en el momento en que éste se dio gozaban de
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presuncién de legalidad, para lo cual se preciso que si bien
la declaratoria judicial de nulidad del acto administrativo de
caracter general tiene efectos ex tunc, es decir, que se
retrotraen a la fecha misma de su expedicion, esta regla ha
sido mitigada por el Consejo de Estado, corporacion que por
excepcion ha aceptado que queden en pie situaciones
juridicas particulares consolidadas durante el imperio del
acto administrativo general, debido a que durante ese lapso
estuvo amparado por la presuncion de legalidad de que estan

revestidas esas decisiones.

Como corolario, la nulidad decretada judicialmente por
el Consejo de Estado, no invalida el acuerdo conciliatorio
suscrito en desarrollo del plan de retiro voluntario; que se

alude en la presente acciéon de caracter laboral.

Finalmente, no es viable abordar el estudio acerca del
reconocimiento y pago de la pension sancion legal o de la
devolucion de aportes que procura el censor, por cuanto
frente a esos puntuales aspectos el sentenciador de segundo
grado no hizo pronunciamiento alguno debido a que, tal
como quedo sentado al historiar el proceso, el demandante

en el recurso de alzada no dijo nada sobre el particular.

Ademas de lo anterior, si el recurrente consideraba que
el colegiado estaba compelido a pronunciarse sobre los
puntuales temas de las que no se ocupd el Tribunal, debio
solicitar dentro de la oportunidad procesal la adiciéon o
complementacion de la sentencia fustigada, lo cual no

ocurrié. Al respecto, se trae a la palestra la sentencia CSJ SL,
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3 oct. 2002, rad. 18735, segun la cual, el juez de apelaciones
no puede incurrir en yerro respecto a temas, puntos o

aspectos que no fueron objeto de pronunciamiento.

En ese orden, el Tribunal no comet1o los errores facticos

y juridicos endilgados, por.ende, los cargos no prosperan.

Sin costas por cuanto no hubo réplica.
_ IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentenc1a proferida por la ‘Sala Laboral del Trlbunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota el 12 de septiembre de 2013,
en el proceso ordinario laboral que instaur6 JOSE LEONEL
BOLANOS BOLANOS contra el DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA
Costas como se indic6 en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

MARTIN E 10 BELTRAN QUINTERO
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