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Bogota, D. C., veintidés (22) de marzo de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por
ambas partes, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
el 30 de junio de 2009, en el proceso que instaurd
REYNALDO MARTINEZ BURGOS contra CARULLA Y CIA
S.A.

I. ANTECEDENTES

REYNALDO MARTINEZ BURGOS llamé a juicio a
CARULLA Y CIA S.A, con el fin de que se declare: que las
partes estuvieron vinculadas mediante un contrato de
trabajo a término indefinido, entre el 4 de agosto de 1976 y
el 8 de agosto de 2000, el cual fue terminado

unilateralmente y sin causa justa por la empleadora; que no
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tiene efecto legal el calificativo de salario integral que se da
en el documento de clausulas adicionales, firmado por él, y
que en cambié la cuantia de esa calificacion errénea se
tenga como parte integrante del salario base de liquidacién
de su contrato; y que se declaren sin efecto legal los pagos

parciales de cesantia que se le efectuaron.

Acto seguido impetré que se impusieran condenas a la
demandada por concepto de cesantias, intereses de estas,
primas de servicios, reajuste de vacaciones, aportes a salud,
bonificacién por navidad, intereses moratorios del articulo
99 de la ley 50 de 1990, indemnizacion por despido injusto,
intereses moratorios del articulo 65 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo, todo con aplicacién de la indexacion.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
labor6 para la demandada durante 24 anos 4 dias; que su
despido se hizo pretextando justa causa; que las
irregularidades que para el efecto se adujeron son inciertas
y no constituyen justa causa de despido; que el cambio de
socios de la demandada precipité muchos despidos; que en
los ultimos afios del vinculo laboral sufri6 una grave
enfermedad renal que lo imposibilité seguir laborando; que
no se le concretaron o reglamentaron sus funciones en la
demandada, concretamente en su cargo de director de
mercadeo de carnes; que las irregularidades que se le
endilgan para despedirlo son atribuibles a otros
trabajadores de la empresa; que no hay norma legal,
reglamentaria o convencional que imponga la obligacién de

escuchar en descargos al inculpado, para despedirlo con
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causa justa; que a pesar de ello se le hizo presentar
descargos y fue objeto de presiones en esa diligencia, por lo
que se negbd a responder preguntas; que en 1998 se le llamo
por la empleadora para que firmara unas clausulas
contractuales adicionales, que buscaban someterlo al
salario integral; que dicho salario se fij6 en $3.214.000,
incrementado con un factor prestacional del 59‘.54%; que a
pesar de firmar este documento, la empleadora no le liquidé
de manera definitiva sus cesantias, ni sus demas
prestaciones sociales; que el salario integral inventado por
la demandada es ilegal, pues su valor es inferior al que
corresponde, tasado en $3.772.800.20, situacién que se
repiti6 para el afo 2000; que las clausulas adicionales
violan el articulo 43 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; que
su ultimo salario fue de $4.267.737; que por liquidacion del
contrato laboral recibié una suma dineraria infima, y que
nunca se le comunicé por la empleadora que haya solicitado

autorizacion para realizar un despido colectivo ( fls 1-8).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y en cuanto a los hechos acept6 la
existencia del contrato laboral y sus extremos, asi como el
despido, pero dijo que este habia sido con justa causa. De
los restantes dijo que no eran ciertos, o que no eran tales.
En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, peticiéon de lo no debido, carencia de accion o
derecho a demandar, la innominada, pago, prescripcion y

compensacion ( fls 92-106).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del
Circuito de Cali, al que correspondi6 el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 17 de septiembre de
2008 (fls 668-684), condendé a la demandada a pagar al
actor una indemnizacién por despido injusto, cuantificada
en la suma de $119.422.425,68, y la absolvi6é de las demas

pretensiones de la demanda.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, mediante fallo del 30 de junio de 2009,

previa apelacién de ambas partes, confirmé la sentencia de

primera instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal consideré como fundamento de su decisiéon, que el
despido del deméndante no fue con causa justa, pues de
acuerdo con los testimonios de Salomén Trujillo Ortiz (fl.
457), Alcibiades Posada (fl. 459), Jestis Armando Bastidas
Folleco (fl. 586), Juan Tomas Villanueva Pachén (fl. 600),
Franco Homero Bravo (f1.608), mas el interrogatorio de parte
del representante legal de la demandada (fl. 561), junto con
el que absolvié el accionante (fl. 568), la responsabilidad de
tener abastecida el area de ventas, elaborar pedidos y
verificar fechas de vencimiento y recibo de mercancias, era
del jefe de la seccién de carnes y del jefe de la central de

carnes, cargos que no desempefiaba el demandante.
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En relacion con la alegada ineficacia del salario
integral del demandante, dijo el ad quem que no habia
lugar a declararla, pues para 1999 el salario minimo legal
era de $236.460 y conforme al articulo 132 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, aquella remuneraciéon no debe ser
inferior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
aumentada en un 30% por factor prestacional, lo que
equivale para tal afio a $3.073.980, en tanto el documento
de folio 41 ensefla que la remuneracion integral del
accionante fue de $3.214.000, superior a la que por ley
corresponde (fls. 11-31 cdno del Tribuhal)

IV. RECURSO DE CASACION PARTE DEMANDANTE

Interpuesto por ambas partes, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver,

comenzando por el de la parte actora.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte “CASE
PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia que condené a la
demanda (sic) CARULLA S.A a pagar la suma de $119.422.425,68 por
concepto de indemnizacién por despido injusto debidamente indexada,
para que en sede de instancia se case en cuanto reconozca los
reajustes del salario integral como las demds prestaciones legales,

extralegales e indemnizacién moratoria.” (fl. 56).

Con tal propésito formula tres cargos, por la causal

primera de casaciéon, lo cuales la Sala examinara
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conjuntamente, pues aunque estan dirigidos por distintas
vias, tienen en comuUn que cuestionan esencialmente la
sentencia del Tribunal en lo concerniente con lo que decidié

sobre el salario integral del demandante.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal de violar directamente
por interpretacion erréonea el articulo 132 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, con su modificacién, en relacion con
los articulos 13, 14 y 21 de la misma normativa, y los

articulos 48 y 53 de la Constitucién Nacional.

Para demostrar el cargo argumenta el recurrente: que
el ad quem dio un alcance diferente al segundo inciso del
articulo 18 de la ley 50 de 1990, que permite que empleador
y trabajador al acordar el salario integral, pacten un factor
prestacional superior al 30%, que establece la norma; que
no discute que las partes consensuaron salario integral y
un factor salarial del 59.54%, pero el Tribunal en su
proveido terminé disminuyendo ese factor al 30%,
interpretando con error aquél precepto, habida cuenta que
la jurisprudencia de la Corte ha admitido que el factor en

comento sea superior al fijado en la ley (fls. 56-60).
VII. LA REPLICA
Sostiene la opositora que la pretensién de reajuste al

salario integral jamas fue formulada en la demanda, pues lo

que el actor solicité fue que se declarara ilegal el calificativo
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de salario integral que la demandada introdujo en las
clausulas adicionales del contrato laboral; que el
demandante pretende en casacién aumentar su salario
integral, lo cual le da validez al pacto e implica que no hay
lugar a formular pretensiones sobre derechos que quedaron
incorporados al salario integral; que el tema de los reajustes
al salario integral constituye un hecho nuevo en casacion,
que es técnicamente inaceptable; que el alcance de la
impugnacion es deficiente pues es incomprensible que
pretende el censor de la Corte, debido a que aparte que
solicita se declare ilegal el pacto sobre salario integral, se
persiguen unas condenas sobre derechos que no se
mencionan; que no indica el recurrente qué aspectos de la
sentencia deben quedar impactados con su pedimento de
casacion parcial; que tampoco indica qué debe hacer la
Corte con la primera sentencia de instancia; que el cargo es
mas un alegato de instancia; que la proposicion juridica es
incompleta pues no individualiza todas las normas
sustanciales de orden nacional que se estiman
transgredidaé con el fallo; que las normas senaladas como
infringidas son impertinentes; que no cabe senalar en
casaciéon la violacién de normas constitucionales, sino se
relacionan con normas sustantivas que desarrollen los
derechos y principios de la Carta Politica; que la
inconformidad del recurrente con la sentencia del Tribunal,
en torno al monto o el reajuste del salario integral del
accionante es factica, por lo que no se puede plantear por la
via directa; que el Tribunal no hizo ninguna interpretacion
del inciso 2° del articulo 18 de la ley 50 de 1990, que
modificé el articulo 132 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y

Vs
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que el salario ordinario del demandante a diciembre de
1998 era de $2.014.500, al que las partes convinieron
aplicarle un factor prestacional del 59.54%, como se
desprende de los documentos de folios 41.42 y 43 del
expediente, pero el censor pretende aplicar a ese salario un |
aumento automatico del 17%, para llevarlo a $2.364.600,
igual a 10 salarios mininos de 1998, para luego aplicarle el

factor prestacional antes referido (fls. 84-93).
VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar directamente, en la
modalidad de infraccién directa, el articulo 18 de la Ley 50
de 1990, en relacién con los articulos 13, 14 y 21 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

Para el efecto argumenta el recurrente que el Tribunal
se rebeld contra los principios rectores del derecho, pues no
aplico la condicién mas beneficiosa, lo cual va en contravia
del articulo 13 de “la Legislaciéon Laboral”, que establece la
prohibicién de renunciar a los derechos y prerrogativas de
normas legales, como el inciso 2° del articulo 18 de la Ley
S0 de 1990, sobre monto del salario integral y factor
prestacional; que la transgresion del Tribunal se evidencia
en que habiendo las partes acordado un factor prestacional
del 59.54%, dicho juzgador lo fij6 en un 30%, rebelandose
contra la norma en comento y absteniéndose de darle el
alcance que le corresponde, con lo cual incluso se apartd de

la jurisprudencia de la Corte sobre el tema (fls. 60-64).
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IX. LA REPLICA

Insiste, con los mismos argumentos de oposiciéon al
primer cargo, que la proposicién juridica del segundo es
deficiente; agrega que el censor acusa al Tribunal de haber
interpretado mal una norma juridica y al mismo tiempo de
haberla aplicado indebidamente, conceptos de violacién que
son excluyentes; que en el cargo el recurrente continta
formulando inconformidades facticas con la sentencia del
tribunal en torno al monto del salario integral del
demandante, y que la sentencia de casacion citada en el
cargo no se aviene al caso e, incluso, su sentido es contrario

al que sostiene el ataque (fls. 93-96).
X. CARGO TERCERO.

Dice que la sentencia del ad quem viola
indirectamente, en la modalidad de aplicaciéon indebida, el
articulo 18 de la ley 50 de 1990, en relacion con los
articulos 13, 14, 21, y 134 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y 48 y 53 de la Constitucién Nacional.

Afirma que el Tribunal dio por demostrado sin estarlo,
que para la fecha del acuerdo suscrit6 entre las partes, en
1999, con respecto al salario integral mas el factor
prestacional del 30%, ese pacto compensaba no solo el
salario ordinario sino también el de las prestaciones legales
y extralegales, y que no dio por demostrado, estandolo, que
por el hecho de haber recibido el demandante $3.214.000,

a la fecha del acuerdo entre las partes en 1999, a titulo de
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salario integral, ese valor era superior al que por ley debe
establecerse; agregd que el Tribunal no dio por demostrado,
estandolo, que elfpacto suscrito entre las partes respecto al
salario integral recibido por valor de $3.214.000 mas el
factor prestacional del 30%, desconocié lo acordado con el

trabajador, que otorgaba como “beneficio” €l 59.54%.

Senalé como pruebas no apreciadas los documentos
de folios 44, 45 y 46, y como mal apreciadas las
documentales de folios 41, 42 y 43.

Tras decir que los errores que endilga al Tribunal son
ostensibles, aduce que ello es asi porque dicho juez
colegiado no tuvo en cuenta que el demandante recibié
otros factores salariales, fuera del salario integral, bajo el

rubro “aplicacién de servicios” , lo cual explica que el factor
prestacional fuera del 59.54% (fls. 34-37).

XI. LA REPLICA

Expone la oposicién que la proposicion juridica del
cargo, como la de los anteriores, es deficiente; que el tema
de la diferencia de salarios es nuevo en el recurso
extraordinario; que es impertinente la invocacién de normas
constitucionales en la proposiciéon juridica, y que el
Tribunal no cometié ninguno de los errores facticos que le
enrostra la acusacién, pues no dijo nada sobre los
conceptos que compensaba el factor prestacional; que el
salario integral de $3.214.000 ya incorporaba un factor
prestacional del 59.54%, aplicado al salario al 31 de

10
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diciembre de 1998; que ese factor prestacional fue pactado
solo entre las partes; que el ad quem no incurrié en los
yerros de valoracidn probatoria a que alude el recurrente, y

que el desarrollo de la acusacién es un alegato de instancia

(fls 96-100).
XII. CONSIDERACIONES

Comienza la Sala por responder a la replicante, que
aunque es cierto que el alcance de la impugnacién presenta
algunas deficiencias, como que expresamente no le dice a la
Corte, qué debe hacer eventualmente en funciéon de ad
quem con la sentencia de primera instancia, lo cierto es que
del examen a los cargos dirigidos contra la providencia del
Tribunal, se deja ver que la censura también apunta a que
se revoque el proveido de primer grado, que no accedi6 a las
stplicas de la demanda ordinaria, relacionadas con el
salario integral del demandante. Por tal razén no es posible
entonces desestimar la demanda que sustenta el recurso

extraordinario.

Tampoco son atendibles las criticas que por
insuficiencia hace la réplica a la proposicion juridica de los
cargos, pues visto que en ellos la censura cuestiona la
decisiéon del Tribunal en lo atinente con el salario integral
del demandante, se constata que el recurrente enlisté como
norma sustantiva de alcance nacional presuntamente
infringida por el ad quem, el articulo 18 de la Ley 50 de
1990, que modifico el articulo 132 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, que establece los elementos de esa modalidad
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salarial y los derechos que de ella se desprenden a favor de
los trabajadores; lo cual se tiene por suficiente para
satisfacer la exigencia del literal a) del numeral 5 del
articulo 90 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social.

En este mismo escenario, también cumple decirle a la
opositora, que no tiene asidero su critica en torno a que los
cargos estructurados por el recurrente, incorporen en su
acervo juridico normas constitucionales, puesto que si la
Carta Politica somete a todo el ordenamiento juridico, y
obliga a todas las autoridades publicas y a todos los
administrados, como se desprende de su articulo 4, creando
inclusive sistemas de proteccion de derechos, entre los
cuales estan los laborales, no hay razén para que no
puedan ser enlistadas como transgredidas por el Tribunal,
normas de rango constitucional, si la censura considera que

una violacion de ese talante se ha producido.

Ahora, abordado el estudio de fondo de los cargos
encauzados contra la sentencia Tribunal, cumple recordar
que en punto del salario integral del trabajador
demandante, este se limit6 a decir que no habia lugar a
declarar la alegada ineficacia de las clausulas adicionales
que las partes é.cordaron al respecto, pues para 1999 el
salario minimo legal era de $236.460, y conforme al articulo
132 del Codigo Sustantivo del Trabajo, aquella
remuneracion nd debe ser inferior a 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes, aumentada en un 30% por

factor prestaciohal, lo que equivalia para tal afio a
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$3.073.980, en tanto el documento de folio 41 ensefia que
la remuneracion integral del accionante fue de $3.214.000,

superior a la que por ley corresponde.

Se impone asi recordar el contenido del fallo atacado,
en el punto que se examina, porque el mismo ensefna que
efectivamente el ad quem se equivocod al limitar el estudio
del salario integral del accionante, a que su cuantia
respetara la cantidad minima sobre factor prestacional,
prevista en el tercer inciso del articulo 132 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, cuando de la demanda emana claro,
conforme se lee a folios 3-4 del plenario, que la queja del ex
trabajador al respecto estriba, Unicamente, en que la
empleadora no ha respetado el factor prestacional pactado
en las clausulas contractuales adicionales que suscribi6
con ella, equivalente al 59.54% de $2.364.600.00, que
segun €l corresponde a la suma de diez salarios minimos

legales mensuales de 1999.

Ademas del dislate en que incurre el tribunal entorno
a la comprension de la demanda, también se denota una
equivocada apreciacion de la norma sustantiva en comento,
esto es, el articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 18 de la Ley 50 de 1990, en
cuanto deja ver que el factor prestacional del salario
integral no puede ser superior al 30%, pues como lo tiene
adoctrinado la Corte de tiempo atras, el monto minimo del
salario integral se determina por el equivalente a los 10
salarios minimos legales mas un 30% de dicha cuantia,

pero es solo cuando el factor prestacional de la empresa sea

13
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igual o inferior a un 30% mas no, como es apenas obvio
cuando ese factor supere ese porcentaje, tal como sucede en
el sub judice, en el que las mismas partes contendientes
fijaron porcentualmente el factor prestacional que seria
tenido en cuenta, para lo cual pueden consultarse las
sentencias CSJ SL, de 15 de mayo de 2007, rad. 28256,
reiterada en la CSJ SL13308-2016.

No obstante lo anterior, halla la Corte que el
mencionado desacierto carece de entidad para quebrar el
segundo fallo en ese tdpico, pues la Sala, en sede de
instancia, obtendria la misma conclusién absolutoria del ad
quem, aunque por senda diferente, por las razones que a

continuacioén se explican:

Segun el propio escrito introductor (fl. 3), el salario
integral del actor fue pactado de la siguiente manera: “A

partir del 1° de enero /99, salario de $3.214.000, agregando que esta

suma equivale a su salario a 31 de diciembre /98, incrementado con

un factor prestacional de 59.54%”, circunstancia que corrobora el
documento de clausulas adicionales contractuales, visible a

folios 41 a 43 del expediente.

Mas adelante, en la misma demanda, a folio 4, se lee
que el salario del demandante para 1998, era de
$2.014.500.00, cantidad a la que sumado, segun lo
acordado, el 59.54% de su cuantia, por concepto de factor
prestacional, equivalente a $1.199.433, lo que compone un
total de $3.2 13.933 a titulo de salario integral, suma

levemente inferior al pactado con el empleador, que es de

14
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$3.214.000.00, segun la clausula tercera del documento de
adiciéon contractual arriba foliado, también referida en el

hecho 15 de la demanda, visible a folio 3 idem.

Apareja lo visto, que en lo que hace con el salario
integral que inicialmente consensuaron las partes, que tuvo
como punto de partida, se resalta, el salario devengado por
el demandante en 1998, y no en 1999, como se dice en la
demanda gestora del juicio, la empleadora en ningGn
momento sufragé al accionante una remuneracién que
compendiara una cifra por factor prestacional, inferior al
porcentaje acordado inicialmente, que es de lo que se duele
el reclamante, tanto en la demanda ordinaria, como en la

que sustenta el recurso de casacion.

Ahora, en relacibn con los salarios integrales
posteriores al primeramente acordado, advierte la Sala que
ninguno de los documentos senalados por el censor en el
tercer cargo, enderezado por la via indirecta, los acredita,
por lo que careceria la Corporacion de referente, para, en
una eventual funcién de ad quem, lucubrar si en los
mismos se respetd el porcentaje de factor prestacional que

inicialmente se acordé por los contratantes.

En todo caso, es oportuno precisar, que si en hipotesis
de discusién se asumiera que la sociedad empleadora
incumplié el pacto de salario integral que suscribié con el
accionante, por ejemplo, no reconociéndole el porcentaje
representativo del factor prestacional convenido en las

clausulas adicionales de folios 41-43 del expediente, ello no

15
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tiene la consecuencia que le atribuye la parte promotora del
recurso extraordinario, esto es, la ineficacia del acuerdo
sobre salario integral, sino que simplemente desata el
reajuste correspondiente. Asi se deduce de la sentencia
CSJ 17214 del 17 de abril de 2002, en la que la Corte

explico:

“De modo, pues, que si bien es cierto que para 1996 el
demandante pasé a devengar, por la modificacién de la remuneracion
del salario minimo legal, menos de 10 de esos salarios, tal
circunstancia sobreviniente al contrato laboral y al pacto de salario
integral que reunia todos los requisitos legales para la fecha en que se
celebré, como lo permite entender el alcance y sentido del articulo 43
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no hace ineficaz ese convenio , sino
que la consecuencia legal de tal hecho es que la cuantia inicialmente
fiiada  por las partes por salario integral debe reajustarse en
concordancia con la nueva remuneracién minima legal, quedando
obligado el empleador a pagarla.” :

Finalmente, en lo que atafie con los pagos que
reportan los documentos de folios 44, 45 y 46 del
expediente, en torno a los cuales la censura discurre en
procura de que los mismos se tengan como integrantes del
salario del accionante, debe recordar la Sala que la
estipulacion de salario integral, no excluye que el empleador
efectite al trabajador otros pagos, por diversos conceptos,
los cuales pueden tener o no incidencia salarial, contexto en
el que es menester dejar sentado que en el caso que se
estudia, aquellas probanzas no permiten develar la
naturaleza remuneratoria o no remuneratoria de los pagos

que reportan, lo cual impide que un pedimento de ese

talante salga avante.
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En torno al denominado salario integral mixto, que
permite otros pagos salariales o no salariales, al trabajador
que pacta el tipo salarial del articulo 132 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, la Corte orientdé lo siguiente en la

sentencia CSJ 10837 del 18 de septiembre de 1998:

“A este respecto debe aclararse que la estipulacién del salario
integral no requiere de férmulas sacramentales y las partes pueden
incluso acordar un salario mixto, como acontecié en el caso de los
autos, todo en ejercicio de su autonomia negocial, siempre y cuando la
modalidad adoptada se ajuste a los requisitos legales minimos, entre
otros, que conste por escrito la expresion inequivoca de convenir una
remuneracién global, sin repercusiones prestacionales en todo o en
parte.”

En consecuencia, los cargos no prosperan.

XIII. RECURSO DE CASACION PARTE DEMANDADA

Con fundamento en la causal primera de casacion

formula un solo cargo, por la via directa.

XIV. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Procura que la Corte case parcialmente la sentencia
recurrida en cuanto condené a la demandada a pagar a
favor del actor indemnizacion por terminacién unilateral y
sin justa causa del contrato laboral, para que en sede de
instancia revoque parcialmente la sentencia de primer
grado, concretamente los numerales primero, segundo y

cuarto de la parte resolutiva de la sentencia del a quo, y en
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su lugar, se absuelva a la demandada de las pretensiones
formuladas , declarando probadas 1las excepciones

propuestas (fl. 109).
XV. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar indirectamente, en el
concepto de aplicacién indebida, los articulos 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo (con sus modificaciones), en relacion
con el articulo 61 del mismo codigo (con sus
modificaciones), y con los numerales 1° y 5° del articulo 58
del Coédigo Sustantivo del Trabajo, aplicacién indebida que
trajo como resultado la no aplicacién del articulo 62 del
mismo estatuto, subrogado por el articulo 7° del Decreto
2351 de 1965.

Dice la censura que el Tribunal incurrié en los
siguientes errores de hecho, que califica como evidentes e

inexcusables:

“Haber dado por demostrado, sin estarlo, que la demandada dio
por terminado el contrato de trabajo del actor, sin justa causa
comprobada.”

“No haber dado por demostrado, estandolo, que por el contrario
el contrato de trabajo terminé por decisién unilateral de la demandada
con fundamento en una justa causa comprobada.”

“Haber dado por demostrado, sin estarlo, que las obligaciones
que la demandada le imputé incumplidas al actor como sustento de la

decisién de terminar su contrato de trabajo le correspondia cumplirlas
a otros trabajadores.”

“No haber dado por demostrado, estandolo, que cada una de las

obligaciones que la demandada le imputé como incumplidas al actor
en la comunicacién de despido, le habian sido asignadas a este.”

18
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“No haber dado por demostrado, estdndolo, que cada una de las
obligaciones que la demandada le imputé como incumplidas al actor
en la comunicacién de despido, las venia cumpliendo el demandante
regularmente.”

“No haber dado por demostrado, estdndolo, que el actor incurrié
en un acto de grave indisciplina al negarse a responder las preguntas
que se le formularon en la diligencia de descargos a la que fue
convocado con el fin de garantizarle su derecho de defensa y el debido
proceso dentro de una investigacion que se adelantaba con relacién a
su desemperio como Director de Mercadeo de Carnes.”

“No haber dado por demostrado, estdndolo, que la negativa del
actor a responder las preguntas que se formularon en la diligencia de
descargos constituyé renuencia a suministrar a su empleadora
informacion de su interés, tendiente a evitarle perjuicios.”

“No haber dado por demostrado, estdandolo, que la conducta del
actor dentro de la diligencia de descargos que se surtié el 8 de Agosto
de (sic) arfio 2000, evidencié su negativa a cumplir con su obligacion
legal y reglamentaria de suministrar la informacién que se le solicité”

“No haber dado por demostrado, estdndolo, que el actor conocia
el informe de auditoria No. 9140002 del 27 de Junio de 2000 sobre el
que debia rendir descargos que le fueron solicitados en el mismo
memorando y en el correo electrénico del Leonardo Sdnchez del 4 de
Julio de 2000.” '

“No haber dado por demostrado, estandolo, que dentro de las
funciones que debia cumplir el actor como Director de Mercadeo de
Cames estaban entre otras las siguientes: Programar, Coordinar, y
Responder por la compra y abastecimiento oportuno de productos
carmicos para los almacenes de la empresa en la zona occidente.
Programar, Coordinar, Supervisar y Responder por el manejo y
rotacion de los inventarios de productos carnicos en las unidades de
ventas Yy en la central de carnes. Programar, Coordinar, Supervisar y
Responder por la calidad de los productos cdrnicos expendidos al
publico, lo que incluye el control de vencimientos. Programar, Coordinar,
Supervisar y Responder por la compra de productos para lo cual debia
autorizar a los administradores de cada unidad de venta.”

“No haber dado por demostrado, estdndolo, que en el inventario
fisico realizado en los cuartos frios de la central de carnes el 27 de
Jjunio de 2000 se encontraron productos con vencimiento s del 21 al 30
de mayo de 2000.”

“No haber dado por demostrado, estandolo, que existiendo
inventario alto de productos cdamicos del 27 de junio de 2000, el actor
autorizé la compra directa por parte de los administradores de
productos existentes en el inventario.” '

19
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“No haber dado por demostrado, estdndolo, que el 4 de julio de
2000, el actor remitié 34.5 Kilos de Karne Kosher al almacén Carulla
de San Fernando, productos que tenian vencimiento desde Enero de
2.000.” f

“No haber dado por demostrado, estandolo, que las pruebas de
microbiologia a que fueron sometidos los productos enviados por el
actor al Almacén Carulla San Fernando el 4 de Julio de 2000 dieron
como resultado que los productos no eran aptos para el consumo
humano.”

‘No haber dado por demostrado, estandolo, que los
administradores de los puntos de venta -certificaron que en cada una
de las oportunidades en que se encontraron productos vencidos o
sobre Stocks en los inventarios, el actor impartié la orden de enviarlos
a los puntos de venta y/o hacer compras directas de productos que
reportaban existencias en inventarios.”

“No haber dado por demostrado, estandolo, que a pesar de que
el 19 de Mayo de 2000 se le notificé al actor que debia formalizar las
autorizaciones de compra con el Gerente del drea correspondiente, el 16
de junio de 2000 autorizé a los administradores de los puntos de venta
“comprar en forma directa Lomo Viche a la proveedora Lucia Palomino.”

A continuacién dice la censura que el Tribunal aprecié
erroneamente el interrogatorio de parte del demandante de
folios 568-572, los documentos de folios 16-18 y 107-109,
19, 20, 21 y 22, 49, 50, asi como los testimonios de
Alcibiades Posada, Jesus Armando Bastidas, Juan Tomas
Villanueva y Franco Homero Bravo, de folios 459, 586, 600

y 608, respectivamente.

Como pruebas no apreciadas por el ad quem, sefiald la
censura los documentos de folios 301-303, 232, 233 y 234,
150, 149, 116, 117, 118, 119-144, 305, 317, 319, 235-249,
352-399, 250, 251, 334-350, 329, 330, 353, 415 y 54.

Para demostrar el cargo argumenta el recurrente: que
en la legislacion laboral colombiana esta prevista como

modo de terminacién del contrato de trabajo, la decisién
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unilateral de una de las partes, con o sin justa causa; que
el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que
es justa causa para terminar el contrato de trabajo por
parte del empleador, cualquier infraccion grave de las
obligaciones o prohibiciones de los articulos 58 y 60 de ese
mismo coédigo, en concordancia con el numeral 5 del primer
precepto; que el demandante ha dicho que en la
demandada no se le asignaron funciones por escrito, ni
tampoco en el manual de funciones del cargo de director de
mercadeo de carnes que desempend desde 1998, por lo que
no era de su responsabilidad cumplir las obligaciones que
se le sefialaron desconocid; que, sin embargo, el contrato
laboral es de tracto sucesivo y en €l prima la realidad sobre
las formas, por lo que en el desarrollo del mismo pueden ir
surgiendo modificaciones, que no requieren formalidad
escrita para su cumplimiento, pues las mismas pueden ser
probadas por cualquier medio, bastando con acreditar que
las nuevas obligaciones las impuso la empleadora y el

trabajador las conocia.

Que las obligaciones y prohibiciones que tenia estan
demostradas documentalmente; que hasta mayo de 2000 el
actor tuvo facultades para comprar carne en la demandada,
y tenia poder subordinante sobre un grupo de trabajadores
relacionados con la actividad de venta de carnicos; que al
actor se le imputé en la comunicacion de despido, que en el
area bajo su responsabilidad se hubieren encontrado
productos no aptos para el consumo humano y sobre stocks
en los mismos e irregularidades en su compra, por omisién

en la verificacién de las existencias, entre otras anomalias;
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que el despido no fue por que no haya desempenado
personalmente esas actividades; que nunca se le imputé el
no cumplimiento de funciones que correspondian a otros
trabajadores; que tenia la responsabilidad de elegir
proveedores que vendieran productos con la calidad exigida
por la empresa, por lo que podia exigirles a sus
subordinados el cumplimiento de los estandares minimos
de calidad en los carnicos que llegaban a la empresa para
ser vendidos a los consumidores, debiendo, en caso
contrario, aplicai‘ los correctivos de rigor e informar a la

empleadora.

Precisé qué esta probado que el accionante tenia
funciones tendientes a evitar o disminuir pérdidas de la
empresa, procurando no adquirir mas productos de los que
la demandada podia vender, controlando obviamente su
calidad; que la empresa hacia conocer sus politicas a
personas como el demandante, a través de memorandos y
circulares, muchas de las cuales no cumplié el accionante;
que éste sabia deé los procedimientos de la empresa para la
compra de carnes; que el trabajador se rebelé contra la
circular nimero 03 de la empleadora, y también evadié su
deber de responder las preguntas que se le hicieron en los

descargos, incurriendo en grave indisciplina.

Que también estd probado que el demandante
incumpli6é sus obligaciones con el envio de carne krosher en
mal estado a un supermercado de la empleadora; que varios
subordinados del empleador atribuyen al demandante el

envio de carne no apta para el consumo humano, a varios
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supermercados de la empresa; que el demandante firmoé
una factura por productos diferentes a los que recibio, con
evidente perjuicio para la empresa demandada; que por
apoyar su decisidon en el dicho de testigos, incurrié ese
juzgador en los errores de apreciacion probatoria que se le
sefialan; que con la citacién a descargos al demandante se
le garantizé el debido proceso; que a la empresa le basta
con demostrar una de las causas de despido, para que este
sea justo, y que se equivocd el Tribunal al condenar a la
demandada a pagar al actor indemnizacion por despido
injusto, cuando esta demostrado que adujo causas justas

para extinguir ese vinculo {fls. 117-144).

XVI. LA REPLICA

Esencialmente sostiene el opositor, que no incurrié6 el
ad quem en la violacién normativa que refiere el cargo; que
puede el juez laboral apoyar su sentencia en unas pruebas,
haciéndolas prevalecer sobre otras, sin que necesariamente
ello conduzca a error y menos con capacidad de desquiciar
la sentencia; que los errores de hecho sefialados a la
sentencia de segunda instancia tampoco se configuran,
pues no incurrié6 el Tribunal en las equivocaciones de
apreciacion de pruebas que le increpa la censura; que no
incumplié el trabajador con sus obligaciones, y que mas
bien procuré el empleador, ante la enfermedad del
trabajador, encontrar elementos justificativos para terminar

su contrato laboral.
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XVII. CONSIDERACIONES

Para confirmar el fallo de primer grado, que impuso a
la demandada la condena de resarcir al demandante por la
terminacion injusta de su contrato de trabajo, dijo el
Tribunal que el despido del demandante no fue con causa
justa, pues de acuerdo con los testimonios de Salomén
Trujillo Ortiz (fl. 457), Alcibiades Posada (fl. 459), Jesus
Armando Bastidas Folleco (fl. 586), Juan Tomas Villanueva
Pachoén (fl 600), Franco Homero Bravo (fl. 608), mas el
interrogatorio de parte del representante legal de la
demandada ( fl. 561), junto con el que absolvido el
accionante ( fl. 568), la responsabilidad de tener abastecida
el area de ventas, elaborar pedidos y verificar fechas de
vencimiento y recibo de mercancias, era del jefe de la
seccion de carnes y del jefe de la central de carnes de la

demandada, cargos que no desemperiaba el demandante.

En contraste, la censura abunda en argumentar que si
el segundo juez colegiado hubiera apreciado los documentos
que no aprecio, o hubiera apreciado bien los que si examiné
en su sentencia, principalmente la carta de despido del
actor, su conclusién habria sido que la empleadora
demandada terminé con causa justa el contrato laboral de
este, pues advierte que si esta acreditado en el proceso que
como director de mercadeo de carnes de la demandada,
tenia asignadas las obligaciones que por accién u omisién
no cumplio, las cuales no correspondian a funciones de
otros trabajadores, como también esta probado que al

abstenerse de absolver las preguntas que se le formularon
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en la diligencia de descargos, incurrié en grave indisciplina,

cuestion que también se le increpé en la misiva de despido.

Asi planteado el ataque a la presunciéon de legalidad
que asiste a la sentencia de segunda instancia, desde ya
precisa la Corte que, en efecto, el Tribunal incurrié en la
infracciébn normativa que le endilga el recurrente, habida
cuenta que, efectivamente, contrario a lo que este juzgador
coligié, en el debate la empleadora demostrd, como era su
carga en este tipo de procesos, que la terminacién unilateral
del contrato de trabajo del demandante, acaecié por causa
justa, pues como director de mercadeo de carnes de la
empleadora, incumplié obligaciones que le incumbian,
relacionadas con la adquisicién, expendio y
comercializacion de ese producto en distintos
supermercados de la ciudad de Cali, que es lo que
principalmente se le hace saber en la comunicacién de
terminaciéon del contrato laboral visible a folios 18-22 del

expediente.

En efecto, los documentos de folios 301-303, 232-234,
114-115 , 116, 117, 119, 144, 305, 317, 319, 235-249,
252-299, 328-329 y 353 del expediente, ciertamente no
apreciados por el juzgador de segunda instancia, ensefan
que el demandante tenia responsabilidad directa en la
adquisicién de productos carnicos para su exhibicion y
venta en los supermercados de la demandada en Cali,
funcién en la que debia velar por su compra proporcionada
y de calidad, para no generar sobre oferta y ventas de

productos de mala calidad, o vencidos.
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Ademas, las mismas probanzas dejan ver que el
trabajador, como jefe de mercadeo de carnes de la
empleadora, tenia poder subordinante sobre los demas
trabajadores de esta, aplicados a la venta de carnes,
debiendo incluso custodiar el transporte, el
almacenamiento y la correcta exhibicion de los productos,
todo lo cual desquicia la sentencia del ad quem en cuanto
concluyd que la responsabilidad de mantener abastecida el
area de ventas, elaborar pedidos, verificar fechas de
vencimiento y recibo de mercancias, estaba a cargo del jefe
de la seccién de carnes y del jefe de la central de carnes de
la empresa demandada, toda vez que lo que aquellos medios
de conviccién ensefian es todo lo contrario, es decir, que
desde su direccion de mercadeo, el accionante tenia el
control estratégico de toda la operaciéon de comercializacién
de carnes de la demandada en Cali, por lo que era
responsable de las actividades que el Tribunal, con notorio
error, colocé en el ambito de los subordinados laborales del
accionante, sobre los que este, obviamente, en el marco del
articulo 32 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, tenia
funciones de inspeccién y vigilancia, pues sélo cumplian
actividades operativas, mientras aquél era el que
seleccionaba proveedores, establecia la cantidad de las
carnes que adquiria y el tiempo en el que lo hacia, debiendo
tener en consideracién para ello, como es apenas légico, los
niveles de rotacion de los productos y su calenda de
vencimiento, maxime si se trata de un producto tan

degradable como la carne.
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Sin embargo, aparte del que se acaba de identificar, el
mayor dislate de la sentencia de segunda instancia, estriba
en que el Tribunal no aprecié las probanzas de folios 118 y
119, 120, 121, 122, 123-129, 135 que dan cuenta que el
demandante, efectivamente, en el anterior escenario de
funciones y responsabilidades laborales, como se le increpa
en la documental de despido, envié productos carnicos
vencidos y en mal estado, no aptos para el consumo
humano o, en algunos casos, que en todo caso no se le
solicitaron, a distintos puntos de venta de la empresa
demandada en Cali, lo cual era suficiente para tener por
justificada la terminacién unilateral de su contrato de
trabajo, atendida la circunstancia de que la jurisprudencia
ha orientado que ante la multiplicidad de causales y/o
motivos alegados por la empleadora para extinguir con justa
causa el contrato laboral de un trabajador, le es suficiente
con que acredite uno u otra, para que esa decision se tenga

por avenida a derecho.

Efectivamente, el documento de folio 118, suscrito por
el Jefe de Carnes de la demandada, informa que el 4 de
julio de 2000, se recibieron en el almacén de San Fernando,
productos carnicos que no habian sido pedidos, no estaban
facturados y se encontraban en mal estado, cuyo despacho
fue autorizado por el demandante; el documento de folio
119, de la auditbria interna de la demandada, pregunta
quién autorizé6 el envio de la anterior mercancia; el
documento de folio 120 responde al anterior interrogante e
informa, que el despacho de carne en comento lo autorizo el

accionante y que la carne iba en estado de descomposicion,
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por mala rotacién y mal uso; los documentos de folios 122 y
123, contienen examenes microbiologicos sobre la carne en
cuestion, indicando que €l producto no era apto para el
consumo humano y presenta caracteristicas macroscépicas
inaceptables; el documento de folios 123-129 es un
memorando de auditoria sobre el manejo del negocio de
carnes de la demandada en la sucursal occidente, en el que
se concluye que el director general, es decir, el accionante,
no cumple con las politicas de la empresa en el manejo de
perecederos suministrando y abasteciendo carnes frescas y
de excelente calidad, mientras el documento de folio 135,
responde al memorando AL-297-00, y especifica, que el
demandante es la Ginica persona que autoriza compras por

suministro directo a proveedores locales de carne.

Asi las cosas, como el Tribunal no aprecié las pruebas
que se han identificado y, ademas, aprecié con error la
documental de despido del demandante, incurrié en
equivocacién factica al no tener por demostrado, si
estandolo, que éste fue despedido con causa justa, lo cual
lo condujo a la transgresion normativa que sefala la

recurrente.

En consecuencia, el cargo prospera.

XVIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Por las razones explicadas a propésito del estudio del

unico cargo formulado por la demandada a la sentencia del
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Tribunal, la Sala, en sede de instancia, revocara la
sentencia de primer grado, en cuanto hallé6 demostrado que
el despido del demandante fue injusto, y condené a la
empleadora a pagar al accionante una indemnizacién por

terminaciéon unilateral y sin justa causa del contrato de

trabajo, para en su lugar, disponer decision absolutoria por

concepto de la indemnizacibn por despido injusto

pretendida.
Costas en las instancias a cargo del demandante.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del demandante, pues su recurso no sali6 avante y fue
replicado. Como agencias en derecho se fija la suma de
$3.500.000 que se incluiran en la liquidacion que el juez de
primera instancia haga, con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XIX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia
en nombre de la Reptublica Ay por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 30 de
junio de 2009, en el proceso que instaur6 REYNALDO
MARTINEZ BURGOS contra CARULLA Y CIA S.A., en
cuanto condené a la demandada a pagar al accionante la

indemnizacién por despido injusto.
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En sede de instancia, revoca la sentencia de primer
grado, en cuanto concluyé que el demandante fue
despedido sin justa causa y condendé a la demandada a
pagar a éste indemnizacién por despido injusto, para en su

lugar, absolver a la demandada del citado concepto.

Costas de primera y segunda instancia a cargo del

demandante.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del

demandante.

Notifiquese, publiquese, camplase y devuélvase el

expediente al tripunal de origen.

FE CASTILLO CADENA
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