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ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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SL4148-2022
Radicacion n.° 93928
Acta 43

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
JONATHAN MAURICIO VARGAS LOVERA, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. el 30 de julio de 2021, en el proceso que
adelanta contra BOGOTA FUTBOL CLUB S.A.

I. ANTECEDENTES

Jonathan Mauricio Vargas Lovera demando a Bogota Futbol
Club S.A., con el fin de que se declarara que durante la relacion
laboral, que tuvo vigencia entre el 1° de marzo de 2007 y el 8 de
enero de 2016, el valor real de su salario ascendi6é a la suma
mensual de $2.000.000; que sobre ese monto debian calcularse
tanto el valor de sus prestaciones sociales como los aportes al

Sistema de Seguridad Social; que el empleador actuo de mala fe
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al no consignar anualmente el auxilio de cesantias a un fondo y
por desconocer o retardar el pago de las demas prestaciones
sociales y vacaciones; y que la relacion laboral terminé sin justa
causa, por el «...] incumplimiento sistemdtico de lo pactado y sin
razones validas por parte del demandado en el pago del salario,
prestaciones sociales y demas obligaciones laborales y de

seguridad social».

En consecuencia, solicitdé que se condenara a la parte
demandada al pago de los salarios dejados de cancelar,
correspondientes a 17 dias de septiembre y los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2015; la reliquidacion de las cesantias
y sus intereses, las primas de servicios y las vacaciones,
casusadas desde el inicio de la relacion laboral y tomando como
base el salario real de $2.000.000; la indemnizacién por despido
injusto; las sanciones moratorias de que tratan los articulos 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 y la

totalidad de los aportes a seguridad social.

Como fundamento de sus pretensiones, senalé que presto
servicios personales a favor de la Corporacion Deportiva Bogota
Futbol Club, hoy Bogota Futbol Club S.A., desde el 1° de marzo
de 2007 hasta el 8 de enero de 2016, de manera ininterrumpida;
que desempend los cargos de gerente deportivo, gerente
administrativo y vicepresidente, mediante contrato de trabajo a
término indefinido; que la asignacion salarial mensual fue
convenida en la suma de $2.000.000 y que estos pagos se
realizaron sin que mediaran comprobantes de ello, ni
consignaciones a cuentas bancarias, siendo la Gnica constancia
los recibos de caja menor que el empleador tenia bajo su

custodia.
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Narro que el dia 24 de marzo de 2007, el representante legal
de la demandada le confirié6 poder especial, amplio y suficiente
para que en su calidad de gerente deportivo, gestionara diversos
asuntos, entre ellos suscribir contratos o convenios, diligenciar y
firmar planillas de inscripcion de jugadores ante la DiFutbol,
Dimayor y Liga de Futbol e interponer recursos y demandas ante

la Liga de Futbol de Bogota.

Explico que este fue presentado ante el notario publico el 29
de junio de 2007, fecha en la cual empezo a ejecutar cada una de
las actividades descritas, asi como otras que eran asignadas
directamente por Ferney Perdomo, representante legal de la

Corporacion.

Mencion6 que en el mes de enero de 2011 suscribio el
contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
demandada, firmado por Ferney Perdomo, en su calidad de
representante legal, y que alli se estipuldé como salario mensual
la suma de $535.600, pese a que realmente devengaba
$2.000.000, y revelé que esta le hizo firmar liquidaciones de
contratos parciales de los anos 2007 a 2011, que no fueron

calculadas con el valor real de su salario.

Manifestdo que la razon por la cual el salario para la
liquidacion era notablemente inferior al que devengaba, obedecia
a que la empresa le informé que como recibia auditorias, no se
podia senalar en el convenio el valor real devengado, por lo que
suscribi6 los contratos movido por un «temor reverencialr a

quedarse sin empleo, aunque caia de su propio peso que un
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gerente o vicepresidente no podia cambiar un ingreso de

$2.000.000 a un salario minimo legal mensual.

Advirtio que las liquidaciones, ademas de haber sido
firmadas en un solo momento, no son reales, pues se encontraba
frente a un acuerdo verbal a término indefinido que no tuvo
interrupciones. Agregd que durante su vigencia nunca se pagaron
las prestaciones sociales legales y que la entidad demandada
tampoco consigno las cesantias al fondo ni realizé aportes al

Sistema de Seguridad Social.

Finalmente, precis6 que a pesar de que el 14 de enero de
2016 radico ante la entidad su renuncia motivada, desde el 8 de
los mismos mes y ano, aduciendo como causa el «.../
incumplimiento sistemdtico sin razones vdlidas por parte del
empleador, de sus obligaciones convencionales o legales y la no
cancelaciéon oportuna del salario», la empresa no ha pagado la
correspondiente liquidacion, asi como tampoco se ha notificado

de tramite alguno ante el Banco Agrario, depositos judiciales.

Al dar respuesta a la demanda, Bogota Futbol Club S.A. se
opuso a la totalidad de las pretensiones y, en cuanto a los hechos,
admitio los relacionados con la firma del contrato, el cambio de
razon social y la renuncia presentada el 14 de enero de 2016,
aunque desconociendo ¢«...] las razones dadas por el
demandante». De los demas, dijo que no eran ciertos o no le

constaban.
Aseguro que habia inexistencia de unidad, pues en realidad

hubo varios contratos de trabajo, todos ellos independientes, los

cuales fueron suscritos de la siguiente manera:
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Contrato de Fecha de inicio Fecha de finalizacion
trabajo
1 22 de septiembre de 31 de diciembre de 2007
2007

2 1 de enero de 2008 31 de diciembre de 2008
3 1 de enero de 2009 31 de diciembre de 2009
4 1 de enero de 2010 31 de diciembre de 2010
5 5 de enero de 2011 08 de enero de 2016

Tras mencionar lo anterior, afirmo que cada contrato de
trabajo fue debidamente liquidado y fueron canceladas las

acreencias derivadas de los mismos.

En relacion con el salario devengado, expres6 que hubo
mala fe por parte del demandante, pues su remuneracion
mensual fue equivalente siempre al salario minimo legal, de
forma que lo certificado por Felipe Trujillo Hormaza el 22 de
agosto de 2011, simplemente obedecié a un error, pues €l mismo
reporto el 29 de noviembre de 2011 el valor de los salarios
devengados por cada uno de los trabajadores de la empresa,
donde se constata que el del actor correspondia a un salario

minimo mensual legal vigente.

Adujo que la empresa no le adeuda al demandante salarios
ni prestaciones sociales y que la liquidacion final de acreencias
laborales, correspondiente a los anos 2015 y 2016, ante la
negativa del trabajador a recibirla directamente, fue pagada
mediante deposito judicial efectuado en el Banco Agrario, del cual

se notifico al demandante.

En igual sentido, senald que no adeudaba indemnizacion

por terminacion injusta del contrato, pues siempre cumplido a
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cabalidad con sus obligaciones y por ello, «...] la renuncia del

trabajador debe entenderse como pura y simple».

Propuso las excepciones que denominé «obro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligaciony,

prescripcion, buena fe y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante fallo del 23 de julio de 2020, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre JONATHAN MAURICIO VARGAS
LOVERA [...] y BOGOTA FUTBOL CLUB S.A. existi6o un contrato de

trabajo a término indefinido desde el 31 de marzo del 2007 hasta el 8
de enero del 2016.

SEGUNDO: CONDENAR a BOGOTA FUTBOL CLUB S.A. a los
siguientes conceptos de acuerdo con las consideraciones dadas en

precedencia:
1. CESANTIAS $12.742.124
2. INTERESES CESANTIAS $391.871
3. PRIMA $2.309.046
4. VACACIONES $2.419.459
S. Al pago de los aportes a la seguridad social en pensiones del 31

de marzo de 2007 al 08 de enero del 2016, teniendo como
salario la suma de $2.000.000

6. Al pago de la sancion moratoria por la no consignaciéon de las
cesantias por la suma de $117.800.000

7. Al pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
articulo 65 del CST en razon de $66.667 diarios a partir del 9
de enero de 2016 y hasta el 8 de enero de 2018, a partir del
dia siguiente el interés maximo establecido por la
superintendencia bancaria.

8. Al pago de la indemnizacion por despido injusto del articulo
64 del CST por la suma de $12.488.889

TERCERO: ABSOLVER a BOGOTA FUTBOL CLUB S.A. de las demas
pretensiones incoadas por la parte demandante.

[..]
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QUINTO: CONDENAR a la demandada BOGOTA FUTBOL CLUB S.A.
a cancelar por concepto de salario adeudado de los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio 2015, la suma de $4.066.950.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion presentada por la demandada, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., mediante fallo del 30 de julio de 2021, resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia en el

sentido de DECLARAR que el contrato de trabajo indefinido existio

entre el dia 22 de septiembre de 2007 hasta el 8 de enero de 2016, y

no como quedo desde el dia 31 de marzo de 2007, conforme lo
senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO
de la sentencia, para en su lugar, ABSOLVER a la demandada de las
pretensiones incoadas en contra en la demanda, conforme lo senalado
en la parte motiva de esta providencia.

Para fundamentar su decision y atendiendo lo previsto por
el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, plante6 como problemas a resolver, (i) determinar si hubo
un solo contrato de trabajo o varias relaciones laborales y (ii) si

la remuneracion salarial del demandante ascendié a $2.000.000.

Frente a la cuantia del salario, destac6 los que a su juicio
fueron los tres pilares probatorios de la decision que llevo al juez
a concluir que ascendié a $2.000.000. El primero, que la empresa
no logré desvirtuar lo senalado en la certificacion visible a folio
14; el segundo, las declaraciones del demandante en su
interrogatorio de parte y el tercero, los testimonios de José Suarez

Tavera y Luisa Alejandra Gaitan.

Precis6 que lo manifestado por el demandante en el

interrogatorio de parte no constituia confesion, pues para ello
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debia versar sobre hechos que le produjeran consecuencias
juridicas adversas o que favorecieran a la parte contraria (CSJ
SL1114-2021). De esta forma, insistir en su propio beneficio que
el salario devengado era de $2.000.000, no podia tenerse como

una confesion.

Del testimonio de José Suarez Tavera asentdo que daba
cuenta de hechos propios que no tenian como protagonista al
trabajador, pues en la declaracion no se realizo afirmacion alguna
que permitiera inferir que el senor Vargas Lovera habia sido
«conminado» a suscribir documentos en los que admitiera recibir

un salario inferior al realmente acordado.

Ademas, de lo expuesto por Luisa Alejandra Gaitan, dijo que
no podia derivarse un salario de $2.000.000 entre los afnos 2007
y 2016, pues la extrabajadora estuvo al servicio de la empresa
solamente en los anos 2013 y 2014, sin que precisara las fechas

exactas de esa vinculacion.

En lo referente a la certificacion, que segun dijo le sirvié al
juez para determinar el salario y el extremo inicial del contrato,
sostuvo que aunque no desconocia el valor probatorio de aquellas
expedidas por el empleador (sentencia CSJ SL2728-2021), ella
entraba en contradiccion y por tanto perdia credibilidad, al

compararse frente a los siguientes medios probatorios:

i) El contrato de trabajo suscrito entre el demandante y
la sociedad con fecha de inicio el 5 de enero de 2011.

ii) Las certificaciones, expedidas con posterioridad a la
finalizacion del vinculo laboral, en febrero y septiembre de

2016, en las que se informa que durante la vigencia de los

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 93928

contratos devengdé como salario el equivalente al minimo
mensual legal.

iii) Las liquidaciones de prestaciones sociales pues desde
el ano 2007 se observa que los calculos se hicieron con base
en el minimo, sin que se acreditara ninguna reclamacion, ni

siquiera en la renuncia motivada.

Por otro lado, en lo referente a la unidad contractual,
destaco que conforme a la jurisprudencia de esta Sala (CSJ
SL2736-2020) las soluciones de continuidad cortas o por dias no

la desvirtuan, mientras que las amplias o relevantes si lo hacen.

En este caso, dijo, aunque reconoce la existencia de cinco
contratos, se logra acreditar la existencia de uno solo porque
entre uno y otro no transcurrio ni siquiera un dia, salvo entre el
31 de diciembre de 2010 y el que inici6 el 5 de enero de 2011,
tiempo que no es suficiente para considerar que hubo solucion

de continuidad.

Por ultimo, del extremo inicial de la relacion de trabajo,
apunto que ante la falta de certeza por la contradiccion entre las
certificaciones, el documento que resulta conducente para su
determinacion y que fue aportado por ambas partes, es el que
contiene la liquidacion de prestaciones sociales del ano 2007,

donde se aprecia como fecha de ingreso el dia 22 de septiembre.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver en los términos
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planteados y conforme a las limitaciones del recurso

extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, confirme la decision

del juzgado.

Con tal proposito formula un cargo por la causal primera de
casacion, que siendo oportunamente replicado se resuelve a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar,

[...] por la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida de los
articulos 22, 24, 57, 64, 65, 127, 186, 249, 254 y 306 del C.S del T;
el art. 99° de la ley 50 de 1990; art. 61 C.P.L.y1la S.S., art. 167 C.G.P.,
y art. 53 de la Constitucion Nacional.

Atribuye al Tribunal la comision de los siguientes errores de
hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que el demandante laboro para
la sociedad Bogota Futbol Club S.A. desde el 31 de marzo de 2007
hasta el 08 de enero de 2016 mediante contrato laboral a término
indefinido.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el actor devengé la suma de
dos millones de pesos $2’000.000 mensuales como salario durante
toda la relacion de trabajo, desde el 31 de marzo de 2007 hasta el 08
de enero de 2016.

3. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador incumpli6é con
sus obligaciones contractuales en el pago de las cesantias y sus
intereses con el valor del salario realmente devengado en la suma de
$2°000.000 millones de pesos (sic)-

10
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4. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador incumpli6é con
sus obligaciones contractuales en el pago de las vacaciones y la prima
de servicios calculado con base en el valor del salario realmente
devengado por el trabajador en la suma de $2°000.000 millones de

pesos (sic).

5. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador incumplié con
sus obligaciones contractuales en el pago de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones calculado con base en el valor del
salario realmente devengado por el trabajador en la suma de
$2°000.000 millones de pesos (sic)-

6. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador incumplié con
sus obligaciones contractuales relativas al pago puntual y completo
del salario pactado realmente devengado en la suma de $2’000.000
millones de pesos (sic), para los meses de octubre, noviembre y

diciembre de 2015, y 17 dias del mes de septiembre de 2015.

7. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador al expedir
diferentes certificaciones con salarios y extremos laborales diversos
obro, de forma ilegal, evasiva, desleal y deshonesta con el trabajador.

8. No dar por demostrado, estandolo, que la terminacion del contrato
se dio sin justa causa imputable al empleador por el incumplimiento
sistematico de las obligaciones legales y la no cancelacion oportuna y
completa del salario realmente pactado.

9. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador cuando realiz6
pagos al sistema de seguridad social en pensiones por valores
inferiores a lo realmente pactado, obré6 de forma deshonesta,
escurridiza, evasiva, desleal y deshonesta con el trabajador.

10. No dar por demostrado, estandolo, que el ex trabajador si elevo
reclamaciones frente a su empleador en lo concerniente al pago de las
diferentes liquidaciones de prestaciones sociales ficticias que se
hicieron en los anos 2007 a 2011, especialmente en lo concerniente a
la base del salario tomado para realizar los calculos.

11. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador elaboro
artificiosamente las liquidaciones de prestaciones sociales “finales” de
los anos 2007, 2008, 2008, 2009, 2010 y 2011, para simular un
contrato a término fijo con plazo a un ano y dio apariencia de legalidad
a terminaciones y reanudaciones sucesivas, para impedir la unidad
contractual y certificar un salario contrario a lo pactado realmente por
las partes.

12. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador infringio la
ley laboral, al darle tratamiento a la relacion de trabajo en el periodo
2007 a 2011 como si fuera un contrato a plazo fijo, siendo que en ese
periodo el contrato fue verbal.

13. No dar por demostrado, estandolo, que el comportamiento
empresarial del club deportivo demandado fue investigado y

11
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sancionado mediante proceso administrativo de cobro coactivo por
parte de la Unidad Especial de Gestion de Pensiones y Parafiscales
UGPP, por el no pago exacto de aportes a la seguridad social.

14. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador obré de mala
fe al incumplir con sus obligaciones contractuales que daban lugar a
aplicar la sancion por no consignacion de cesantias del articulo 99 de
la ley 50 de 1990.

15. No dar por demostrado, estandolo, que el empleador obré de mala
fe al incumplir con sus obligaciones contractuales que daban lugar a
aplicar la sancion moratoria del articulo 65 del C.S. del T.

16. No dar por demostrado, estandolo, que el comportamiento de
Bogota Futbol club, fue opaco, deshonesto y nada trasparente no solo
con el ex trabajador sino con el sistema de seguridad social en
pensiones fiscalizado por le UGPP.

Y anade los siguientes:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el ex trabajador gané la suma
de un salario minimo legal mensual durante la vigencia de la relacion
de trabajo entre los anos 2007 a 2016.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la relacion de trabajo que unio
a las partes tuvo por extremo inicial el 22 de septiembre de 2007.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la parte empleadora no debia
desvirtuar el pago del salario certificado por ella misma en la suma de
$2°000.000 millones de pesos (sic)-

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que el empleador al expedir las
diferentes certificaciones laborales con salarios y extremos diversos
obro por error y de buena fe.

5. Dar por demostrado, sin estarlo, que el empleador pago acorde con
la ley las liquidaciones finales de prestaciones y cesantias, los salarios
de septiembre a diciembre de 2015, y lo concerniente a las
cotizaciones a la seguridad social, cumpliendo con sus obligaciones a
cabalidad y de buena fe.

Lo anterior, obedece a la indebida valoracion de las

siguientes pruebas:

1. La certificacion laboral de folio 14 expedida el 22 de agosto de 2011;

2. El contrato de trabajo obrante a folios 10 a 13;

3. Las certificaciones laborales obrantes a folios 15, 17 y 18;

4. Las liquidaciones laborales de folios 20 a 24, que son las mismas
que figuran a folios 81 a 85;

5. La liquidacion y pago de cesantias obrante a folios 92, 94, 96 y 97;

12
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o)

. La liquidacion y pago de intereses a las cesantias obrantes a folios
100 a 103;

. La liquidacion de la prima de servicios obrante a folios 107 a 112;

. La liquidacion final de prestaciones sociales de folios 146 y 148,

. La renuncia motivada obrante a folio 16 y;

.La contestacion de la demanda en el acapite de hechos No. 1
obrante a folio 62 del expediente.

O O 0N

De igual manera, individualiza las pruebas no valoradas:

1. Oficio de radicado 201715301934641 proferido por la Unidad de
gestion de Pensiones y Parafiscales UGPP del 23 de junio de 2017;

. La solicitud de cesantias obrante a folios 91, 93 y 95;

. La hoja de vida del demandante de folios 164 a 166;

. La respuesta a un requerimiento realizado por la UGPP del dia 29
de noviembre de 2011 firmada por el presidente Felipe Trujillo
Hormaza de folio 167 (mal foliada como folio 165).

A Wi

Igualmente, expone que fueron apreciados erroneamente los
testimonios de Luisa Alejandra Gaitan y José Antonio Suarez y

dejado de apreciar el de Pedro Duncan Florez.

En la demostracion del cargo, aduce que el Tribunal
incurrié «en el grotesco error» de haber caido en la contradiccion
de afirmar que correspondia a la parte demandante desvirtuar el
valor del salario, certificado por la misma empresa, al afirmar que
no era su obligacion, debido a la contradiccion con otras pruebas,
la relevaba de la carga de probar en contra de la certificacion que

le era desfavorable.

Considera que el yerro del Tribunal fue ostensible ya que el
analisis probatorio lo restringio a examinar de forma superficial
el material que favorecia la causa del demandado, basado tnica
y exclusivamente en que existian mas pruebas que refutaban una

sola y Unica certificacion a favor del demandante.

13
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Recalca que el analisis probatorio fue realizado de manera
waritmética y cuantitativar, limitando el asunto a la simple labor
de sumar donde habia mas pruebas que acreditaran un hecho,

aplicando una especie de tarifa legal de pruebas.

Respecto de las fechas de expedicion de los certificados y el
extremo inicial, subraya que algunos fueron tramitados cuando
ya habia finalizado el vinculo laboral con el demandante, por lo
que los de folios 17 y 18 eran discordantes con la realidad del
salario que devengaba, pues fueron proferidos una vez iniciaron

«...] las tensiones en la relacion contractual entre las partes.

Advierte que el Tribunal no entendi6 que esos elementos de
prueba fueron fabricados o preconstituidos para servir al
empleador como argumento de oposicion o exculpacion frente a
reclamaciones y procesos futuros, dado que el trabajador en su
carta de renuncia alegoé la violacion de distintas normas del
Codigo Sustantivo del Trabajo y el incumplimiento sistematico
del empleador de sus obligaciones legales y del pago oportuno y

correcto del salario pactado.

Agrega que otro yerro del Tribunal es que paso por alto que
en esas certificaciones la sociedad manifiestdo que el trabajador
laboraba desde el ano 2010, situacion que no tiene en cuenta el

extremo inicial de la relacion laboral, esto es, septiembre de 2007.

En lo referente a las liquidaciones de cesantias, de folios 92,
94, 96, 97 y 100 a 103, afirma que, si bien estan firmadas por el
trabajador y aparentemente acreditan como remuneracion la de
un salario minimo legal, presentan «...] graves ilegalidades,

incoherencias y discordancias normativas de facil deteccion por el
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ad quemv, tales como que tuvieron por causa las solicitudes
previas que el trabajador elevo al empleador (folio 91, 93 y 995),
para que le fueran pagadas directamente y no consignadas al
fondo, so pretexto de utilizarse para formacion académica,
cuando esta causal no esta soportada en las pruebas de
existencia del plantel educativo, ni la jornada académica o el

valor de los derechos de matricula.

Argumenta que tanto las cartas de solicitud de pago de
cesantias, como las diferentes liquidaciones parciales que le
hicieron constituyeron una ¢...] operaciéon burda e ilegal» que
contrario las minimas normas que regulan el asunto
concerniente a la obligacion que tiene el empleador de consignar
las cesantias a un fondo, junto con lo estipulado en el articulo
254 del Codigo Sustantivo del Trabajo que prohibe a los
empleadores efectuar pagos parciales antes de la terminacion del

contrato de trabajo.

Respecto de las liquidaciones que van desde el ano 2007
hasta el 2011, menciona que el empleador dio una apariencia de
contrato de trabajo a plazo fijo pactado a un ano, calculando el
monto de las prestaciones con un salario minimo legal,
contrariando el articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
obliga que esa modalidad contractual debe constar siempre por
escrito, pues en esos anos el contrato se ejecuto de manera verbal

y por ende el término fue indefinido.

Se pronuncia frente a la investigacion administrativa
realizada por la UGPP, para senalar que la demandada incurrio
en conductas elusivas del pago de parafiscales, es decir, cuando

se reporta al sistema menos salario del realmente devengado y
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ese hallazgo lo habia tasado la entidad de fiscalizacion en una

suma equivalente a $65.000.000.

Recalca que el Tribunal no aprecio la hoja de vida del
demandante de folios 164 a 166, pues en ella se evidencia que
tiene un perfil ocupacional universitario con especializacion y
estudios de formacion académica continuada, por lo que era
logico pensar que el salario que alegaba realmente era de
$2.000.000 y no el minimo, como lo afirma la sociedad

demandada.

De la ausencia de reclamacion sobre las liquidaciones que
senalaban un menor valor del salario al real, considera que
mientras esta vigente la relacion laboral es contrario a la «egla
de la experiencia»:

[...] elevar solicitudes o reclamaciones tendientes a buscar el equilibrio

contractual o la normalizacion de situaciones irregulares, dado que el

poder de subordinacion del empleador, como dueno del medio de
produccion y de la fuente de empleo, le da la prerrogativa a su arbitrio
de finiquitar el vinculo en represalia contra quien alega o reclama,
luego es mas que entendible y razonable entender que, a pesar de
presentarse ciertos abusos e irregularidades por la parte empleadora,
solo se desate el conflicto de intereses y se hagan patentes cuanto
termina el vinculo laboral, no antes mientras esta el contrato en

ejecucion, pues al trabajador normalmente por el temor a preservar el
empleo evita tensiones mientras el mismo se haya vigente.

Hace alusion a la continua conductua evasiva, en el cual la
sociedad ¢«/...] simulaba, fingia y daba apariencia formal a
situaciones de néomina que realmente ocurrian de otra manera», y
en lo referente a la ausencia de la reclamacion afirma que el
Tribunal interpretd erroneamente la carta de renuncia, pues alli
se observa que los motivos fueron «...] el incumplimiento
sistematico sin razones validas del empleador con sus

obligaciones contractuales y la no cancelacion del salario».
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Respecto de las pruebas testimoniales, considera que la
declaracion de Luisa Alejandra Gaitan Guevara fue contundente
y certera en afirmar que le constaba que devengaba un salario de
$2.000.000 porque lo habia visto en un documento y ademas se
encontraba presente cuando le cancelaban de manera personal a

cada uno de los trabajadores sus salarios.

También manifiesta que se analiz0 indebidamente el
testimonio de José Antonio Suarez Tavera, pues en este él afirma
que habia sido conminado a firmar planillas por un salario
minimo cuando su salario era ostensiblemente mayor. A su
juicio, esta declaracion merecia toda la credibilidad pues se
trataba de un ex trabajador de la empresa con perfil educativo de
nivel profesional que laboré para Bogota Futbol Club desde el
2011 hasta el 2016 y le constaba de manera directa todos los

hechos que rodearon la relacion de trabajo.

Especifica que el ¢«...] disparate apreciativo reseriado»
consistio en que:

Con reticencia el Tribunal se reneg6 a establecer como probado, un

indicio clarisimo respecto de la parte demandada, y era que tenia un

patron de conducta inescrupulosa y deshonrada, pues hacia firmar

certificaciones, contratos y planillas por sumas salariales inferiores

con un animo defraudatorio no so6lo con sus trabajadores sino ante el
sistema de fiscalizacion de aportes parafiscales de la UGPP.

En lo que atane a los extremos de la relacion laboral
manifiesta que err6 el Tribunal al determinar el inicio de la
relacion de trabajo, pues equivocadamente fijo el 22 de
septiembre de 2007 cuando lo correcto era el 31 de marzo de
2007 como lo hizo el juzgado. Esto, porque en el folio 15, en

concordancia con el poder otorgado, mostraban que el inicio de
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la relacion de trabajo era al menos desde el 24 de mayo de 2007,
ya que el Tribunal se restringio a decir que habia una falta de

certeza y contradiccion al respecto.

Advierte que tomoé la prueba de folio 20 para acreditar el
extremo inicial, pero la desconocio para efectos de no hacer caso
a lo pretendido por la demandada de dar acreditado la existencia
de varios contratos de trabajo, por lo que asegura que el Tribunal

aplico un doble «estandar.

VII. REPLICA

Bogota Futbol Club S.A manifiesta que si bien formalmente
la demanda cumple con los requisitos para su presentacion, no
con el deber de determinar la existencia de «...] un error factico
manifiesto o protuberante» presente en la sentencia del Tribunal.
Indica que el escrito de casacion se concreta en un uso de
términos y sinonimos para indicar que el Tribunal actuo de
manera incorrecta, pero de ninguna manera se explica de forma
«...] clara, precisa y concreta en qué consistiéo dicha indebida
valoracion» y mucho menos cual debié haber sido la correcta

valoracion probatoria.

Menciona que el recurrente desarrolla una violacion de
medio al cuestionar el ejercicio de la libre formacion del
convencimiento realizado para concluir que se aplicé una «arifa
legal, al asegurar que se concluyé que hubo mas documentos
que generaban ¢«...] mayor y mejor persuasion y poder de

convencimiento que la unica certificacion aportada al expediente».
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Asegura que lo que el recurrente reprocha es «/...] el ejercicio
de la libre formacion del convenimiento (sic)», lo que a su juicio .../
no puede ser materia de discusion en sede de casacién» y cita la

sentencia CSJ SL, 12 febrero 1996, radicacion 8195.

Considera que ninguna de las pruebas calificadas en
casacion, acredito la existencia de un acuerdo o pago de sumas
superiores al salario minimo mensual, pues las Unicas que
pueden advertir de una situacion distinta son la declaracion en
el interrogatorio de parte del demandante, los testimonios del
senor Suarez Tavera y de la Senora Gaitan, que no pueden ser

tenidas en cuenta en sede de casacion.

Agrega que quienes rindieron testimonio no tienen la «/...J
potencialidad de probar que efectivamente el demandante recibio
una suma de dinero superior al minimo», pues uno de ellos afirma
«...] que al igual que el actor él también habia sido conminado a
firmar planillas por un salario minimo cuando su salario era
superior, advirtiendo que esta afirmacion parte de la premisa de
que firmoé documentos por valores diferentes, de lo cual no hay
prueba alguna. Ademas de no haber referido condiciones de

tiempo, modo o lugar respecto del salario.

Sobre el otro testimonio, asegura que la version de la Senora
Gaitan es paradoéjica pues afirma que conocié que el salario era
de $2.000.000 porque ¢/...] lo vio en un documento, sin afirmar en
ningun momento a qué documento se referia ni bajo qué

condiciones tuvo relacionamiento con dicho documenton.

Considera valido traer a coalicion jurisprudencia de esta

Corte, donde se declara probada la existencia de la relacion
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laboral pero no el monto del salario, por lo que tasa esta
remuneracion en un salario minimo y asegura que este mismo

ejercicio debe aplicarse al caso en concreto.

De acuerdo con la carga de la prueba, asegura que la
sociedad demostré cada una de sus afirmaciones y presento
documentos claros y fidedignos que permitian evidenciar que el
salario, los pagos prestacionales y los aportes a seguridad social

se hicieron sobre la base del salario minimo.

Afirma que resultaria «absurdo» que el recurrente pretenda
que la compania pruebe las afirmaciones de la demanda, mas
cuando se demostré que no hubo documento, a excepcion de la

certificacion, que reflejara un salario mayor al minimo.

Respecto de los argumentos que las certificaciones fueron
emitidas con posterioridad a la terminacion de la relacion laboral,
menciona que en el proceso estos nunca fueron tachados por lo
que cuentan con pleno valor probatorio y sobre los extremos de
la relacion laboral, asegura que el demandante no logré probar el

indebido o inexistente analisis probatorio por parte del Tribunal.

En lo referente a las cesantias menciona que no se discutio
irregularidad alguna frente a su pago anticipado, de manera que
no es posible anadir temas nuevos, ademas de que lo discutido
no influye en la discusion del monto del salario, ya que el monto
base de liquidacion del pago fue el minimo legal, conforme lo

pactado en el contrato.

Del tramite de fiscalizacion adelantado por la UGPP, que

concluyo con la expedicion de una resolucion sancionatoria,
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afirma que estos documentos no tienen nada que ver con la
discusion sobre la determinacion del monto del salario. Ademas,
recalca que esa entidad no es un organo con competencia
declarativa y que en ninguno de los documentos expedidos por

ella se refirio de forma directa al demandante.

VIII. CONSIDERACIONES

Empieza la Sala por advertir que el escrito con el cual se
sustenta el recurso extraordinario, cumple cabalmente con las
exigencias formales que tanto la ley como la jurisprudencia
exigen para estudiar de fondo una acusacion encauzada por la

via indirecta.

Dicho esto, le corresponde a la Sala definir (i) si se equivoco
el Tribunal al resolver que el salario devengado durante la
relacion laboral con la demandada, ascendi6 a la suma
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y no a la
cantidad de $2.000.000; (ii) si err6 al declarar que el extremo
inicial del contrato correspondio al 22 de septiembre de 2007 y
(iii) si desacerto al disponer la unicidad contractual, hasta el 8

de enero de 2016, fecha en que se terminoé el vinculo laboral.

Para resolver el primer asunto, debe memorarse que el
Tribunal, a pesar de leer y transcribir en su fallo el documento
de folio 14 del expediente, en el que la sociedad demandada
certifica que el sennor Vargas Lovera tiene una «|...] asignacion
mensual laboral de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000)
M/CTE.», aduce que existen otras pruebas que le restan
credibilidad y, concretamente, se refiere al contrato de trabajo de

folios 10 a 13, a las otras certificaciones empresariales de 17 y
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18 y a las diferentes liquidaciones de prestaciones sociales, de los

anos 2007 a 2011, suscritas por el recurrente.

Este critica que se tengan en cuenta, para restar
credibilidad a la de folio 14, aquellas elaboradas por el propio
empleador luego de terminado el vinculo laboral y que se admitan
como validas unas liquidaciones de prestaciones sociales, que
fueron suscritas ante el temor reverencial del trabajador, quien

no las cuestiono6 por miedo a perder su trabajo.

Pues bien, aunque el criterio reiterado de esta Corporacion
en el sentido que los hechos consignados en esas certificaciones
se reputan ciertos, .../ pues no es usual que una persona falte a
la verdad y dé razén documental de la existencia de aspectos tan
importantes que comprometen su responsabilidad», se admite para
el empleador la posibilidad de controvertir su contenido,
mediante una labor demostrativa y persuasiva sélida (CSJ
SL14426-2014, CSJ SL6621-2017, CSJ SL2600-2018 y CSJ
SL2032-2018).

Esa labor, a juicio de la Sala, fue la que acertadamente
encontro demostrada el Tribunal, mediante el analisis del
contrato de trabajo del 5 de enero de 2011 (folios 10 a 13), porque
en dicho documento, suscrito por el demandante en cada uno de
sus cuatro folios, se dejo plasmado que el salario ascendia a
$535.600, que era un contrato a término indefinido, que
desempenaria el cargo de gerente deportivo y que reemplazaba en
su integridad y dejaba sin efecto cualquiera otro que se hubiera

celebrado con anterioridad.

Aunque este fue suscrito, en nombre de la entidad
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demandada por Ferney Perdomo, representante legal de la
empresa y la certificacion lo fue por Felipe Trujillo Hormaza,
presidente de la misma entidad, fue este ultimo quien obrando
en esa misma calidad remitio el 29 de noviembre de 2011 a la
UGPP, entre otros documentos, las méminas mensuales de
salarios en documento adjunto formato Excel», que al ser revisadas
por esta Sala en el CD de folio 167, permiten establecer que todos
los registros a nombre del demandante aparecen con el reporte
de los salarios minimos mensuales legales vigentes en cada

anualidad.

En cuanto a las certificaciones de folios 17 y 18, que
también expedidas por el empleador y, en esa medida, ciertos los
hechos consignados en ellas, la Sala observa que si fueron
suscritas por la misma persona que celebré el contrato de
trabajo, esto es, Ferney Perdomo, quien conocia de primera mano
los acuerdos consignados en el convenio laboral y, por ello, le
permitia al Tribunal considerar, como lo hizo, que tales
probanzas contradecian la de fecha 22 de agosto de 2011, que es
la Uinica en la que se certifico un salario superior al minimo

mensual legal.

Ademas, también contribuye a reforzar el criterio del
Tribunal, la circunstancia las liquidaciones de prestaciones
sociales a favor del demandante, suscritas por ¢€l, y
correspondientes a los anos 2007 a 2011 (folios 20 a 24 y 81 a
85), en las cuales se imprime como valor de salario el
correspondiente a los minimos mensuales legales vigentes para

cada anualidad.

Si lo anterior resultara insuficiente, debe la Sala recordar
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que el Tribunal también apoya su decision en los documentos de
folios 92, 94, 96, 97, 100 a 103, 107 a 111, 112, 146 y 148 del
expediente, que muestran, en su orden, un comprobante de
liquidacion y pago de cesantias del afio 2011, calculadas sobre
un ingreso de $599.200, resultado de sumar al salario minimo
mensual legal de ese ano, el valor del auxilio de transporte; un
comprobante similar, pero correspondiente a las cesantias del
ano 2012, calculadas con un IBL de $634.500, que corresponde

al minimo y auxilio de transporte de ese ano.

Los folios 96 y 97 certifican el pago de las cesantias y sus
intereses, correspondientes al ano 2013, que nuevamente se
liquidan sobre la base del salario minimo incrementado con el
valor del auxilio de transporte. Los folios 100 a 103 presentan
comprobantes de pago de intereses a las cesantias, en los que se
constata que para calcular el 12%, se toma como ingreso el valor

de las cesantias, calculado sobre la misma base.

A folios 107 a 112 reposan comprobantes de pago, pero de
las primas de servicios causadas en los anos 2011 a 2013, las
cuales fueron liquidadas con el mismo pilar correspondientes a
esos tres anos. Finalmente, los folios 146 y 148 muestran los
finiquitos de prestaciones sociales, de los anos 2015 y 2016, ano

ultimo en el que expiro la relacion laboral el 8 de enero.

Y no se trata, como se afirma, de darle mayor importancia
al namero de pruebas que a su contundencia, porque sin duda,
en criterio de la Sala, la valoracion realizada por el Tribunal
muestra claramente que los hechos certificados en el documento
de folio 14, se contradicen abiertamente con aquellos que se

desprenden de las demas pruebas documentales aportadas.
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En este punto, no sobra recordar que, los jueces de
instancia, al encontrarse en presencia de varios elementos
probatorios que conduzcan a conclusiones disimiles, tienen la
facultad, conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de apreciar
libremente los diferentes medios de conviccion, en ejercicio de las
facultades propias de las reglas de la sana critica, pudiendo
escoger dentro de las probanzas allegadas al informativo,
aquellas que mejor los persuadan, sin que esa circunstancia, por
si sola, tenga la virtualidad para constituir un evidente error
factico capaz de derruir la decision. Asi se consigno, por ejemplo,
en la sentencia CSJ SL18578-2016, reiterada en la CSJ SL4514-
2017.

El segundo aspecto que debe resolverse, se refiere al
extremo inicial de la relacion laboral el 22 de septiembre de 2007.
Para llegar a esa conclusion, el Tribunal aprecio que existian
certificaciones en las que se consignaba como fecha de ingreso el
24 de mayo de 2007, el 1° de febrero de 2010 y el mes de marzo
de 2007, ultima que le sirvio para declarar el 31 de marzo de esa

anualidad.

Sin embargo, tras valorar esas pruebas, el Tribunal dijo:

[...] ante la falta de certeza y contradiccion al respecto, el documento
que resulta ser conducente a fin de determinar el extremo inicial del
contrato de trabajo y que aportan ambas partes, no es otro que la
liquidacion de prestaciones sociales correspondiente para el ano 2007
(fls. 20 y 81), en la que se registra como fecha de ingreso el dia 22 de
septiembre de 2007, teniendo en cuenta que en la liquidacion que se
presenta a folio 20 junto con la demanda corresponde al documento
original y que el actor firma como aceptacion.
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Para la Sala, tal raciocinio no muestra un error evidente u
obstensible en la valoracion de la prueba, porque en verdad
ninguno de los documentos de los cuales se puede derivar una
fecha de ingreso, ofrece la certeza que si se puede desprender de

la liquidacion de prestaciones sociales del anno 2007.

En efecto, el denominado poder otorgado por Ferney
Perdomo al demandante, fechado el 24 de mayo de 2007 y
presentado personalmente el 29 de junio del mismo ano, no
permite concluir nada diferente a que se le otorgaron algunas
facultades al senor Vargas Lovera para que actuara en nombre y
representacion de la entidad; pero ello no supone, por lo menos
necesariamente, que de manera inmediata a la firma o a su
presentacion hubiera empezado a ejercer los asuntos que le

fueron confiados.

Por su parte, la certificacion de folio 14, ademas de contener
la informacion inexacta sobre el salario devengado, incluye como
fecha de ingreso el mes de marzo de 2007, sin precisar el dia en
que empezo la vinculacion. Y aunque en eventos como este la
Corte ha senalado que debe tomarse como extremo inicial el del
ultimo dia del mes, nada ratifica que en verdad sea ese el mes de
inicio de sus actividades laborales, pues ni siquiera para ese
momento habia recibido el poder que lo facultaba para actuar en

representacion de la entidad.

Tampoco son de recibo las fechas indicadas en las
certificaciones de folios 17 y 18, dado que la empresa realizo
liquidaciones de prestaciones sociales, desde mucho antes de
ellas. Por sustraccion, tampoco puede ser cierta la de la demanda

inicial, que no encuentra respaldo mas que en lo senalado en el
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hecho primero, sin que se demuestre con prueba que acredite la

veracidad de lo informado.

A ese respecto en torno a que la demandada ¢/...] tenia un
patron de conducta inescrupulosa y deshonrada, pues hacia
firmar certificaciones, contratos y planillas por sumas salariales
inferiores con un animo defraudatorior, vale indicar que el
Tribunal resolvio con apego exclusivo a las pruebas, de las cuales

no se evidencia lo afirmado.

El ultimo problema referido a si el Tribunal se equivoco al
declarar la unidad contractual, atendiendo los criterios de esta
Corporacion manifesté que dado que las interrupciones fueron
menores, entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido, cuyos extremos temporales fueron el 22 de septiembre

de 2007 y el 8 de enero de 2016.

Para la Sala, si bien esa declaratoria no constituye un error,
pues tiene soporte en lo que reiteradamente ha explicado esta
Sala, lo que si se devela como una equivocacion fue sustraerse al
analisis de las implicaciones facticas que dentro del proceso tenia
tal declaracion. Es decir, al Tribunal, ademas de corresponderle
definir si existi6 unidad contractual, también le competia
identificar  sus consecuencias, aspecto que ignoro
completamente, porque se limitd a revocar las condenas

impuestas por el juzgado.
Al respecto, la Sala, en la sentencia CSJ SL2792-2022,
expreso:

[...] se encuentra adoctrinado por esta Corporacion, que esa libertad
de elegir la modalidad contractual no es absoluta para el empleador,
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en la medida que no puede servir de mecanismo para desconocer
derechos de los trabajadores. Es por ello que se ha indicado, que el
juez debe examinar si materialmente existio unicidad en el contrato
de trabajo, para de alli extraer sus consecuencias, pues no en pocas
ocasiones se han adoptado estas practicas «[...] con el animo de restar
antigiedad en el servicio del trabajador, bien para favorecerse en la
liquidacion de las cesantias o para beneficiarse al momento de ejercer
la potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo» (sentencia CSJ SL806-2013).

Como evidentemente el Tribunal incurrié en esta infraccion,
se casara la sentencia, inicamente en cuanto que al declarar la
unicidad contractual, no se refiri6 concretamente a las

consecuencias o implicaciones de esa decision.

Si bien la Sala entiende que habiendo prosperado el ataque
con la valoracion de la prueba calificada, corresponderia estudiar
las testimoniales que se acusaron de ser mal valoradas o
inapreciadas, considera irrelevante su analisis frente al especifico
punto de la unicidad contractual y sus consecuencias, pues
aquellas apuntaban a demostrar el werdadero salario» del

recurrente, asunto que no resulté prospero en casacion.

Sin costas en el recurso extraordinario por haber salido

avante la acusacion.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, la Sala parte de reconocer que entre el senor
Jonathan Mauricio Vargas Lovera y Bogota Futbol Club S.A.,
existio un contrato de trabajo a término indefinido, comprendido
entre el 22 de septiembre de 2007 y el 8 de enero de 2016, donde
la asignacion salarial ascendi6 a un salario minimo mensual legal
vigente.
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De manera preliminar, debe mencionarse que la demanda
se radico el 9 de noviembre de 2017 (folio 40), los salarios y
prestaciones sociales causados con anterioridad al 9 de
noviembre de 2014 se encuentran afectados por el fenomeno de
la prescripcion extintiva, consagrado en los articulos 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, a excepcion, en este caso, del
auxilio de cesantias, evento en el cual la prescripcion empieza a

correr una vez terminado el contrato de trabajo.

Como no existen otros asuntos que deban resolverse de
manera previa, la Sala abordara en instancia el analisis de los
siguientes aspectos: (i) salarios insolutos; (ii) prestaciones
sociales y vacaciones; (iii) indemnizacion por despido indirecto;
(iv) moratoria por no consignacion de cesantias y (v) moratoria
por no pago de salarios y prestaciones a la terminacion del

contrato.

(i) Salarios insolutos

Desde el inicio (folios 25 a 39 A), el demandante reclamo el
pago de 17 dias de salario correspondientes al mes de septiembre
y los salarios completos de octubre, noviembre y diciembre de

2015.

Con la contestacion de la demanda, la accionada acompano
las nominas completas de pagos de salarios de 2015 (folios 113

a 129), prueba que al ser revisada por esta Sala acredita:
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1.- Que recibio el pago completo del salario de septiembre
de 2015, por valor de $666.802, cifra que resulta de sumar
al salario minimo de $644.350 el valor del auxilio de
transporte de $74.000 y descontar $51.548 correspondiente
al 4% como aporte del trabajador para el sistema de

seguridad social en pensiones y salud (folio 124).

2.- Lo mismo ocurre, con senal de recibido, con el pago de
los salarios correspondientes a octubre de 2015 (folio 125),
noviembre de 2015 (folio 127) y diciembre de 2015 (folio
129).

De esta forma, no tiene derecho el demandante a recibir el
pago de tales salarios, porque conforme a la prueba, fueron
pagados oportunamente por la demandada, pues si bien no existe
un comprobante individual, en la planilla de liquidacion figuran
las firmas de los trabajadores que admiten haber recibido el pago,

dentro de las cuales esta la del senor Vargas Lovera.

(ii) Prestaciones sociales y vacaciones

La declaracion de existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, comprendido dentro de los extremos
mencionados, obliga a revisar si durante ese lapso los pagos
laborales se hicieron conforme a la ley o si, por el contrario, se

vulneraron las disposiciones que los consagran.

Para tal efecto, la Sala abordara en particular el analisis del
auxilio de cesantias, porque al verificar las pruebas
documentales del proceso pudo constatar, que tanto los intereses

a las cesantias, como las primas de servicios y el descanso anual
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remunerado, fueron satisfechos oportunamente y en su totalidad

por la empresa demandada.

En punto de las cesantias, entonces, corresponde
determinar la validez de los pagos anuales efectuados por la
entidad empleadora, porque de los documentos aportados tanto
por el demandante (folios 20 a 24), como por la empresa (folios
81 a 85, 92, 94, 97, 98, 99), se concluye que esta le pago, de
manera directa y por ese concepto, las sumas de $516.500
(2007), $516.500 (2008), $556.200 (2009), $576.500 (2010),
$599.200 (2011, folio 92), $634.500 (2012, folio 94) y $660.000
(2013, folio 97).

El 3 de septiembre de 2015 fueron consignadas al Fondo
Porvenir S.A., las cesantias causadas durante el ano 2014, en
cuantia de $696.150 (folios 98 y 99) y en la liquidacion final de
prestaciones sociales (folios 146 y 148), se observa que se
liquidaron las correspondientes al ano 2015 ($718.350) y 2016
por $17.048.

Conviene recordar que en la sentencia CSJ SL7335-2014,

la Corte explico:

La obligacion de pago de esta prestacion social recae sobre el
empleador, quien de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 debe consignar su valor liquidado antes del 15 de febrero del
ano siguiente, en una cuenta individual que para tales efectos escoja
el trabajador en un fondo de cesantia.

Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra en el pago
irregular de esta prestacion, esto es, que no las consigne en un fondo
sino que las entregue directamente al trabajador. Para esta clase de
situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto ha
senalado la ley laboral, existe una sancion especifica que se encuentra
en el articulo 254 del C.S.T. y que lo es la pérdida de lo pagado por
ese concepto. Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte, por ejemplo,
en sentencia CSJ SL, 26 sep. 2006, rad. 27186.
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En la sentencia CSJ SL2061-2020 también esta Sala

€XPuUuso:

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, al empleador le corresponde consignar su valor liquidado a
mas tardar al 14 de febrero del afno siguiente al de su causacion, en
una cuenta individual que escoja el trabajador en un fondo de
cesantias.

No obstante lo anterior es frecuente que el empleador incurra en el
pago irregular del auxilio de cesantia, esto es, que no las consigne en
un fondo previsto para tal fin, sino que las entregue directamente al
trabajador, como sucedié en el sub examine y el recurrente no lo
controvierte.

Modus operandi este que por mas comun que parezca, en momento
alguno puede ser avalado por el juez del trabajo, toda vez que, como
bien lo evidencia el ataque en su recurso de casacion, el articulo 254
del CST consagra la prohibicion expresa de efectuar pagos parciales
de cesantia al senalar que «se prohibe a los patronos efectuar pagos
parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacién del contrato
de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los
efectuaran perderdn las sumas pagadas sin que puedan repetir lo
pagado».

[...]

Lo expuesto en precedencia es suficiente para concluir que el cargo
prospera, pues es claro que el Tribunal se revel6 contra lo previsto por
el articulo 254 del CST, el que tajantemente prohibe la realizacion de
pagos parciales, salvo los casos autorizados por la ley, so pena de
entenderse por no cancelados.

Ahora bien, es cierto que en el expediente reposan
solicitudes escritas, a través de las cuales se requiere el pago
directo de las cesantias «/...] con el propédsito de ser utilizadas en
mi formacion y educacion (folios 91, 93, 95); tal pretension no es
aceptada, no solo por lo explicado en la jurisprudencia citada,
sino también porque desconoce que el Decreto 1562 de 2019, a
través del cual se modificaron normas contenidas en el Decreto
Unico Reglamentario 1072 de 2015, referentes al retiro de

cesantias, dispuso:
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ARTICULO 2.2.1.3.19. Retiro parcial para estudio. El trabajador
que solicite el pago parcial del auxilio de cesantia para los fines
previstos en el literal c) del numeral 1° del articulo 166 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, en el numeral 3° del articulo 102 de
la Ley 50 de 1990, en el articulo 4° de la Ley 1064 de 2006 y en el
numeral 2° del articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, debera acreditar
los siguientes requisitos ante el respectivo fondo de cesantias al cual
esté afiliado:

1. Copia del recibo de matricula en el que se indique el valor de la
misma, asi como el nombre y nimero de identificacion tributaria - NIT
de la institucion educativa.

2. Copia de la licencia de funcionamiento o acto de reconocimiento,
segiun sea el caso, de la institucion educativa expedido por el
competente, asi como la autorizacion y nombre del programa a cursar.

3. La calidad de beneficiario, esto es: la condicion de conyuge,
companera o companero permanente o de hijo del trabajador,
mediante la presentacion de los registros civiles correspondientes o
declaraciones extrajuicio en el evento en que el beneficiario sea
companero o companera permanente, donde se especifique que el
tiempo de convivencia ha sido igual o superior a dos (2) anos.

4. En el caso de retiro para el pago de créditos educativos, aportar
certificado de crédito otorgado y estado de cuenta, en la que se refleje
el nombre del deudor, saldo de la deuda o el valor a pagar y se acredite
la realizacion del pago a la institucion educativa.

PARAGRAFO 1. El retiro de las cesantias se podra realizar para el
pago de créditos destinados a la educacion superior y programas
técnicos conducentes a certificados de aptitud ocupacional,
debidamente acreditados, que impartan educacion para el Trabajo y
el Desarrollo Humano. En todo caso, el pago se efectuara directamente
a la entidad que otorgé el crédito para fines educativos.

PARAGRAFO 2. El Fondo de Cesantias debera realizar el pago dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en la cual el afiliado
haya acreditado el cumplimiento de todos los requisitos senalados por
las normas vigentes para el retiro de las cesantias.

PARAGRAFO 3. Cuando se trate de solicitudes presentadas ante el
Fondo Nacional del Ahorro, se dara cumplimiento a los términos
fijados en los articulos 4° y siguientes de la Ley 1071 de 2006.

Lo anterior significa, en concordancia con lo previsto en el
articulo 102 de la Ley 50 de 1990, que cuando se pretenda el uso
de las cesantias para fines educativos, la solicitud debera hacerse
al fondo de cesantias correspondiente, quien girara los recursos

directamente a la entidad educativa.
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Asi, las sumas entregadas directamente al trabajador y no
consignadas a un fondo por concepto de auxilio de cesantias,
correspondientes a los anos 2007 a 2013, se tendran que
considerar como no pagadas. No se incluiran en la liquidacion las
del ano 2014 pues, aunque tardiamente, fueron consignadas en
el fondo Porvenir S.A., ni las de los anos 2015 y 2016, dado que
habiéndose terminado el contrato el 8 de enero de 2016, el plazo
para consignarlas no estaba vencido y el empleador se
encontraba habilitado para pagarlas directamente al trabajador,
junto con las proporcionales del ano 2016, por la terminacion del

vinculo laboral.

Una vez efectuada la liquidacion por el grupo de actuaria de
la Corte, el valor de las cesantias adeudadas por la demandada

es el siguiente:

FRCHAS N DE DiA% SMLV AUXILIO DE TRANSP. | SALARIO BASE | A0 10 DE

INICIO FIN LAB. CESANTIAS
22/09/07 31/12/07 100 | & 433.700 | § 50.800 | % 484.500 | § 134.583
1/01/08 31/12/08 360 | S 461.500 | § 55.000 | & 516.500 | § 516.500
1/01/09 31/12/09 360 | S 496.900 | § 59.300 | & 556.200 | § 556.200
1/01/10 31/12/10 360 | s 515.000 | § 61.500 | % 576.500 | § 576.500
1/01/11 31/12/11 360 | s 535.600 | § 63.600 | 599.200 | § 599.200
1/01/12 31/12/12 360 | s 566.700 | & 67.800 | % 634.500 | § 634.500
1/01/13 31/12/13 360 | s 580.500 | & 70.500 | % 660.000 | § 660.000
2.260 -1 3.677.483

(iii) Indemnizacion por despido indirecto

El 14 de enero de 2016, el demandante radico ante la
empresa demandada una comunicacion a través de la cual
indico, lo siguiente:

Por medio del presente escrito, me permito comunicarles que he

decidido dar por terminado irrevocablemente el contrato de trabajo
suscrito con el equipo Bogota futbol club desde el MARZO 01 DE 2007
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(sic), por justa causa imputable al club.

Esta determinacion se hace efectiva a partir del 8 de enero de 2016.
Como se lo comuniqué verbalmente en su oficina.

La causal para dar por terminado el presente contrato, por parte del
trabajador se basa en los siguientes hechos:

1. Incumplimiento sistemdtico sin razones vdadlidas por parte del
empleador, de sus obligaciones convencionales o legales y la no
cancelacion oportuna del salario.

A ella, en folio 16 del expediente, la empresa respondio (folio
90), lo siguiente:

Me permito dar contestacion a su carta recibida el 14 de enero de

2.016, senalando que aceptamos la renuncia, pero NO aceptamos los

motivos que aduce porque como patrono suyo, la empresa ha
cumplido con todas las obligaciones laborales.

Quiere decir lo anterior, que si bien el trabajador comunico
el motivo que lo llevo a dar por terminado el contrato de trabajo,
con lo cual cumple el requisito de manifestarlo a su contraparte
al momento de la finalizacion del vinculo, el empleador no acepté
que se le atribuyera responsabilidad porque, a su juicio, habia

cumplido a cabalidad con sus obligaciones legales.

Existiendo esta diferencia, debe empezar la Sala por
recordar que en casos de despidos indirectos o autodespidos, la
carga de demostrar la justa causa esta en cabeza de quien la
aduce, esto es, del trabajador. Asi se explico en la sentencia CSJ

SL666-2019:

En punto a la obligacion que tiene quien termina el contrato de trabajo
de manera unilateral por justa causa, esta Sala de la Corte ha
sostenido, de manera reiterada y pacifica, entre otras en la sentencia
CSJ SL, 26 may. 2012, rad. 44155:

El despido indirecto o auto despido es el resultado del comportamiento
que de manera consciente y por iniciativa propia hace el trabajador a
fin de dar por terminada la relacion laboral, por justa causa
contemplada en la ley, imputable al empleador. Esta decision debe ser
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puesta en conocimiento a este ultimo, sennialando los hechos o motivos
que dieron lugar a la misma, ademas de ser expuestos con la debida
oportunidad a fin de que no quede duda de cuales son las razones que
dieron origen a la finalizacion de la relacion laboral.

Precisa la Sala, que el contenido de la carta de despido corresponde a
manifestaciones de parte que requieren para su confirmacion de otros
medios probatorios que corroboren lo dicho.

Y con mayor precision, en la sentencia CSJ SL14877-2016

S€ EXpPuUso:

1.- Del despido indirecto

La Sala comienza por recordar que el contrato de trabajo puede llegar
a su fin por diferentes razones; bien porque mutuamente lo acuerdan
las partes o bien por la decision unilateral de alguna de ellas con justa
o sin justa causa. En este ultimo evento, tanto empleador como
trabajador tienen la obligacion de manifestar a la otra parte, la causal
o motivo de esa determinacion sin que posteriormente pueda alegar
validamente causales distintas.

El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las
cuales (sic) previstas en el literal B del art. 7° del Decreto 2351 de
1965 que modifico el art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se
ha senalado que al primero le basta con acreditar la terminacion del
contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su
terminacion injusta, en este caso, la carga de la prueba se invierte de
manera que, ademas, le corresponde demostrar que la decision de
renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables al segundo
(fls. 99 a 102).

También en la sentencia CSJ SL4691-2018, se dijo:

En cuanto a la indemnizacion por despido indirecto, debe recordarse
que de manera pacifica esta Sala ha sostenido, que cuando es el
trabajador quien da por terminado el contrato de trabajo aduciendo
una justa causa imputable al empleador, atribuyéndole el
incumplimiento sistematico de sus obligaciones, es la parte actora
quien tiene la carga probatoria de demostrar ante el juez del trabajo,
que efectivamente los hechos generadores del finiquito contractual
ocurrieron.

En punto del debate, debe rememorarse lo sostenido por esta Sala en
la sentencia CSJ SL13681-2016, reiterada recientemente en la CSJ
SL3288-2018, en donde puntualizo:

Primeramente cabe recordar, que dentro de los modos de fenecimiento

de la relacion laboral, encontramos la decision wunilateral del
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empleador o del trabajador, bien con justa causa o sin justedad
alguna. Si el empleador invoca una justa causa para dar por
terminado el vinculo contractual, le corresponde acreditarla ante el
juez del trabajo, y si no logra probarla se entiende que el convenio
terminé sin justa causa, con las consecuencias que la ley determina,
esto es, «lo constituyen en el inico responsable de los perjuicios que
la terminacion contractual cause al trabajador, como verdadero
promotor de ese rompimiento» (sentencia CSJ SL, 31 may. 1960, G.J.
pag.1125). Pero si es el trabajador quien finaliza el nexo laboral
invocando incumplimiento de las obligaciones del empleador, a éste le
atane demostrar ante el juez laboral que realmente ocurrieron los
hechos que motivaron la cesacion del vinculo, y si en efecto los
acredita, el empleador debe asumir las consecuencias pertinentes, en
cambio, si el trabajador no logra probar tal incumplimiento
necesaria y rigurosamente la consecuencia es que el contrato de
trabajo terminé por parte del trabajador sin justa causa, vale
decir, equiparable juridicamente a una simple dimisiéon del
trabajador, a una dejacion espontanea y libre. (resalta la Sala).

Ha dicho la Corte que quien dimite de un empleo tiene pleno derecho
para redactar a su albedrio la comunicacion correspondiente.
También tiene adoctrinado que la carta de terminacion debe contener
las razones o motivos aducidos por el empleador o trabajador para dar
por terminado el contrato de trabajo, pero eso no significa, que los
hechos en ella relatados hayan ocurrido de esa manera y en esas
circunstancias. Entonces, el escrito prueba la terminacion unilateral
del contrato de trabajo, pero no la justificaciéon del mismo y es el juez,
por el sendero procesal, el que determina si los supuestos facticos, en
que se funda la decision, constituyen o no justa causa.

Asi las cosas, le correspondia al trabajador acreditar el
incumplimiento sistematico de las obligaciones por parte del
empleador y el no pago oportuno de salarios, pues no era
suficiente con afirmarlo en la demanda, si no se demostraba con

las pruebas del expediente.

Para la Sala, ademas de que el trabajador no comprobo tales
incumplimientos, segin las pruebas del expediente, la sociedad
cumpli6 a cabalidad con el pago de los salarios y las prestaciones
sociales que se causaron durante la ejecucion del contrato de
trabajo, pues se acompanaron los comprobantes de pago de
aportes a la seguridad social y aquellos que acreditaban los

efectuados por concepto de intereses a las cesantias, primas de
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servicios, vacaciones, salarios y demas obligaciones derivadas del
vinculo laboral. Incluso, aunque sin acatar lo dispuesto en el
articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se realizaron

pagos anuales por concepto de auxilio de cesantias.

En suma, no logré demostrar que el contrato terminé por
una de las justas causas senaladas en el literal b) del articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965, y menos aun por la del numeral 6° que
fue la que utilizé6 al momento de terminar el vinculo, escenario
dentro del cual debe eximirse al empleador del reconocimiento de
la indemnizacion prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, en la forma como fue modificado por el articulo 28

de la Ley 789 de 2002.

(iv) indemnizacion moratoria por no consignacion de

cesantias

Quedo sentado en parrafos anteriores, que el empleador
consigno las cesantias del ano 2014, pero el dia 3 de septiembre
de 2015, cuando el plazo que tenia para hacerlo venci6 el 14 de
febrero de esta anualidad. También es claro que los derechos
causados con anterioridad al 9 de noviembre de 2014 se
encuentran afectados por el fenomeno de la prescripcion, dado

que la demanda se radico el 9 de noviembre de 2017.

Dentro de ese contexto y teniendo claro que no le fueron
consignadas al demandante, antes del 15 de febrero de 2014 las
cesantias del ano 2013, la sancion moratoria que pudiera
imponerse, con base en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comprende el periodo no prescrito del ano 2014, esto es, desde el

9 de noviembre de 2014 hasta el 14 de febrero de 2015, a razéon
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de un dia del salario devengado en el ano 2013 por cada dia de
retardo, y aquel que comprende los extremos 15 de febrero y 3 de
septiembre de 2015, también a razon de un dia de salario por
cada dia de retardo, pero liquidado con el salario devengado en

el ano 2014.

A juicio de la Sala resulta viable, pues el empleador no
demostré que su conducta, pese al incumplimiento o retardo en
la consignacion, estuviera revestida de la buena fe que le
permitiera exonerarse del pago de la sancion, porque comprendia
perfectamente que la obligacion legal, desde el ano 1990, se
cumplia con la consignacion a la cuenta individual en un fondo
de cesantias, y no entregando directamente al trabajador, pues

asi se desprende del hecho de que consignara las del ano 2014.

Y es que no puede servir de excusa que en verdad tuviera el
convencimiento de estar en presencia de contratos de trabajo
independientes o sucesivos, porque si asi fuera, por lo menos
desde el afio 2011, cuando empez6 la vigencia del «iltimo», tenia
la obligacion de liquidar la cesantia de ese ano y trasladarla al
fondo antes del 15 de febrero de 2012, y asi para los anos

siguientes, tal como se lo exige la ley.

Dado que el demandado no demostré6 que su conducta
omisiva, estuviera respaldada con argumentos que la justificaran
y que le permitieran exonerarse de la sancion moratoria, se le

condenara al pago de en la forma antedicha, pues las anteriores
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. El monto es el siguiente:

FECHAS FECHA DE IND. POR NO
PAGD AUX DIAS DE MORA SALARIO CONSIGNAR
INICIO FIN CES. CESANTiAS
1/01/13 31/12/13 9/11/14
1/01/14 31/12/14 14/02/15 as 589.500 | 1.866.750
3/09/15 199 616.000 | § 4.086.133
5 5.952.883

(v) indemnizacion moratoria por no pago de salarios y

prestaciones a la terminacion del contrato.

Tampoco esta sancion, prevista en el articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, puede imponerse de manera automatica,

por lo que se hace necesario, como en la anterior, auscultar la

conducta del empleador a fin de establecer si acredité o no su

buena fe. En la sentencia CSJ SL053-2018, esta Corporacion lo

recordo de esta forma:

Insistentemente la Corte ha precisado que, a efectos de imponer la
sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T, el operador
juridico debe inmiscuirse en las circunstancias particulares que
llevan al empleador a incumplir la obligacion de pagar de manera
completa, a la finalizacion del vinculo contractual, salarios y
prestaciones sociales, en la medida que no se trata de una sancion
automatica e inexorable, tal y como lo plantea la censura; asi se ha
dicho por ejemplo en la sentencia SL16884 — 2016, del 16 nov.2016,
rad. 40272, en los siguientes términos:

[...]

Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que
las indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los
articulos 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de
1990 no son de imposicion automatica, en la medida en que, dado su
caracter sancionatorio, es preciso auscultar la conducta asumida por
el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles
que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiquen en el terreno de la
buena fe. En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que «...]
el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacion moratoria ensena que su aplicacion no es mecanica ni
axiomatica, sino que debe estar precedida de una indagaciéon de la
conducta del deudor». (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20
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jun. 2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ
SL15507-2015, entre muchas otras).

En esa misma direccion, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede
asumir reglas absolutas ni esquemas preestablecidos en el momento
de analizar la procedencia de dicha indemnizacion o de justificar la
mora, pues es su deber examinar las condiciones particulares de cada
caso y con arreglo a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademas de
que la sancion por mora no puede imponerse de manera automatica
e inexorablemente, tampoco puede excluirse o excusarse de manera
mecanica, ante la presencia de ciertos supuestos de hecho (CSJ
SL360-2013). Por virtud de ello, por ejemplo, la Sala ha clarificado que
la indemnizacion moratoria no se puede eludir irreflexiva y
automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza
juridica de la relacion de trabajo (CSJ SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695;
CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CSJ SL8077-2015y CSJ SL17195-
2015, entre otras), o por el hecho de que la empresa se encuentre en
dificultades economicas (CSJ SL, 1 jul. 2007, rad. 28024; CSJ SL, 20
abr. 2010, rad. 33275; CSJ SL, 1 jun. 2010, rad. 34778; CSJ SL, 24
abr. 2012, rad. 39319; CSJ SL884-2013 y CSJ SL10551-2015, entre
otras), y ha llamado la atencion en la necesidad de que siempre se
indaguen y analicen suficientemente las condiciones particulares de
cada caso.

Esclarecido lo anterior, debe decirse que a la terminacion
del contrato de trabajo, el 8 de enero de 2016, el empleador
demandado liquido las prestaciones sociales, correspondientes a
los anos 2015 y 2016, por montos de $1.163.727 y $226.008,
respectivamente, los cuales fueron consignados el 28 de marzo
de 2016 en depositos judiciales del Banco Agrario y puestos a
ordenes del Juzgado Tercero Laboral de Bogota, el dia 1° de abril

de 2016.

Ningun inconveniente se presentaria por haber procedido el
empleador de esa forma, pues conforme al articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo «Si no hay acuerdo respecto del monto de
la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador cumple
con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo, [...] la
suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide la
controversia», si no es porque el deposito realizado no se puso en
conocimiento del ex trabajador, como era obligacion del deudor,
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pues a pesar de que se remitieron por correo certificado las copias
del acta individual de reparto, del titulo judicial, de las
liquidaciones y de los comprobantes de pago de aportes a
seguridad social, segun se lee en el memorial de folio 139, los
envios resultaron devueltos por la empresa de correos, quien
certific6 como causal «DIRECCION ERRADA/DIRECCION NO
EXISTE», tanto para el remitido a la calle 6 A n.° 88 D 60 (folio
135), como para el enviado a la calle 167 A n.° 117 Bis 17 (folio
144).

En casos de contornos similares al presente, tales como los
resueltos mediante sentencias CSJ SL440-2014, reiterada en la
CSJ SL3751-2022, sobre la validez del pago por consignacion, la

Sala ha explicado lo siguiente:

El pago por consignacion es un acto complejo que supone la sucesion
de varios pasos, comenzando por el depodsito mismo en el Banco
Popular, siguiendo por la remision del titulo al Juzgado Laboral y
concluyendo con la orden del juez aceptando la oferta de pago y
disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran importancia
frente al problema de la mora en los eventos en que el juez se ve
impedido de disponer la entrega por circunstancias imputables a la
responsabilidad del deudor o consignante.

Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plenamente
liberatorios es indispensable que alcance el efecto de dejar a
disposicion del beneficiario la suma correspondiente y ello se logra
mediante la orden del juez ordenando lo pertinente. So6lo en tal
momento debe tenerse por cumplida la condicion para que cese el
efecto de la indemnizacion moratoria, salvo que la razon por la cual
no se produzca esa orden no sea imputable a responsabilidad del
consignante” (Sentencia 11 de abril de 1985).

Incluso, desde la sentencia CSJ SL, 20 de octubre de 2006,

radicacion 28090, esta misma Sala ya habia considerado:

Importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne
lo que debe, o considera deber, por concepto de salarios y/o
prestaciones de quien fue su trabajador, en los términos del articulo
65 del C. S. del T., sino que es su obligacion notificarle o hacerle saber
de la existencia del titulo y del juzgado a donde puede acudir a
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retirarlo, porque, de no obrar asi, es logico entender que no actué con
buena fe, lo que es lo mismo, que su responsabilidad se entiende
extendida hasta dicho momento.

Entoces, el empleador no cumplié con el ultimo de los pasos
que exige la ley y la jurisprudencia para que se satisfaga el pago
por consignacion, por lo que es posible inferir que no actué con
buena fe, que genera, en este caso en particular, la imposicion de
la sancion moratoria estatuida en el articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Para el efecto, se liquidara dicha condena a razéon de un dia
de salario por cada dia de retardo, desde el 9 de enero de 2016
hasta la fecha en que efectivamente el demandante se entero de
la existencia del titulo de depodsito judicial y pudo, en
consecuencia, acudir al despacho judicial para que se ordenara
su pago, esto es, hasta el 25 de abril de 2018, fecha en que se
radico la contestacion de la demanda por parte de Bogota Futbol
Club S.A., pues alli se anexaron como pruebas los documentos

relacionados con el depoésito judicial.

Esa solucion ya fue adoptada por esta Corporacion, tal como
se constata con la sentencia CSJ SL3751-2022, en la que se

explico lo siguiente:

En cuanto a la notificacion de la existencia del titulo judicial y el
juzgado en el cual se encontraba el mismo, no existe discusion que
ocurrio con la contestacion a la demanda que fue presentada el dia 16
de diciembre de 2016 (f.° 81), a la cual se anexaron, ademas de la
copia del titulo judicial, el acta de reparto al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cartagena, por lo que no resultaba necesario que el
demandante, a pesar de conocer la dependencia judicial en la cual se
encontraba el depoésito judicial, se dirigiera a la oficina judicial para
solicitar una informacion que ya existia en el expediente y a pesar de
que la consignacion se realizé en ciudad diferente, esta circunstancia
per se no impide que se materialice la entrega, tramite administrativo
que ha podido adelantar tan pronto tuvo conocimiento del despacho
en el cual se encontraba el titulo judicial.
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Asi las cosas, la conclusion a la que llego el fallador de segunda
instancia, de tasar la indemnizacion moratoria hasta la fecha de la
contestacion de la demanda, no es equivocada, pues con las pruebas
denunciadas como mal apreciadas y no valoradas, lo que se
demuestra es que en la mencionada data, el promotor del litigio fue
notificado de la existencia del titulo judicial.

Una vez efectuados los calculos por el grupo de actuaria de

esta Corporacion, el valor de esta indemnizacion moratoria

asciende es el siguiente:
FECHAS .
N° DE Dias O BASE IHDELH]'I]JIZ‘;&CH:)H
INICIO FIN LAB. SALARI MORATORIA
9/01/16 25/04/18 BT | % 580.500 | $ 16.250.550

Las costas de las instancias estaran a cargo de la

demandada Bogota Futbol Club S.A.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley CASA la
sentencia dictada el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral
seguido por JONATHAN MAURICIO VARGAS LOVERA contra
BOGOTA FUTBOL CLUB S.A., Unicamente en cuanto que al
declarar la unidad contractual, no se refirio concretamente a las

consecuencias o implicaciones de esa decision.

Sin costas en casacion por lo explicado en la parte

considerativa.
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En sede de instancia, REVOCA la sentencia proferida por el
Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, el 23 de julio
de 2020, y en su lugar dispone:

PRIMERO: CONDENAR a la demandada BOGOTA FUTBOL
CLUB S.A. a pagar al demandante la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($3.677.483), por concepto de

auxilio de cesantias.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada BOGOTA
FUTBOL CLUB S.A. a pagar al demandante la suma de CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($5.952.883), por

concepto de sancion moratoria por no consignacion de cesantias.

TERCERO: CONDENAR a la demandada BOGOTA
FUTBOL CLUB S.A. a pagar al demandante la suma de
DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($16.250.550), por concepto
de sancion moratoria por no pago de salarios y prestaciones

sociales a la terminacion del contrato de trabajo.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada BOGOTA FUTBOL

CLUB S.A. de las demas pretensiones incoadas en su contra.

QUINTO: CONDENAR a la demandada BOGOTA FUTBOL

CLUB S.A. a pagar al demandante las costas de las instancias.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 4

SALVAMENTO DE VOTO

Ref.: Jonathan Mauricio Vargas Lovera (Recurrente) Vs. Bogota
Futbol Club S.A. — Rad. 93928 (SL4148-2022). M.P. Ana Maria
Munoz Segura.

Con todo respeto por la posicion mayoritaria, paso a
exponer las razones que me llevaron a distanciarme,
parcialmente, de lo decidido en el asunto de la referencia.

Veamos:

La Corte, estimo que fue acertado lo decidido por el
Tribunal, en lo concerniente al extremo inicial de la relacion

laboral que uni6 a las partes. Esto dijo la Sala:

El segundo aspecto que debe resolverse, se refiere al extremo
inicial de la relacion laboral el 22 de septiembre de 2007. Para
llegar a esa conclusion, el Tribunal aprecid que existian
certificaciones en las que se consignaba como fecha de ingreso el
24 de mayo de 2007, el 1° de febrero de 2010 y el mes de marzo
de 2007, ultima que le sirvié para declarar el 31 de marzo de esa
anualidad.

Sin embargo, tras valorar esas pruebas, el Tribunal dijo:

[...] ante la falta de certeza y contradiccion al respecto, el
documento que resulta ser conducente a fin de determinar el
extremo inicial del contrato de trabajo y que aportan ambas partes,
no es otro que la liquidacion de prestaciones sociales
correspondiente para el anio 2007 (fls. 20 y 81), en la que se
registra como fecha de ingreso el dia 22 de septiembre de 2007,
teniendo en cuenta que en la liquidaciéon que se presenta a folio 20
junto con la demanda corresponde al documento original y que el
actor firma como aceptacion.
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Para la Sala, tal raciocinio no muestra un error evidente u
ostensible en la valoraciéon de la prueba, porque en verdad
ninguno de los documentos de los cuales se puede derivar una
fecha de ingreso, ofrece la certeza que si se puede desprender de
la liquidacion de prestaciones sociales del ano 2007.

En efecto, el denominado poder otorgado por Ferney Perdomo al
demandante, fechado el 24 de mayo de 2007 y presentado
personalmente el 29 de junio del mismo ano, no permite concluir
nada diferente a que se le otorgaron algunas facultades al sefior
Vargas Lovera para que actuara en nombre y representacion de
la entidad; pero ello no supone, por lo menos necesariamente,
que de manera inmediata a la firma o a su presentacion hubiera
empezado a ejercer los asuntos que le fueron confiados.

Por su parte, la certificacion de folio 14, ademas de contener la
informacion inexacta sobre el salario devengado, incluye como
fecha de ingreso el mes de marzo de 2007, sin precisar el dia en
que empezo la vinculacion. Y aunque en eventos como este la
Corte ha senalado que debe tomarse como extremo inicial el del
ultimo dia del mes, nada ratifica que en verdad sea ese el mes de
inicio de sus actividades laborales, pues ni siquiera para ese
momento habia recibido el poder que lo facultaba para actuar en
representacion de la entidad.

Tampoco son de recibo las fechas indicadas en las certificaciones
de folios 17 y 18, dado que la empresa realizo liquidaciones de
prestaciones sociales, desde mucho antes de ellas. Por
sustracciéon, tampoco puede ser cierta la de la demanda inicial,
que no encuentra respaldo mas que en lo senalado en el hecho
primero, sin que se demuestre con prueba que acredite la
veracidad de lo informado.

A ese respecto en torno a que la demandada «/...] tenia un patron
de conducta inescrupulosa y deshonrada, pues hacia firmar
certificaciones, contratos y planillas por sumas salariales
inferiores con un danimo defraudatorio», vale indicar que el
Tribunal resolvié con apego exclusivo a las pruebas, de las cuales
no se evidencia lo afirmado.

Esta conclusion, para el suscrito, es equivocada, pues
no es dable pasar por alto que todos los documentos
analizados para establecer la fecha inicial del contrato de
trabajo que ato6 al accionante con la pasiva, provienen de esta
ultima, luego, considerar que uno de ellos ofrece mas
credibilidad que los otros —sea cual sea la razon—, termina por
favorecer a la parte que genero el enredo probatorio, cuando,

era a ella, a quien le correspondia demostrar, no con
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contradicciones, la certeza de cuando comenzo el
mencionado vinculo laboral, de lo contrario, la maxima
magquiavélica: divide y venceras, entraria a regir en la

solucion de las cuestiones puestas bajo la lupa de la justicia.

Y es que, al provenir de la demandada las certificaciones
y liquidaciones que dan noticia del inicio de la relacion de
trabajo que ligo a las partes —en varias épocas—, a ellas hay
que creerles, pues si no, para que las expidio, ahora, ello no
es Obice para que el empleador pudiere probar la data que en

efecto corresponde a la realidad.

En estos términos dejo expuefdos los motivos de mi

discrepancia.

Fecha ut supra,

B

D RODRIGUEZ JIMENEZ

gistrado

AY
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