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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado Ponente

SL 6397-2016
Radicacion n° 42679

Acta No.15

Bogota, D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis
(2016).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
TERESITA DEL NINO DE JESUS GALLEGO quien actia
en nombre y representacion de CARLOS MARIO TAMAYO
GALLEGO, contra la sentencia del 10 de junio de 2009
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario

que le adelant6 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Tener como sucesor procesal a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
conforme al escrito de folios 35 a 38 del cuaderno de la

Corte.
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I. ANTECEDENTES

Teresita del Nino de Jesus Gallego, quien actiia en
nombre y representacién de Carlos Mario Gallego, Hamé a
juicio al Instituto de Seguros Sociales, con el fin de obtener
el pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de
sobrevivientes debidamente indexada y las costas del

proceso (folios 2 a 4 del cuaderno principal).

En sustento de sus pretensiones, afirmé que en
nombre de su hijo solicité la pensién de sobrevivientes por
la muerte de Martin Emilio Tamayo Porras, o en su defecto
la indemnizacién correspondiente; que mediante Resoluciéon
No 10529 del 25 de mayo de 2006, se negd la prestacion
solicitada, v se adujo que las cotizaciones realizadas al
fondo de pensiones, se tomaron en cuenta para liquidar la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez; que el
causante nunca reclamé el pago de esa indemnizacion,
pues fallecié en noviembre 11 de 2005, y el pago se autorizo
para el 18 de noviembre de ese mismo afo, situacién
aceptada por el accionado a través de la Resolucién No
7598 de marzo 27 de 2007, donde ademas se negd el pago
de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes, bajo el argumento que el dinero de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez debia ser
objeto de un tramite de pago de herederos, figura, que en
sentir de la demandante, no aplicaba, ya que, la misma solo
procede cuando no existen beneficiarios, situacion ajena al

caso debatido, en la medida que esa calidad quedéd
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comprobada respecto del menor Carlos Mario Tamayo
Gallego.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

El Instituto demandado se opuso a las pretensiones y,
en cuanto a los hechos acepté que la demandante solicito,
en nombre de su hijo, el pago de la pension de
sobrevivientes, o en su defecto la indemnizacion sustitutiva,

peticion que fue negada.

En su defensa propuso como excepciones las de falta
de causa para pedir, inexistencia de la obligacién
~demandada, improcedencia del reconocimientc a la
indemnizacion sustitutiva, como tampoco a indexacion
alguna e inepta demanda (folios 21 a 23 del cuaderno

principal).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin,
al que correspondié el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del 27 de agosto de 2008 condend al Instituto
de Seguros Sociales, a reconocer y pagar a la demandante,
quien actudé en representaciéon de su hijo menor Carlos

Mario Tamayo Gallego, “...Ia pensién de sobreviviente, si a ello
hubiera lugar, o en su defecto la indemnizacién sustitutiva por el

fallecimiento del serior MARTIN EMILIO TAMAYO PORRAS”; ordend
indexar el valor a cancelar, e impuso costas al demandado

(folios 31 a 36 del cuaderno principal).
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IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
mediante fallo del 10 de junio de 2009, revocé la sentencia
de Primera Instancia, y absolvido al Instituto de Seguros

Sociales (folios 46 a 51 del cuaderno principal).

El Tribunal consideré6 como fundamento de su
decisién, que la pretension de la demandante estaba
encaminada al reconocimiento de la indemnizaciéon

sustitutiva de la pensiéon de sobrevivientes «pretensién que no

obstante no tener fundamento fdctico, ni mucho menos haber sido

controvertida, fue reconocida en la pobre sentencia dictada por la a

quon.

Indicé, frente a la indemnizacién sustitutiva de la
pensiéon de sobrevivientes, que no era procedente su
reconocimiento, en tanto las semanas cotizadas por el
causante durante toda su vida laboral, fueron el sustento
para el reconocimiento de la indemnizaciéon sustitutiva de la
pension de vejez, «pago que si bien no fue efectuado — por haber
fallecido el sefior Tamayo Porras en fecha anterior a la establecida por

la entidad para el pago — lo cierto es que se constituyé en un derecho

patrimonial que debe ser reclamado por los herederos del causante,
situacién ajena a la que se debate en el presente eventos, y citd el

articulo 6° del decreto 1730 de 2001.

A continuacién, dijo lo siguiente:
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De ahi la conclusién respecto a la no procedencia o viabilidad del
presente proceso, donde, como se afumé desde la demanda, el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES procedié a reconocer al
serior Martin Emilio Tamayo Porras una indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez que reclamé, por lo tanto el
valor a que se contrae dicha indemnizacién entré a formar parte
del patrimonio del causante, pese a que éste no recibié su pago
efectivo.

En ese orden de ideas que se trae, la Sala procedera a revocar la
sentencia que se revisa, para en su lugar absolver a la entidad
demandada de todos los cargos que le formuld la actora, pues
como se expresé anteriormente, la pretension de ésta no tiene
asidero legal.

V. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
VI. ALCANCE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia recurrida, y en sede de instancia, confirme el
fallo de primer grado respecto a la indemnizaciéon

sustitutiva y la indexacion.

Con tal propésito formula un cargo que fue

oportunamente replicado.
VII. CARGO UNICO

Acusa la sentencia por la via directa, por la
interpretacién errénea de los articulos 48 y 49 de la Ley 100

de 1993, 12 de la Ley 797 de 2003, y el articulo 6° del
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Decreto 1730 de 2001 y aplicacién indebida del articulo
1040 del Codigo Civil.

En el desarrollo del cargo sefiala que el Tribunal
manifestd que el menor Tamayo Gallego no tenia derecho a
la pensién, ni a la indemnizacién sustitutiva, e informa que
aun cuando es cierto que al percibir una indemnizacion
sustitutiva de una determinada prestacién, verbi gracia,
invalidez o vejez, se excluye no solo de cotizar para ese
riesgo, sino también de percibir otra de igual naturaleza,
pero sus causahabientes, si pueden solicitar el
reconocimiento de otra prestacidén, pues, darle otro

entendimiento o fijarle un sentido diferente a la «itada
disposicion, es equivocar su fin en el entorno propio del derecho de la
seguridad socialy, €l cual, para estos asuntos, siempre protege

el nGicleo familiar, ante la muerte de un afiliado fallecido.

Indica, que la indemnizacién sustitutiva tiene por
finalidad la de suplir la prestacién reclamada en el mismo
riesgo, pero su reconocimiento tan solo cubre la
contingencia indemnizada, es decir, la vejez, mas no la de
sobrevivientes, en tanto, la cotizacién cubre los riesgos de
invalidez, vejez y muerte. Afirma que la hermenéutica
otorgada a las disposiciones acusadas fue equivocada, en
tanto les restringié su sentido y alcance, situaciéon que
condujo a aplicar indebidamente el articulo 1040 del Cédigo
Civil, ya que es una normativa llamada a generar efectos
cuando no existen beneficiarios de la prestacién, situaciéon

que no se presenta en este asunto, y procedié a citar las
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sentencia con radicacién 30123, 35413, ambas de esta

Corporacion,
VIII. REPLICA

Advierte que en la demanda se pretendido la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes,
pero, pese a su claridad, el juzgado de primera instancia
condend al pago de la pension de sobrevivientes, si a ello
diere lugar, situacién que fue debidamente resuelta en

segunda instancia, donde se corrigi6 ese arbitrariedad.

Al alcance de la impugnacion, le achaca que pese a
~ solicitar la casacién parcial del fallo cuestionado, lo que en
realidad se persigue es su anulacion total, para que, en
sede de instancia, se confirme ¢l de primer grado, pero

respecto a la indemnizacion sustitutiva y la indexacion.

Alega que esa prestacion no debe prosperar, en tanto
se invocan como fundamento 3 sentencias, las cuales
tratan toépicos diferentes al tema planteado desde la
demanda, en atencidén a que las mismas determinaron Ssi
era o no procedente conceder la pension de invalidez a
quien habia recibido, con anterioridad, una indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, o la pension de
sobrevivientes, a los beneficiarios del afiliado que en vida se

le otorgd la misma indemnizacion.

IX. CONSIDERACIONES
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En esta oportunidad, y segiin los términos en los que
se estructurd el tnico cargo presentado, corresponde a la
Sala determinar si es viable reconocer una indemnizacién
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, pese a que con
anterioridad se habia otorgado una indemnizacién al
causante, pero destinada a cubrir otra contingencia, esto
es, la de vejez, la cual no fue cancelada, en atencién a la

muerte del afiliado.

El Tribunal para arribar a su decision, indicé que la
pretension de la demandante estaba encaminada tnica y
exclusivamente al reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, mas no al pago

de la pensién por la muerte del afiliado.

Al determinar esa situacién, concluyé sobre la
improcedencia del pago de la indemnizacién requerida, en
tanto las semanas cotizadas por el sefior Martin Emilio
Tamayo Porras (q.e.p.d.), fueron sustento de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, pago que
aun cuando no se efectudé por la muerte del afiliado, se
constituyé en un derecho patrimonial, el cual debia ser

reclamado por sus herederos.

Para dar respuesta a los reproches realizados contra la
sentencia de segundo grado, se debe sefialar que como tal,
la pension de sobrevivientes tiene por finalidad la de
amparar a la familia del trabajador que econémicamente
dependiera de éste, con el objeto de poder seguir

sufragando sus necesidades. En tal medida, el articulo 46
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de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 {aplicable a la situacion bajo examen, dada
la fecha de muerte del causante, que lo fue el 11 de
noviembre de 2005), indica que «tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes: [...] 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al
sistema que fallezea, [...J, €so si, bajo la condicién de acreditar

ciertos requisitos.

Por otro lado, el articulo 47 ibidem, con Ila
modificaciéon realizada por el articulo 13 de la ley 797 de
2003, senala quienes son los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, v el 49 del mismo ordenamiento consagra
una indemnizacioén sustitutiva de esa prestacion, destinada
a proteger al grupo familiar del afiliado que al momento de
su muerte no reunid los requisitos legales para dejar
causado ese derecho. En efecto, esa disposicion dice lo

siguiente:

Los miembros del grupo familiar del afiliado que al momento de
su muerte no hubiese reunido los requisitos para la pensién de
sobrevivientes, tendrdn derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacion equivalente a la que le hubiere
correspondido en el caso de la indemnizacion sustitutiva
de la pensién de vejez, prevista en el articulo 37 de la
presente ley (negrillas de la Sala).

Asi las cosas, y atendiendo lo sehalado en la normativa
transcrita, a efectos de obtener la indemnizacion sustitutiva
de la pension de sobrevivientes se debe acreditar lo
siguiente: (i) ser miembro del grupo familiar del afiliado; (ii)
que éste, al momento de su muerte, no reuniera los

requisitos para dejar causado el derecho, y (iii) que no se le
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hubiera reconocido indemnizaciéon sustitutiva de la pension

de vejez.

Y es que, la tercera condicién mencionada, emerge de
la literalidad de la norma, en cuanto afirma que la
indemnizacién sera requivalente a la que le hubiera correspondido
en el caso de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.
Notese, como esa disposicion enfatiza que dicha prestacion
debe ser similar o igual, a aquella que debia otorgarse, en
sustitucién, cuando el afiiado no reuniera los requisitos
para obtener la pension de vejez, lo que, sin lugar a dudas,
lleva a concluir que al existir una indemnizaciéon sustitutiva
de la pension de vejez, previamente reconocida, bajo los
preceptos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, excluye la
indemnizaciéon sustitutiva de la pensidén de sobrevivientes,
mas aun si se tiene en cuenta que por prevision del articuio
6° del decreto 1730 del 27 de agosto de 2001, reglamentario
de los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 «Las

cotizaciones consideradas en el cdiculo de la indemnizacién sustitutiva

no podran volver a ser tenidas en cuenta para ningtin otro efectos,
mandato, gue armonizado con el articulo 49, enfatiza atn
mas la incompatibilidad entre esas dos prestaciones, pues
al ser la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez
«equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal
multiplicado por el numero de semanas cotizadas», las cotizaciones
con las que se taso esa prestacion, no pueden ser base para
proceder a calcular una indemnizacién sustitutiva de

pension de sobrevivientes.

10
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Adicionalmente, frente a las sentencias con las que se
sustenta el cargo, debe seflalarse que las mismas se
encuentran soportadas sobre todpicos distintos al aqui
formulado, pues en ellas (radicados 30123 y 35413), se dejo
sentado, por un lado, que no existe impedimento para
acceder a una pensién de invalidez por riesgo comun, por el
hecho de que el afiliado hubiera recibido una indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez, en atencién a que quien
recibié esa indemnizacién estaria tan solo excluido del
seguro social obligatorio por esa misma contingencia, y por
lo tanto, era viable que siguiera asegurado para otro tipo de
eventualidad, como la invalidez, y por el otro, se indicoé que
un afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, que no cumpliera con las exigencias para acceder
a la prestacion de vejez, pudo dejar causada la pension de
sobrevivientes a favor de sus derechohabientes, en atencion
a que sus requisitos son diferentes, y se causan por hechos
distintos: el primero por la vejez, y el segundo por la

muerte.

En tal medida, pese a que en las sentencias sobre las
que la recurrente sustenta su inconformidad para con la
sentencia del Tribunal, se indica sobre la compatibilidad
entre una indemnizacién sustitutiva de una pension de
vejez y una pension de sobrevivientes, bajo el argumento de
que no se trataba de la misma contingencia por la que se
canceld la suma indemnizatoria, es una situacién que no
puede predicarse cuando lo que se reclama es una
indemnizacion sustitutiva de una pension de sobrevivientes,

y media el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva

11
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de una pension de vejez, pues aquella, segin lo dispone €l
articulo 49 de la Ley 100 de 1993, debe ser equivalente a la
que hubiera correspondido, en el caso de la vejez, y por lo
tanto, tal como se indico, las mismas son excluyentes, tanto
asi, que las cotizaciones con las que se calculdé la
indemnizacion de vejez, no pueden nuevamente ser fuente
de otra prestacion. Por lo visto, en lo que atane a este
toépico, no se observa yerro por parte del Tribunal al

momento de adoptar su decision.

Sin embargo, pese a que el Ad quem se percatd que el
Instituto de Seguros Sociales a través de la Resoluciéon No
017580 del 26 de septiembre de 1985 le concedié al sefior
Martin Emilio Tamayo Porras {(q.e.p.d.), indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez en cuantia de $1.004.275,
y que con ocasién de la muerte del afiliado no fue posible
efectuar su pago, asentd que ese valor se constituyd en un
derecho patrimonial que debia ser reclamado por sus

herederos.

Con esa inferencia, desconocié que el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993 establece que cuando las personas, pese a
arribar a las edades para acceder a su pension, no reinan
el minimo de semanas exigidas y manifiesten su
imposibilidad de seguir cotizando, «tendrdn derecho a recibir,
en sustitucién, una indemnizacién ...» (negrillas y subrayas de la
Sala). En tal medida, no era suficiente con que el Instituto
de Seguros Sociales procediera a reconocer una
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, sino que

para su perfeccionamiento era necesaria su entrega, esto

12
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es, el pago de ese concepto al beneficiario, en este caso, al
sefior Martin Emilio Tamayo Porras (g.e.p.d.), y tan solo

verificada esa situacion, se entenderia satisfecho ese

derecho.

Asi, al no haberse entregado el valor de esa
indemnizacion al afiliado, los miembros de su grupo
familiar, una vez acreditaran su condicién de beneficiarios
en los términos del articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
estaban facultados para reclamar el pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de sobrevivientes.
Situacién que no conlleva a concluir sobre el pago de una
doble indemnizacion, en atencién a la que inicialmente se
reconocid, al no hacerse efectiva por la muerte del afiliado,
mutd a una indemnizacién de sobrevivientes. Por lo tanto,
se acredité el yerro del Tribunal al momento de proferir su

decision.

Por lo visto, el cargo prospera.

En sede de instancia, a mas de lo anterior, se debe
decir que en el recurso de apelacién formulado por el
Instituto de Seguros Sociales, se cuestioné la decisién de

condenarla al pago de pension de sobrevivientes.

Al respecto cabe precisar que desde la demanda, lo
que se solicité por parte de la actora fue el reconocimiento
de 1la indemnizacién sustitutiva de la pension de
sobrevivientes, y en tal medida, sobre ese y no otro aspecto

le era dado al juez de primer grado entrar a pronunciarse,

13
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tanto asi que en la «AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE
SANEAMIENTO, DECISION DE EXCEPCIONES Y FIJACION DEL
LITIGIO», frente a esta ultima se dijo que «Se tiene por sentado los

hechos de la demanda y pretensiones ...».

Ademas, y aun cuando se procediera a determinar si
era viable el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
se arribaria a la conclusion de que el afiliado no dejo
causado el derecho a favor de sus beneficiarios, por las

siguientes razones:

1. Segiin se desprende del registro civil de defuncién
de folio 12, el sefior Martin Emilio Tamayo Porras falleci6 el
11 de noviembre de 2005 y, en atencién a la fecha de su
muerte, la normativa aplicable no era otra sino el articulo
46 de la Ley 100 de 1993, con la modificaciéon del articulo
12 de la Ley 797 de 2003.

Ese ha sido el derrotero fijado por esta Corporacién, en
cuanto a que la normatividad que rige a efectos de definir
sobre una pensién de sobrevivientes, es la vigente al
momento del deceso del afiliado o pensionado. En efecto,

en sentencia CSJ SL 2203 2016, al respecto se dijo:

En cuanto al cargo directo, no se equivocé el Tribunal al resolver
la controversia con la Ley 797 de 2003, y no con el articulo 25
del Acuerdo 049 de 1990, pues como lo tiene definido la Sala la
norma aplicable en materia de pensién de sobrevivientes es la

vigente al momento del fallecimiento del asegurado o pensionado

14
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2. Para dejar causado el derecho a sus beneficiarios,
el causante debié acreditar 50 semanas dentro de los 3
aflos anteriores al fallecimiento, requisito que no se
demostré dentro del plenario, en atencién a que el reporte
de semanas cotizadas (folios 14 a 15) tan solo da cuenta de
un total de 205 semanas desde el 1° de septiembre de 1978
al 25 de junio de 1991.

3. Si se definiera la cuestion con sustento en el
paragrafo 1° del articulo 12 de la ley 797 de 2003, se
encontraria que tampoco se reunen los requisitos alli
descritos, pues no se demostré que el causante fuera
beneficiario del régimen de transiciéon pensional, y aun en
gracia de discusién, se encontraria que no alcanzé una
densidad de 500 semanas entre el 11 de noviembre de
1985, y el mismo dia y mes pero del aiio 2005, esto es,

dentro de los 20 afios anteriores a su fallecimiento.

Ahora bien, en cuanto a la indemnizaciéon sustitutiva
de la pension de sobrevivientes, tal como se indicoé al
momento de resolver sobre el cargo Ginico presentado por la
demandante, la misma debe concederse, pues aun cuando
al afiliado en vida se le concedié indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez en cuantia de $1.004.275 (Resolucion
017580 del 26 de septiembre de 2005 — folio 5), la misma no
fue recibida por su beneficiario en atencién a su muerte, y
en tal sentido es procedente el reconocimiento a sus
beneficiarios, en este caso al menor Carlos Mario Tamayo
Gallego (folio 13) en su condicién de hijo del sefior Martin

Emilio Tamayo Porras, pero como indemnizacién sustitutiva

15
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de la pension de sobrevivientes, para lo cual se tendra en

cuenta el valor fijado en la Resolucién 017580 del 26 de

septiembre de 2005, pues dicha suma es superior a la que

arrojan los calculos efectuados por esta Corporacién, tal

como lo refleja el siguiente cuadro:

FECHAS N2 DE N DE SALARIO SALARIO

DESDE HASTA DIAS SEMANAS DEVENGADO INDEXADO
01/03/1978 | 20/09/1978 B0 4,29 15 243000 | & . 290.196,73
01/10/1978 | 31/30/1978 31 44313 2430,00 | S 290.156,71
01/11/1978 | 30/11/1978 30 4,29 {8 243000 | $ 290.196,71
oifi1r/1998 | 31/12/1978 31 3,43 | 8 2.430,00 | & 290.196,71
0L/01/1979 | 21/01/1979 31 443 ] s 3.300,00 | $ 332.784,83
01/02/197% | 28/02/1979 28 a00l3s 3.300,00 | 3 332.784,83
01/03/1979 | 33f03/1979 21 443 1 & 5 790,00 | & 583_886,10
OL/D4/19729 | 30/04/19705 30 4,29 1 & Ssra0,00] S 582.886,10
01/05/1979 | 13/05/1979 13 1,861 8 5.750,00 | § S583.886,10
07/12/1979 | 31/12/1979 25 HB57 1 S 4.410,00 | 444.721,54
01/01/1980 | 31/01/1980 31 443 1% 4.410,00 | S 345.280,83
01/02/1980 | 29/02/1980 29 43,14 | S 4.410,00 | S 345, 280,83
0L/03/1980 | 22/03/1980 22 3,14 | 5 441000 | 5 345.280,83
01/04/1980 | 30/04/1980 30 4,29 | 8 579000 | S 4%3.327,89
091/05/1980 | 21/05/1980 31 4,43 | § 5.790,00 { S 453.327,89
01/06/1980 | 30/06/31980 30 5,29 | & 5.790,00 | 5 453,327,889
01/07/1980 | 31/07/1980 31 443 | 3 5. 990,00 | 8 453.327.89
01/08/1930 | 31/08/1380 AL 4432 | 5 579000 | 5 433.227,89
01/09/1980 | 30/09/1980 30 429 | 8 5.790,00 | & 453,327,689
01/10/1980 | 31/10/1980 33 4,43 | & S5.790.00 | S A453.327,89
01/131/1980 | 30/11 /1980 30 429 | 3 5.790,00 | $ 453.227.89
01/12/1980 | 31712/1980 EPY 4,43 | S 5.790,00 | $ 453.8327,89
O1/01/3981 | 313/01/1981 3% 4,43 | & 5.790,00 1 & 360.201,24
01/02/1981 | 2B/02/1981. 28 aoo | s 5.790,00 | S 360.203,28
01/03/1981 | 31/03/3198], 31 443 | s 5.790,00 | S 360,201, 28
01/04/3981 | 30/04/1981 30 423 | $ 5.790,00 | S 360,201, 28
01/05/1981 | 31/05/1981 8% 443 1S S.790,00 | S 360.201,28
01/06/1981 | 3070671981 30 429 | S 5.790,00 | $ 360.201,28
OL/07/2981 | 31/07/1981 31 4,43 | 5 5.790,00 [ S 360.2031.28
©1/08/1981 | 21/08/1981 31 443 | s 5.790,00 { $ 360.201,28
DLAO2/1962 | 28/02/ 1882 28 400 | S 747000 | & AGZ. 483,27
01/03/1982 | 31/03/1982 31 4,43 | 8 747000 | 5 367.483,27
01/04/1982 | 30/04/1982 30 4,29 | $ 7.470,00 | 3 367483, 27
01/05/1982 | 31/05/1982 31 4,43 | S 147000 | $ 357.483,27
01/06/1982 | 30/06/1982 30 az23 | & 11.850,00 | S 582.955,39
01L/07/1982 | 31/07/1982 31, 4433 138 11.850,00 | $° 582.955,39
01/08/1982 | 31./708/1982 a1 a4z | 8 11.850,00 | $ 582.955,39
01/09/1982 | 30/09/1982 30 429l s 11.850,00 | $ 582.955,39
01/10/1982 | 31/10/1982 a1 a,a3 | & 11.850,00 | § 582.955,39
031/11/1982 | 30/11/1982 30 4,29 | 5 11.850,00 | S 582.955,39
o1/12/1982 | 31/12/1982 31 443 15 11.850,00 { $ 582.955,39
01/01/71983 | 31/01/1983 3L 4,43 1 8 11.850,00 | $ 470.009,96
01/02/1983 | 14/02/1983 14 20018 11.850,00 | § 470.009,96
12/06/1993 | 25/06/1991 14 2,00 15 54.630,00 | S 3995.759,62

FOTAL 1.273 181,86 | $ 340.920,00 | §  18.910.540,40

SALARIOS COTIZADOS TODA LA VIDA
SALARIQS COTIZADOS TODA LA VIDA ACTUALIZADOS
NUMERQ DE DIAS DE COTIZACION
SALARIO BASE DE COTIZACION SEMANAL {SBC)

SEMANAS COTIZADAS (SC)
TASA DE COTIZACION PONDERADA (%) _
FORMULA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA: | = SBC x 5C x PPC

VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA AL 11/11/2005

VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

ACTUALIZADA AL 80/04/2016

s 340.820,00
$18.910.540,40
1.273

$  103.985,69
181,86
4,52%

$ 855.133,7%
$ 1.329.043,68

Asi las cosas, se revocara el numeral primero de la

sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar
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absolver al Instituto de los Seguros Sociales del
reconocimiento de una pensién de sobrevivientes, y se le
condenara al pago de una indemnizacién sustitutiva de una
pension de sobrevivientes, en la suma de $1.004.275, la
cual, actualizada a la fecha de esta sentencia da como

resultado la suma de $ 1.566.242,16.

Sin costas en el recurso dada su prosperidad. Las de
las instancias a cargo del Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones.

X. DECISION

En méritc de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley CASA la sentencia 10 de junio de 2009
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso que TERESITA
DEL NINO DE JESUS GALLEGO quien actiia en nombre y
representacion de CARLOS MARIO TAMAYO GALLEGO
promovi6 contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
hoy COLPENSIONES.

En sede de insfémcia se revoca el numeral primero de
la sentencia proferi&a en primera instancia, para en su
lugar, absolver al Instituto de los Seguros Sociales del
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, y se le
condena al pago de una indemnizacién sustitutiva de la

pension de sobrevivientes, en la suma de $1.004.275, la
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cual, actualizada a la fecha de esta sentencia arroja como

resultado la suma de $ 1.566.242,16.

Costas como se dijo en la parte motiva.
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