Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N.” 4

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

Magistrado ponente

SL721-2020
Radicacion n.° 72353
Acta 007

Bogota, DC, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Decide la sala el recurso de casacion interpuesto por
HENRY BERNAL AVILA, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 17 de septiembre de 2014, en el proceso que
instaur6 contra CODENSA SA ESP.

Se acepta el impedimento manifestado por la
magistrada Ana Maria Munoz Segura para conocer del
presente proceso, con fundamento en la causal 1 del articulo

141 del CGP.
I. ANTECEDENTES
Henry Bernal Avila llamé a juicio a Codensa SA ESP, en

adelante Codensa, con el fin de que, de manera principal, se

declarara la nulidad o ineficacia del despido, por violacion del
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tramite reglamentario establecido por la demandada y, como
consecuencia, se ordenara el reintegro al cargo que venia
desempenando o a otro de igual categoria, y el pago del
salario integral dejado de percibir, con los incrementos que
haya tenido durante su ausencia, las vacaciones, los
auxilios, las bonificaciones y los aportes a la seguridad social,
desde el momento de la desvinculacion, hasta el efectivo
reintegro, lapso durante el cual debia considerarse que no

existio solucion de continuidad.

En subsidio, pidi6 la indemnizacion por despido sin
justa causa, indexada, con intereses moratorios, perjuicios

morales y, en cualquier caso, las costas del proceso.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
prestd sus servicios personales desde el 10 de febrero de
1994 hasta el 22 de octubre de 1997 en la Empresa de
Energia Eléctrica de Bogota, y que fue asignado a Codensa
desde 23 de octubre de 1997 hasta el 10 de octubre de 2012;
que mediante comunicacion de esa ultima fecha, la sociedad
dio por terminado el contrato de trabajo, sin justa causa y
sin observar las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con el tramite disciplinario que se le adelanto6 al
actor antes de su despido; que los cargos por los que fue
llamado a responder no fueron precisos y concretos, fuera de
que no se le dio la oportunidad de solicitar y presentar

pruebas.

Asever0o que durante la «audiencia de descargos» y su

continuacion, se le formularon preguntas no relacionadas
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con la citaciéon referida en precedencia, y que se le
enrostraron, sorpresivamente, documentos no relacionados

con tal investigacion disciplinaria.

Describio que en la comunicacién de despido del 10 de
octubre de 2012 se explicd que esta tuvo apoyo en un informe
de auditoria generado en una queja que llegd por correo
electronico y que tenia relacibn con un presunto
favorecimiento a un tercero en un proceso de adjudicaciéon y
contratacion, denuncia que no se acompanéd como prueba a
la comunicacion que dio inicio a la investigacion

administrativa.

Dijo, también, que las actuaciones en torno al tramite
de calificacion de la oferta de un contratista, que dieron lugar
a su despido, fueron llevadas a cabo con plena autonomia,
por su subalterna Liliana Castro, quien tomb
determinaciones cuando €l se encontraba en vacaciones, por
lo que no tuvo participacién alguna en los hechos mediante
los cuales se favorecié con una «segunda calificacién» a una
empresa oferente de servicios, hecho que el desconocia por

estar en su época de descanso.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepté la
vinculacion del demandante como trabajador de la empresa,
los cargos que desempenod, la citacion que le hicieron a una
diligencia de descargos y el despido; los demas hechos los

nego.
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En su defensa propuso las excepciones de fondo de

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 11 de agosto de 2014, condend a la
empresa demandada a pagar la suma de $175.654.048 por
concepto de indemnizaciéon por despido injusto, indexada a
partir del 11 de octubre de 2012 y hasta la fecha en que se
satisficiera aquella; desestimé6 las restantes pretensiones y

condeno en costas a Codensa.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, a través del fallo del 17 de septiembre de
2014, revoco la sentencia apelada por ambas partes, absolvio
a la demandada de todas las pretensiones y cargd con las

costas de primera instancia a la parte activa de la litis.

Como fundamento de su decision, y en lo que interesa

al recurso extraordinario, el tribunal considero:

El demandante solicita su reintegro porque considera que Su
despido obedeci6 a la violacion del tramite disciplinario
consagrado en los articulos 56 y 57 del Reglamento Interno de
Trabajo de la demandada; al respecto esta sala precisa que la
terminacion unilateral del contrato con justa causa por parte del
empleador no puede considerarse como una sancion disciplinaria
que se impone al trabajador, sino como el ejercicio de una facultad
que la ley concede al empleador que tiene una justa causa para
despedir y sin que esté obligado a seguir un tramite previo al
despido, excepto cuando tal exigencia estuviere pactada en el
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contrato de trabajo, o la convencién colectiva, o el pacto colectivo,
o el laudo arbitral, y asi lo ha reiterado la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia
de 24 de enero de 2012, radicacion 41006, y dado que en este
caso no hay prueba de la exigencia de un tramite disciplinario
previo al despido, la tnica carga que tiene la demandada es
demostrar que la justa causa efectivamente se configurd, en
consecuencia, no es posible declarar la nulidad del despido y se
confirmara la sentencia apelada en este punto.

Respecto de la justa causa de despido, esta sala precisa que son
tres los aspectos a estudiar con el fin de determinar si en este caso
se presento esta justa causa de despido: (i) establecer si el hecho
del despido ocurrié; (ii) establecer si los hechos invocados como
Justa causa ocurrieron y, (iii) determinar si los hechos ocurridos
constituyen en efecto una justa causa de despido a la luz de las
normas laborales.

Con el fin de establecer el hecho del despido, la sala se remite a la
carta de despido que obra folios 44 a 56 del expediente, dirigida
por la demandada al demandante el 10 de octubre de 2012, en la
que le indica que la terminacioén de su contrato de trabajo obedece
a una justa causa contemplada en los numerales 2, 4 y 6 del
articulo 62 del CST, esta ultima en concordancia con los numerales
1° y 5° del articulo 58 de este mismo cédigo, justa causa que se
configuré con la omision de su deber de supervision de las
actividades desarrolladas por su subalterna Liliana Castro
Ospina, como responsable del proceso de adjudicaciéon del contrato
533480 de 2009, en el que resulté favorecida JM Sedinko Ltda.,
empresa que no cumplia los requisitos minimos para concursar
como oferente, segun lo detecté el Departamento de Auditoria de
la demandada en septiembre de 2012.

Ahora, con el fin de establecer si los hechos invocados como justa
causa ocurrieron, esta sala examinard cada una de las pruebas:

A folios 40 a 64 obra el informe presentado por el Departamento
de Auditoria de la demandada, donde se senala que para la
adjudicacién del contrato numero 533480 de 2009 se cambiaron
los requisitos técnicos minimos por parte de Liliana Castro y que
estos fueron avalados por el demandante Henry Bernal; dichos
cambios consistieron en que, aunque el requisito minimo de
constitucion de los oferentes, a la fecha de la entrega de las
instrucciones, era de dos anos, en la evaluacion final se cambié a
un ano, sin justificacién alguna, lo que terminé favoreciendo a JM
Sedinko Ltda., empresa seleccionada como contratista de Codensa
Yy a pesar de tener soélo 1.3 anos de haber sido constituida; esta
prueba documental coincide con lo dicho por el testigo Alberto
Goémez Rojas, quién trabaja en el Departamento de Auditoria de
Codensa SA.
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A folios 72 a 91 obran las diligencias de descargos rendidos por el
demandante Henry Bernal Avila los dias 1° y 4 de octubre de
2012, quien informé que para la fecha de adjudicacion del contrato
3480 de 2009 ¢él era el jefe de Division de Ingenieria de
Mantenimientos, y que entre sus funciones estaba la elaboracion
de las especificaciones técnicas para los procesos de contratacion
en el periodo 2009 y 2014, entre los que, obviamente estaba el
contrato 3480. Indicé que a Liliana Castro, quien fungia como jefe
de departamento, se le designaron, junto a Felipe Rueda, quién
era jefe de Departamento de Gestiéon de Informacion, las labores
de elaboracion, revision, informacién, levantamiento de
informacién y coordinacion con la Subgerencia de Operacién, de
las especificaciones técnicas para el contrato 3480; indicé
ademads, que no tenia ninguna responsabilidad en relacién con la
adjudicacién del contrato y que no conoce las razones por las que
el equipo que lideraba Liliana Castro y que tenia a su cargo la
evaluacién de los oferentes, decidié modificar la calificacion;
agregé que este proceso fue asignado a ella y a otros tres
profesionales, sobre los que él no tenia ningtin control, porque era
un proceso en el que estaban involucradas varias dreas de la
comparnia; precisé que nunca conocié los documentos presentados
por los oferentes para la calificacién y que aunque, Liliana Castro
era su subordinada, esta subordinacién se da en relacién con las
funciones de mantenimiento, pero no en relacion con la labor de
evaluacién de este, ni de ninguno de los contratos, y que el equipo
de trabajo que evalua las condiciones técnicas del contrato es
ciento por ciento autéonomo y debe llevar a la gerencia los
resultados de las calificaciones, para que alli se ordene continuar
con el tramite de adjudicacion.

Obra también el interrogatorio de parte rendido por el
demandante, donde hace afirmaciones similares a las expuestas
en sus descargos, en relacion con su participacion en el proceso de
adjudicacién del contrato otorgado a JM Sedinko Ltda., en febrero
de 2009.

Se encuentra el interrogatorio de parte del representante legal de
la demandada, quién afirma que en los procesos de contratacién
que realiza Codensa SA, el Area de Aprovisionamiento verifica los
precios de las ofertas presentadas, pero el que tiene que revisar el
cumplimiento de las condiciones técnicas de los oferentes, es el
area que requiere el servicio a contratar, y como en este caso el
contrato beneficiaba al darea del (sic) cual el demandante era jefe,
claramente debid intervenir en la calificacién técnica.

Obra el testimonio de Daniel Andrés Barahona Diaz, quien trabaja
en la empresa demandada en el area de Recursos Humanos;
indicé que la justa causa por la que fue despedido el actor fue la
falta de justificacion por los cambios realizados en la valoracion
técnica que se hizo para la adjudicacién del contrato 3480 de
2009, lo cual, dice, ocasioné que se viera favorecida con la
adjudicacién del contrato la firma JM Sedinko Ltda., la cual no
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cumplia el requisito de antigiiedad ni de experiencia exigidos;
senalé que el demandante tiene responsabilidad en esa
inconsistencia, porque él era el jefe del drea que requeria la
contrataciéon del servicio, y que era en su drea donde debia
revisarse el cumplimiento de los requisitos técnicos.

A folio 123 y vuelto, obra una cadena de correos electrénicos en
los que se evidencia que a través del correo de Liliana Rocio Castro
Ospina se envié, el 17 de diciembre, la evaluacién técnica,
oferentes, contratos, diagnéstico e inspecciones y gestion de la
informacién, a Ricardo Sarmiento Amador, subgerente de
operacién encargado y con copia al demandante; el 29 de
diciembre de 2008 se envié la versién final de este mismo
documento, nuevamente a Ricardo Sarmiento Amador y a Germdn
Alonso  Castano, quién pertenece a la Unidad de
Aprovisionamiento y con copia a William Navas Mojica, a
Aprovisionamientos Colombia, a Gloria Morales Cifuentes, a Felipe
Rueda Posada, al demandante Henry Bernal, a Miguel Eugenio
Garzén Martinez, Carlos Alberto Joya Cruz e Ivan Dario Ramos
Valbuena.

A folios 57 a 70 obra el Manual de Compra y Contrataciéon de
Materiales, Equipos, Obras y Servicios, donde se establece que,
para la evaluacion de los oferentes, el drea usuaria serd la
encargada de «descalificar técnicamente aquellas ofertas recibidas
que no cumplan alguno de los requisitos exigidos en la metodologia
de evaluacionn.

A folios 304 a 339 se encuentran las instrucciones a los oferentes
para el contrato referido, donde se establecen como requisitos
técnicos para la actividad de gestioén de la informacién, tener una
experiencia minima de cinco anos como empresa y demostrar el
manejo de sistemas de informacion, con incorporaciéon Yy
actualizacién de datos y, en caso de presentarse para la actividad
de diagnésticos e inspecciones, es necesaria una constitucion legal
minima de dos anos.

Obra la prueba testimonial aportada por el demandante, de |[...]
Maria Margarita Olano Olano, quién presté sus servicios a la
empresa demandada hasta marzo de 2012 y se desemperiaba
como gerente técnico, al momento de la adjudicacién del contrato
aqui referido; afirmé la declarante que en el ejercicio de sus
funciones, asigné al demandante Henry Bernal, a Liliana Castro,
a German Castario y a otros trabajadores que no recuerda, la
funcién de realizar la evaluacién técnica de las propuestas
presentadas por los oferentes, y que esta funcioén fue ejecutada a
cabalidad, dijo que recuerda que la disminucién en la experiencia
requerida fue aprobada por ella y por el jefe del Area de
Aprovisionamiento, dado que no habia muchas empresas con la
experiencia requerida para el contrato.
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A folios 403 a 410 obra una copia de la diligencia de descargos,
rendida por Liliana Rocio Castro Ospina el 2 de octubre de 2012,
la cual no se encuentra suscrita por la declarante ni por ninguno
de los intervinientes; en dicha diligencia, la trabajadora indica que
quien avalé las dos calificaciones técnicas que fueron enviadas a
Ricardo Sarmiento y al Area de Aprovisionamiento, fue Henry
Bernal, por ser este su jefe inmediato, aunque dijo no tener prueba
alguna de dicho aval; agregé que los cambios en las condiciones
técnicas fue avalado (sic) por el equipo que las revisaba y que su
trabajo en el proceso de adjudicacién del contrato era el de
coordinaciéon y supervision; no obstante, esta prueba descrita no
sera tenida en cuenta, porque la falta de su suscripcion le resta
veracidad a lo alli expuesto.

De conformidad con el material probatorio aportado, esta sala
concluye que quedé suficientemente probado que se presentaron
irregularidades en el proceso de adjudicacién del contrato 533480
de 2009, suscrito con la firma JM Sedinko Ltda., y ademas, que el
demandante, como jefe del area usuaria, no revisé de manera
adecuada los documentos, permitiendo asi que se enviard una
calificacién técnica que indiscutiblemente es errénea; ahora bien,
si el demandante pretendia demostrar que, a pesar de ser el jefe
del area usuaria, no tenia ningtn grado de responsabilidad en la
calificacién técnica para la adjudicacién del contrato 533480, ha
debido demostrar que la encargada de efectuar dicha calificaciéon
era otra drea diferente, o que por haber sido un contrato que, segun
su dicho, involucraba otras dreas, se habia designado en otro
funcionario u otro grupo de funcionarios, en los que él no estuviera
involucrado, para la responsabilidad especial de efectuar esa
calificaciéon técnica o, incluso, demostrar que una instancia
superior a él habia aprobado la modificacién de las condiciones
técnicas, no obstante, lo cierto es que el demandante no logré
desvirtuar de manera alguna [...] que no era parte de sus
responsabilidades la calificacién técnica de los oferentes.

Sobre este ultimo punto debe senalarse que, aunque la testigo
Maria Margarita Olano declaré que ella, junto con el jefe del Area
de Aprovisionamientos, permitié que se redujeran los requisitos de
experiencia, lo cierto es que no existe ni una sola prueba que
respalde su dicho, y, la verdad es que para la sala no es creible
que no exista una sola prueba de un hecho que implicaba la
modificacion de las instrucciones impuestas a los oferentes, y que,
por lo tanto debia ser de publico conocimiento; asi las cosas, y
estando plenamente acreditado que el demandante, como jefe del
drea usuaria, permitié que se presentard una calificacion técnica
inadecuada, para la sala este comportamiento constituye una
justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo, y el
trabajador incurrié en la causal 6 del articulo 62 del CST que
consagra como causa de despido, la violacién grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, norma que se armoniza con las obligaciones
contenidas en los numerales primero y quinto del articulo 58 del
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CST, que exigen al trabajador acatar las érdenes e instrucciones
que imparte su empleador y comunicarle, oportunamente, las
observaciones que tiendan a evitarle darnos y perjuicios.

De haber actuado el trabajador en estricto cumplimiento de sus
funciones, hubiera podido evitar que su empleador suscribiera un
contrato con una empresa que no cumplia las condiciones técnicas
exigidas, en consecuencia, se revocard la decisién de primera
instancia y se absolvera de todas las pretensiones de la demanda.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el extrabajador, concedido por el

tribunal y admitido por la corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la del a
quo y, en su lugar, declare que fue nulo o ineficaz el despido
del actor «...] por violacién del tramite reglamentario y de sus
derechos de defensa y contradicciéon y, en consecuencia,
CONDENE a la Sociedad demandada a reintegrar al
demandante al cargo que desemperiaba o a uno de igual
categoria cuando fue despedido», ademas de pagarle los
salarios dejados de percibir, con los incrementos, las
vacaciones anuales, los auxilios, las bonificaciones y los
aportes a la seguridad social, desde su desvinculacion y
hasta cuando se produzca efectivamente su reintegro. Asi
mismo, que se declare que no existi6 soluciéon de continuidad

entre la fecha del despido y la del reintegro.

Subsidiariamente, solicitd6 que se case la sentencia

acusada, en cuanto revoco las condenas proferidas por el
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juez de primer grado, por concepto de indemnizacion por
despido sin justa causa, indexada y las costas de esa
instancia y luego de ello, constituido como tribunal de

apelaciones, confirme la sentencia inicial.

Igualmente, solicitdé casar la sentencia de segundo
grado en cuanto confirmo6 la decision absolutoria del a quo
en relacion con la pretension de perjuicios morales y, en sede

de instancia, despache favorablemente tal peticion.

Sobre la condena en costas en la primera instancia,
pidi6 que se declarara que estas debian fijarse una vez se
tuviese conocimiento del valor real de las condenas que le
sean impuestas a la sociedad accionada, mas las costas del
recurso extraordinario y las de segunda instancia, todas a

cargo de la parte demandada.

Con tal proposito formulé cuatro cargos, por la causal
primera de casaciéon, de los cuales solo los tres primeros
fueron objeto de oposicién, los mismos que se estudiaran en
conjunto, en razén de su similar objetivo y de compartir el
elenco normativo que denuncian, en tanto que el ultimo se

formulo respecto de una materia diferente a la de aquellos.

V. CARGO PRIMERO

Acusoé la sentencia del tribunal de ser indirectamente
violatoria, por aplicacion indebida, de los articulos 18, 19,
55, 58, 60, 61, 62, 64, 104, 107, 108, 115y 413 del CST; 7,
literal a), numeral 6 y 10 del Decreto 2351 de 1965 (art. 3 de
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la Ley 48 de 1968); S y 6 de la Ley 50 de 1990, 28 de la Ley
789 de 2002; 6, 1494, 1546, 1613, 1614, 1.620, 1740, 1741
y 1746 del CC; 8 de la Ley 153 de 1887; 13, 25,29y 53 de la
CN y 7 del Convenio 158 de la OIT, en relacion con los
articulos 43, 44 numeral 1, 45, 91, 92, 101, 110, 128, 129,
138, 140, 142, 143, 154 numeral 2, 155, 163 y 166 del
Codigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002), 27 numeral 12
de la Ley 24 de 1992; 38 y 81, incisos 2° y 3° de la Ley 190
de 1995; 48, ordinal 8° del Decreto 2127 de 1945;
recomendacion 166 de la OIT; 51, 61 y 66A del CPTSS, 176
del CGP (177 y 187 del CPC) y 11 del CGP (42 del CPC).

Como errores de hecho cometidos por el tribunal,

enumero:

1°.- No dar por demostrado, estandolo, que la patronal estaba
obligada a observar “los procedimientos, términos y actuaciones
establecidos en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, Reglamento
Interno de Trabajo y Cédigo de Conducta (Norma de Etica) vigentes
en CODENSA”, para imponer las “medidas disciplinarias” por
“algun incumplimiento del presente procedimiento operativo”, de
conformidad con lo dispuesto por el NUMERAL 8°, SANCIONES del
Manual de “Compras y contratacion de MATERIALES, Equipos,
Obras y Servicios” (folios 57 a 68);

2°- No dar por demostrado, contra la evidencia, que “segun el
numeral 8. SANCIONES del Manual de Compra y Contratacion de
Materiales, Equipos, Obras y Servicios, Cédigo de Identificacion
M:012” (folios 57 a 68) de la accionada, las “eventuales
modificaciones en las condiciones contractuales de los servicios
prestados por los contratistas” que se le endilgaron al demandante
como falta disciplinaria en la Investigacion Disciplinaria No. 316
(folios 16 a 18), NO “constituye falta grave disciplinaria” que
pudiera “dar lugar a la terminacién unilateral del contrato de
trabajo con justa causa invocada por parte de la empresa...”;

3°.- No dar por demostrado, siendo evidente, que para dar por

terminado el contrato de trabajo del demandante invocando justas
causas para ello, la empresa accionada adelanté irregularmente
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el tramite disciplinario consagrado en el articulo 56 del Reglamento
Interno de Trabajo (folios 114 y 115);

4°.- No dar por demostrado, siendo verdad del proceso, que en el
mencionado tramite disciplinario seguido en contra del
demandante, se omitieron los siguientes pasos:

a.- No se corrié traslado escrito de cada uno de los cargos
formulados en contra del trabajador;

b.- No se relacionaron de manera precisa y concreta cada uno de
los hechos objeto de investigacién disciplinaria;

c.- No se relacionaron ni suministraron al actor las pruebas que
demostraran la existencia de los hechos y acusaciones a él
endilgadas;

d.- No se cité al inculpado para oirlo en audiencia o diligencia de
descargos con posterioridad a la formulacion de cargos;

e.- No se le dio oportunidad de presentar y solicitar pruebas para
demostrar los hechos y razones en que se fundamentaria su
defensa;

J.- No se le dio la oportunidad de practicar las pruebas que hubiese
podido presentar en ejercicio del derecho constitucional y legal de
contradicciéon y defensa;

g.- No se le informé de la facultad de interponer recurso de
apelacién “ante el Gerente del Area respectiva, dentro de los DOS
(2) dias siguientes a la comunicaciéon de la sancién...” (Numeral 8°,
articulo 56, Inciso 2° del Reglamento Interno de Trabajo — folio
115);

h.- La terminacién del contrato de trabajo se dio a “partir de la
finalizacién de la jornada laboral del dia 10 de octubre de 2.012”,
o sea el mismo dia en que se tomé aquella decisién, sin esperar el
transcurso del plazo indicado en el literal anterior;

5°.- No dar por demostrado, estandolo, que si constituyera “falta
disciplinaria” el “presunto favorecimiento” y las “eventuales
modificaciones en las condiciones contractuales” relacionadas con
el contratista JM. SEDINKO LTDA, que dieron lugar a la
Investigacién Disciplinaria No. 316 en contra del demandante,
CODENSA estaba obligada a observar los “PROCEDIMIENTOS
PARA COMPROBACION DE FALTAS Y FORMAS DE APLICACION
DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS” a que se refiere el capitulo
XIV de su Reglamento Interno de Trabajo, articulos 56 y 57 (folios
114 y 115); por ordenarlo asi también el numeral “8. SANCIONES”
del Manual N. 012 — sobre “Compra y Contratacién de Materiales,
Equipos, Obras y Servicios” (folios 57 a 71);
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6°.- No dar por demostrado, estandolo, que en vez de una correcta
Y legal formulacion de cargos, el demandante fue sometido a un
sorpresivo y dirigido “cuestionario” sobre hechos y temas no
relacionados en la comunicacién del 27 de septiembre de 2.012,
con la cual se dio inicio a la Investigacion Disciplinaria No. 316;

7°.- No dar por demostrado, contra la evidencia, que en el ANEXO
1 del CONFIDENCIAL de AUDITORIA COLOMBIA de fecha
20/09/2012 sobre “Informacién Bdsica de personas que aparecen
mencionadas en la denuncia” (folio 42), NO se relaciona el nombre
de HENRY BERNAL AVILA;

8°.- No dar por demostrado, siendo verdad procesal, que en la
carta de despido se le informa al actor que “las faltas
disciplinarias graves e injustificadas, investigadas Yy
comprobadas, que reposan en el expediente disciplinario 316, el
cual hace parte integrante de esta comunicacion,...”, constituyeron
la “justa causa de terminacion del contrato de trabajo” del actor
(folio 56);

9°.- No dar por demostrado, estdndolo, que las justas causas
relacionadas “en los numerales 2, 4 y 6 del articulo 62 del CS.T.
(subrogado por el articulo 72 del Decreto 2351 de 1.965),
invocadas en la carta de despido, no se incluyeron como “faltas
graves, suficientes para dar por terminado el contrato de trabajo
unilateralmente y por justa causa” (articulo 55 R.I.T. — folio 113)
dentro de la Investigacién Disciplinaria 316; ni se relacionaron en
esa investigacion como normas que el demandante “podria haber
desconocido con su actuar”.

Tales yerros facticos, segin el censor, fueron
consecuencia de la falta de apreciacion de las siguientes

pruebas:

a)- El Reglamento Interno de Trabajo (folios 92 a 118);

b)- Comunicacion del 27 de septiembre de 2.012 — Investigacién
disciplinaria No. 316 (folios 16 a 18 y 301 a 303);

c)- AUDIENCIAS DE DESCARGOS de fechas 1° y 4 de octubre de
2.012 (folios 72 a 91 y 245 a 264);

d)- Manual de “Compra y Contratacién de Materiales, Equipos,
Obras y Servicios”, Cédigo de Identificacion N. 012 (folios 57 a 71).
Concretamente numeral “8. SANCIONES” (folio 68);

e)- Documento “CONFIDENCIAL” de “Auditoria Colombia”, de fecha
20/09/2012 (folios 19 a 43 y 276 a 300);
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f)- Carta de terminacién del contrato de trabajo de fecha 10 de
octubre de 2.012 (folios 44 a 56 y 265 a 275);

g)- Interrogatorio de parte absuelto por el Representante Legal de
la Sociedad demandada, (audio audiencia de pruebas de fecha 8
de julio de 2.014);

h)- Declaracién del serior DANIEL ANDRES BARAHONA DIAZ
(audio — audiencia de pruebas del 8 de julio de 2.014). Aunque
este medio probatorio no es susceptible de invocarse dentro del
recurso extraordinario, por tener intima relaciéon con los hechos
invocados para la pretension principal de reintegro, se incluye en
el presente cargo como soporte para obtener el quebranto de la
sentencia impugnada;

i)- Contestacion de la demanda (folios 218 a 232);

Jj)- Pliego de funciones del cargo Jefe Departamento Ingenieria de
Mantenimiento (folios 130y 131).

En la demostracion del cargo expuso que, mediante
comunicacion del 27 de septiembre de 2012 fue llamado a
una diligencia de descargos, con ocasion de la investigacion
disciplinaria n.° 316, en relacion con un presunto
favorecimiento en el trato a un proveedor de servicios de
Codensa, especificamente, en la adjudicacion y contratacion,
lo que habria originado un eventual incumplimiento de sus
obligaciones como trabajador de la empresa, acusaciones
que consider6 genéricas y violatorias de sus derechos de
defensa y de contradiccion, pues en ese tramite no se siguid
el proceso establecido en el articulo 56 del Reglamento

Interno de Trabajo, en adelante RIT.

Considero que el ad quem no analizo el contenido de la
comunicacion aludida, pues, de haberlo hecho, habria
encontrado que no habia correlacion entre la «...] posible

comisiéon de una falta disciplinaria» y el haber incurrido en
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una de las justa causas de terminacion del contrato de
trabajo establecidas en los numerales 2, 4, y 6 del articulo
62 del CST, que fueron mencionados en la carta de
terminacion del contrato laboral; que tampoco reparé en que
las normas cuyo desconocimiento se le imputd, contenian
obligaciones de caracter general, sin relacion de causalidad
entre los hechos investigados y las obligaciones
presuntamente incumplidas; que la falta disciplinaria
investigada consistia en posibles, eventuales y presuntos
incumplimientos de sus obligaciones como trabajador de la
empresa y no en precisas y concretas conductas que
pudieran tener la connotacion de justas causas de despido;
finalmente, que no se adujo prueba de la existencia de los
cargos endilgados, de manera que no pudo controvertirlos a

través de pruebas que haya podido solicitar.

Aduyjo que el tribunal no analizo el texto del articulo 56
del RIT, que detalla el «Procedimiento disciplinario para los
trabajadores excluidos de las normas convencionales», y dijo
que la formulacion de las acusaciones no se hizo dentro del
término contemplado alli, sino después de dos meses de
haber conocido los hechos que dieron origen a la
investigacion, fuera de que, insistid, los cargos no se
relacionaron de manera precisa, clara y concreta, ni se
indicaron los hechos en que se soportaron, ni las pruebas
que los evidenciaban, asi como tampoco se establecieron las
funciones u obligaciones incumplidas o violadas; a ello
agrego que las funciones de adjudicacion y contrataciéon no
estaban a su cargo. También se doli6 de la ausencia de

prueba documental que no se adjunté a la investigacion, lo
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que le impidi6 presentar elementos de conviccion con los que

pudiera destruir los ataques formulados en su contra.

Continu6 su critica sefialando que la documental no
allegada a la citacion a descargos consistia en un documento
confidencial de la dependencia Auditoria Colombia, del 20 de
septiembre de 2012, sin valor probatorio, por estar basada
en un «correo electrénico anénimo», cuya presencia en los
procesos disciplinarios esta proscrita, conforme al articulo
27 de la Ley 24 de 1992 y el 38 de la Ley 190 de 1995, a mas
de que semejante documento tampoco fue allegado a la
citacion a descargos y no fue analizado por el juez de
apelaciones, lo que le sustrajo de ver que en la informaciéon
sobre las personas alli mencionadas no esta relacionado el
recurrente, lo que torna injustificada la acusacion de que fue

objeto.

Como omisién «mds notoria» del tribunal indicé que en
las audiencias de descargos que rindi6é no se tuvo en cuenta
que las conductas anémalas no pudieron ser controvertidas,
pues se le someti®6 a un cuestionario compuesto por
preguntas sorpresivas, dirigidas y tendenciosas, a las que no

pudo responder con las pruebas necesarias para su defensa.

Igualmente estimdé que no se le dio la oportunidad de
ejercer el recurso de apelacién frente a la decision que tomo
la empresa, conforme al procedimiento disciplinario
contenido en el articulo 56 del RIT, situacion que no fue
advertida por el tribunal en la carta de despido, que senala,

como parte integral de la misma, el expediente disciplinario
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comentado, de donde deduce que se le ha debido dar el
término para apelar la resolucion de desahucio, que

constituyo una sancion disciplinaria ilegal.

Aseguro que la misiva de finiquito contractual violento
su derecho de defensa al incluir en su contenido la comision
de una actuacion indisciplinada y de grave negligencia, que
no fue parte de los cargos formulados en principio, y que la
misma no fue objeto de los cuestionarios expuestos en la
audiencia de descargos, lo que tampoco ocurridé con las
causas de despido descritas en los numerales 2, 4 y 6 del
articulo 62 del CST, que no le fueron develadas desde la
comunicacion del 27 de septiembre de 2012, ni las pudo
responder en las audiencias de descargos, de cuya
desatencion acusoé al tribunal, pues de haber valorado las
actas, se habria fijado en que la empresa seleccioné las
respuestas  que demostraban la  culpabilidad y
responsabilidad del investigado, pero omitié averiguar los
hechos y circunstancias que obraban a su favor, tales como,
(i) el no haber sido mencionado en la relaciéon de personas
que se senalaron en la denuncia anonima, (ii) no estar entre
sus funciones los procesos de adjudicaciéon y contratacion de
servicios, (iii) el estar en uso de sus vacaciones cuando su
subalterna Liliana Castro realizé la segunda evaluaciéon de
proponentes, el 29 de diciembre de 2008, lo que esta
acreditado documentalmente, (iv) que la gerente Margarita
Olano designoé a Liliana Castro como persona directamente
responsable de la evaluacion de oferentes del contrato 53-
3480, de manera que esta ultima era la presunta responsable

de cualquier favorecimiento eventual a la empresa que quedo
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asignada para cumplir el contrato de marras, (v) que el
testigo Daniel Barahona declaré que al investigado no se le
entrego prueba alguna que acreditara su participacion en los

hechos materia de la investigacion disciplinaria n.° 316.

Finalmente, vio deficiente la decision del tribunal al no
examinar el RIT, pues del mismo habria advertido que en su
capitulo XIII se establecié una «escala de faltas y sanciones
disciplinarias», entre las cuales, las graves se consideraron
suficientes para dar por terminado el contrato de trabajo con
justa causa y de ellas, la «...] violacion grave por parte del
trabajador de las  obligaciones  contractuales o
reglamentarias», contenida en el literal d) del articulo 55, fue
la invocada por la empresa demandada, no solo en la
investigacion disciplinaria, sino en la comunicacion de
despido de 10 de octubre de 2012, pues en aquel reglamento
se incluy6 la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo
como una sancion que podia aplicarle la empresa a sus
trabajadores, luego, era imperativo que, antes de definir la
imposicion de la sancion, Codensa cumpliera el
procedimiento disciplinario contenido en el articulo 56 de esa
norma interna, pues, de violarse esa disposicion, a la luz del
articulo 57 ibidem, la penalidad impuesta no produciria
efecto alguno, es decir, al no haber observado la accionada el
tramite reglamentario, su decision de despedir al recurrente

se tornaba nula.

VII. REPLICA
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Frente a este cargo explico que el tribunal consideré que
en el presente evento no era necesario cumplir con el
procedimiento sancionatorio establecido en el RIT, porque la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa por parte
del empleador no constituye una sancioén disciplinaria, sino
el ejercicio de una facultad que la ley le ha concedido a este,
que no apareja la obligacion de seguir un tramite previo,
excepto cuando tal exigencia estuviera pactada en el contrato
de trabajo, la convencién colectiva de trabajo, el pacto
colectivo o el laudo arbitral, conforme al criterio de esta sala
de la corte. También observo que el tribunal procedio al
analisis, en su conjunto, de todos los documentos que la

censura indica como no apreciados

VIII. CARGO SEGUNDO

Denuncié que la sentencia fue directamente violatoria,
por interpretacion erréonea, de los articulos 61, 62, 104, 107,
108 y 115 del CST, 7 y 10 del Decreto 2351 de 1.965,
adoptados como legislaciéon permanente por el 32 de la Ley
48 de 1968, infraccion que dio lugar a la aplicacién indebida
de los articulos 19, 55, 58, 60 y 64 del CST, 5° y 6° de la Ley
50 de 1990, 28 de la Ley 789 de 2002; 6°, 1613, 1620, 1740,
1741y 1746 del CC, 29 y 53 de la CN y 72 del Convenio 158
de la OIT, en relacion con los articulos 30 del CC, 413 del
CST, 13 de la CN, 44 y 45 del CDU (Ley 734 de 2002) y la
Recomendacion 166 de la OIT.

Apoyo0 el ataque en que la exégesis del tribunal sobre las

normas que regulan el despido y las sanciones disciplinarias
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del RIT fue equivocada, ya que el despido es una sancion, la
mas grave que el empleador puede aplicar a su trabajador,
por el incumplimiento de sus obligaciones derivadas del
vinculo subordinante, de manera que el apoyo
jurisprudencial que eligio el juez colegiado deviene revaluado,
pues la Sala de Casacion Laboral ha precisado que las justas
causas de terminacion del contrato de trabajo por el
empleador pueden ser liberatorias o sancionatorias y que, en
el caso de estas ultimas, la Corte Constitucional ha dispuesto
que es obligatorio oir al trabajador, en ejercicio del derecho
de defensa, lo que también es conforme al articulo 7 del

Convenio 158 y su Recomendacion 166, ambos de la OIT.

La interpretacion fue errada, manifesto, si se tiene en
cuenta que, en aplicacion del articulo 30 del CC, una lectura
contextual del CST, y en particular de su articulo 413, da
lugar a comprender que el despido si se tiene por sancion
disciplinaria, lo que, ademas, siempre ha sido considerado
asi en el caso de los trabajadores del Estado, luego, estimar
lo contrario, en el caso de los laborantes del sector privado,

resulta violatorio de su derecho a la igualdad.

Asi las cosas, contemplé que Codensa lo despidié sin
oirlo previamente en descargos y sin permitirle ejercer su
derecho de defensa, luego, la terminacion de su contrato
devino ilicita y por ello debe darse cabida a la pretension de
reinstalaciéon y pago de lo adeudado por el tiempo que ha

estado separado del cargo.
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IX. REPLICA

Para el opositor, el tribunal no le dio un sentido errado
al tenor literal de las normas acusadas y, por el contrario,
aplico la jurisprudencia de esta sala en cuanto a la obligaciéon
de los empleadores de seguir un procedimiento disciplinario
cuando se va a terminar un contrato de trabajo con justa
causa. También dijo que no podia confundirse el contenido
del articulo 115 del CST, sobre llamado a descargos cuando
se trata de una posible sanciéon disciplinaria, con la facultad
del empleador contenida en el articulo 62 ibidem, para
proceder a finalizar un nexo contractual justificadamente,
pues esta ultima norma no hace referencia a un proceso

disciplinario.

En todo caso, advirtio que la empresa que, a pesar de
no estar obligada a ello, en este caso desarrollo el
procedimiento disciplinario contenido en el RIT, para dar

garantia de defensa al trabajador.

X. CARGO TERCERO

En funcién de las pretensiones subsidiarias, expuestas
en el alcance de la impugnacion, acusoé la sentencia de violar
indirectamente, por aplicaciéon indebida, los articulos 19, 55,
58, 60, 61, 62 y 64 del CST, 7, 8 y 10 del Decreto 2351 de
1965 (32 de la Ley 48 de 1968), 5y 6 de la Ley 50 de 1990,
28 de la Ley 789 de 2002, 8 de la Ley 153 de 1887; 62, 1613,
1614, 1615, 1616, 1617, 1620, 1626, 1627, 1649, 1740,
1741y 1746 del CC; 13, 29 y 53 de la CP, en relacion con los
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articulos 60, 61, 66A y 145 del CPTSS y 11, 164, 165, 167,
176, 196, 280y 281 del CGP (Ley 1564 de 2012), 4, 174, 175,
177, 187, 200, 304 y 305 del CPC.

Como errores ostensibles de hecho, cometidos por el

fallador de segundo grado, indico:

1.- Dar por demostrado, sin ser verdad del proceso, que “para la
adjudicacién del contrato No. 53-3480 de 2.009, se cambiaron los
requisitos técnicos minimos por parte de LILIANA CASTRO y que
éstos fueron avalados por el demandante HENRY BERNAL,...”;

2.- Afirmar que “quedé suficientemente probado que se
presentaron irregularidades en el proceso de adjudicacién del
contrato 53-3480 de 2.009, suscrito con la firma JM SEDINKO
LTDA.,...” sin especificar el ad-quem cudles fueron o en qué
consistieron esas “irregularidades’;

3.- Dar por demostrado, sin estarlo, “que el demandante como Jefe
del Area (sic) Usuaria no revisé de manera adecuada los
documentos, permitiendo que se enviara una calificacién técnica
que indiscutiblemente es errénea...”;

4.- No dar por demostrado, estandolo, que fue la seriora LILIANA
CASTRO OSPINA quien hizo la evaluacién técnica final del
proponente JM SEDINKO LTDA. el 29 de diciembre de 2.008,
cuando el demandante se encontraba disfrutando de vacaciones
Y que sdlo “copié” al serior Bernal Avila de tal determinacion;

5.- No dar por demostrado, siendo verdad procesal, que el sernor
RICARDO SARMIENTO AMADOR, en su condiciéon de Subgerente
Operacién (E.) — Gerencia de Distribucién, una vez recibida la
“evaluacion técnica dentro del proceso de contratacién para la
Gestién de la informaciéon y Diagnéstico e Inspecciones”, que era el
objeto del contrato 53-3480, ordené “continuar con la siguiente
etapa (evaluaciéon econémica) del citado convenio”;

6.- No dar por demostrado, estandolo suficientemente en el
informativo, que “una instancia superior a él (al demandante),
habia aprobado la modificacién de las condiciones técnicas” del
Contrato 53-3480;

7.- No dar por demostrado, contra la evidencia, que el cambio del
requisito del tiempo de constituciéon de la Sociedad JM SEDINKO
(menos de dos anos), fue justificado por superiores jerdarquicos de
los seriores LILIANA CASTRO OSPINA y HENRY BERNAL AVILA,
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por tratarse de “un servicio que se solicité contratar que no tenian
antecedentes en la compania para esto...”;

8.- No dar por demostrado, estdandolo, que dentro de las funciones
asignadas al cargo de Jefe Divisién Ingenieria de Mantenimiento
(relacionadas en los folios 130 y 131), que desemperiaba el
demandante en la fecha de los presuntos hechos irregulares a él
endilgados, NO se encontraban las de adjudicacion y contratacion
de los servicios que prestan los contratistas de CODENSA;

9.- No dar por demostrado, siendo verdad del proceso, que los
hechos en que se basaron las presuntas justas causas para dar
por terminado el contrato de trabajo del actor fueron extraidas por
la patronal de las ilegales e irregulares “Audiencias de Descargos
Rendidas por el sefior HENRY BERNAL AVI1LA” los dias 1°y 4 de
octubre de 2.012, dentro de la Investigacion Disciplinaria No. 316;

10.- No dar por demostrado, contra la evidencia, que al
demandante en la Investigacién Disciplinaria No. 316 y en la carta
de despido se le endilga la violacién de una serie de normas
legales, reglamentos, procedimientos y directrices de manera
general, sin concretarlas individualmente y algunas de ellas no
aportadas al expediente, como el “Cédigo de Etica (sic) de la
Comparnia” y el “Plan TCC — 3.2.3. Procedimiento de Compra y
Venta”;

11.- No dar por demostrado, estdandolo, que en el Anexo 1 del
“CONFIDENCIAL DE AUDITORIA” del 20 de septiembre de 2.012,
sobre “informacién bdsica de personas que aparecen mencionadas
en la denuncia” del “correo electrénico anénimo”, NO figura el
nombre del serior HENRY BERNAL AVILA;

12.- No dar por demostrado, estandolo suficientemente acreditada
en el informativo, la antigiiedad, la trayectoria, los ascensos,
distinciones, honores y merecimientos de que fue objeto el serior
Bernal Avila (sic) durante el desarrollo de la relacién laboral con
CODENSA; todo lo cual esta probado con los documentos de folios
136 a 157;

13.- No dar por demostrada, estdndola (sic), la desproporcionada
sancién disciplinaria que se le impuso al demandante consistente
en darle por terminado su contrato de trabajo;

14.- No dar por demostrado, contra la evidencia, que las posibles
“irregularidades”, “errores” u “omisiones” que afectaban al
contrato 53-3480 tuvieron lugar en diciembre de 2.008, por lo cual
el despido del demandante fue extempordneo;

15.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el “trabajador incurrié en
(sic) causal sexta del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que consagra como causa de despido la violaciéon grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
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trabajador,...norma que se armoniza con las obligaciones
contenidas en los numerales 12 y 59 del articulo 58 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que exigen al trabajador acatar las
ordenes e instrucciones que le imparte su empleador,...”;

16.- Dar por demostrado, no siendo verdad del proceso, que al
demandante “de modo particular” el empleador o sus
representantes le impartieron oérdenes e instrucciones relativas a
la “PETICION DE OFERTA - COD 08-80550-A 38” (folios 304 a
374);

17.- No dar por demostrado, contra la evidencia, que las aludidas
instrucciones estaban destinadas a los “OFERENTES — GESTION
DE LA INFORMACION Y DIAGNOSTICO (sic) E INSPECCIONES”
(folios 304 a 331) y NO de manera particular a Departamento,
Jefatura, Division, funcionarios o empleados de CODENSA.

Respecto de los anteriores errores de hecho manifesto
que se materializaron por la indebida apreciacion de unas

pruebas y la falta de estimacion de otras, relacionadas asi:

PRUEBAS MAL APRECIADAS

A.- CONFIDENCIAL DE AUDITORIA COLOMBIA — de “FECHA:
20/09/2012” (folios 19 a 43 y 276 a 300);

B.- AUDIENCIAS DE DESCARGOS RENDIDA (sic.) POR EL SENOR
HENRY BERNAL AVILA de fechas 1°y 4 de octubre de 2.012 (folios
72 a 91 y 245 a 264);

C.- INTERROGATORIO DE PARTE absuelto por el demandante
(audio audiencia de pruebas del 8 de julio de 2.014);

D.- INTERROGATORIO DE PARTE absuelto por el Representante
Legal de la demandada (audio audiencia de pruebas del 8 de julio
de 2.014);

E.- Testimonio de ALBERTO GOMEZ ROJAS (audio audiencia de
pruebas del 8 de julio de 2.014);

F.- Testimonio de DANIEL ANDRES BARAHONA DIAZ (audio
audiencia de pruebas del 8 de julio de 2.014);

G.- Testimonio de MARIA MARGARITA OLANO OLANO (audio
audiencia de pruebas del 8 julio de 2.014);

H.- CARTA DE TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO del
10 de octubre de 2.012 (folios 44 a 56 y 265 a 275);
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I- MANUAL DE COMPRAS Y CONTRATACION (sic) DE
MATERIALES, EQUIPOS, OBRAS Y SERVICIOS (folios 57 a 70);

J.- INSTRUCCIONES A LOS OFERENTES PARA EL CONTRATO
3480-2008 (folios 304 a 321).

PRUEBAS DEJADAS DE APRECIAR

1%.- Constancia sobre PERIODOS DE VACACIONES disfrutadas
por el serior Bernal Avila (sic) del 22-12-2008 al 02-01-2009 (folio
122);

24.- Correos electrénicos de fechas 17 y 29 de diciembre de 2.008
(folios 123 y 123 vto.);

3%- Comunicaciéon del 17 de febrero de 2.009 dirigida al serior
HENRY BERNAL AVILA por el sefior JOSE MIGUEL VASQUEZ
MAYORGA, Jefe Divisién de Organizacién y Compensaciéon y
MARGARITA OLANO OLANO, Gerente de Distribucién (Folio 124);

4%.- Constancia sobre funciones desempenadas por el
demandante en el cargo de Jefe de Divisiéon de Ingenieria de
Mantenimiento (folios 130y 131);

5%.- Correo electronico del 3 de abril de 2.011 (folios 134 y 135) de
GARZON MARTINEZ, MIGUEL EUGENIO para BERNAL AVILA
HENRY y OTROS;

6°- Pruebas documentales obrantes de folios 136 a 157
relacionadas con agradecimientos de CODENSA para el serior
HENRY BERNAL AVILA; Declaraciéon de estar orgullosa de contar
con servicios prestados por el demandante; se comunica haber
obtenido primer puesto en ponencia elaborada por el actor;
comunicaciones de ascenso, aumento de salario, porcentajes de
resultados alcanzados, bonificaciones reconocidas y promocién al
cargo de Subgerente;

7%.- Comunicacién de febrero 17 de 2.009 dirigida a JM SEDINKO
LTDA. por Gerente de Distribucién y Gerente de Planificacién y
Control (folio 158);

8%.- Correo electronico de fecha 3 de marzo de 2.009, enviado por
CASTANO ZULUAGA, GERMAN ALONSO para BERNAL AVILA,
HENRY (folio 159);

9°.- Comunicacién de 20 de marzo de 2.013, dirigida a CODENSA
S.A. por MARIA MARGARITA OLANO OLANO (folio 160);

10°.- Escrito de contestacion de la demanda (folios 218 a 232) —
(VER NUMEROS 1, 4 y 92).
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11°.- Reglamento Interno de Trabajo de CODENSA (folios 92 a 118
Yy 376 a 402).

Para dar soporte al ataque, dijo que el tribunal no
analiz6 la documental en la que consta la extemporaneidad
del despido del recurrente, pues si lo hubiera hecho, habria
deducido que Codensa conocia las irregularidades
contractuales por la auditoria que realiz6 respecto del
contrato con JM Sedinko Ltda., la que se produjo desde abril
de 2011, esto es, un afno y tres meses antes de producirse el
«CONFIDENCIAL» de Auditoria Colombia, del 20 de
septiembre de 2012; empero, la demandada aguard6 a que
se presentara la denuncia de las mismas anomalias por
medio de correo electronico anénimo, el 27 de julio del mismo
ano, para proceder a abrir la investigacion disciplinaria en
contra del demandante, luego de un ano, cinco meses y
catorce dias. A ello sumo6 que el informe confidencial fue
apreciado precariamente, pues se sabia de las anomalias en
el cambio de las condiciones contractuales que se
presentaron en noviembre de 2009, pero solo produjo el

mentado informe en septiembre de 2011.

Sobre el «eventual favorecimientor» a la firma JM Sedinko
Ltda., que tuvo lugar el 29 de diciembre de 2008, cuando la
empleada Liliana Castro emiti6 la version final del
documento de evaluacion del proceso de contratacion,
manifestd que el tribunal no la analizd6, pues de haberlo
hecho, habria deducido que el recurrente estaba ausente de
la empresa, disfrutando de vacaciones en esa época, lo que

qued6 debidamente certificado.
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Agregd que los procesos de adjudicacion y contratacion,
asi como la elaboraciéon de las eventuales modificaciones a
las condiciones contractuales, referidas en la investigacion
disciplinaria desplegada en su contra, no estaban contenidas
en el cargo de Jefe de Division de Mantenimiento; que sus
respuestas sobre las funciones que desarrollaba no tienen
valor probatorio porque el proceso disciplinario quedo viciado
de nulidad absoluta por violacién al derecho fundamental al
debido proceso y que el ad quem no tuvo en cuenta que en
una de sus respuestas aclaré que €l era el jefe de Liliana
Castro, pero no para la funciéon especifica de evaluar
proponentes, asi como tampoco valor6 que en ese
interrogatorio hizo aclaraciones sobre su limitada
responsabilidad en la evaluacion de contratistas, la que no
incluia calificar las propuestas de los proponentes en
aspectos distintos a especificar qué tipo de servicios eran los
que ellos iban a prestar, en tanto que la funciéon de revisar
documentos relacionados con las ofertas de los contratistas

de Codensa no estaba a su cargo.

En cuanto a que el tribunal le impuso el deber de probar
que una instancia superior a él habia aprobado las
modificaciones a las condiciones técnicas, observd que en el
correo electronico del 17 de diciembre de 2008, a las 12:59
p. m., el subgerente de operacion encargado, ordend a
German Alonso Castano Zuluaga, de Aprovisionamientos
Colombia, que continuara con la etapa de evaluaciéon
economica, con referencia a la «EVALUACION (sic) TECNICA
(sic) OFERENTES CONTRATOS DIAGNOSTICO (sic) E
INSPECCIONES Y GESTION (sic) DE LA INFORMACION (sic)»,
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de donde debe entenderse que esa evaluacion habia sido

aprobada por un superior.

Luego expuso que también se demostréo con una
comunicacion de las gerencias de Distribuciéon y Planeacion
y Control, que no apreci6 el tribunal, que estas emitieron
orden de compra, lo que significa que la aprobacion de las
modificaciones si quedo hecha por funcionarios de mayor
rango; ademas, ello también demostroé que los directivos de
Codensa sabian de las irregularidades tres anos antes del
inicio de la investigacion disciplinaria n.® 316 en contra suya,
situacion que fue pasada por alto en la sentencia impugnada,
asi como lo fue la declaracion, en el mismo sentido, rendida
ante el juez de primer grado por Maria Margarita Olano
Olano, con lo cual, examinada la prueba como lo plantea, su
responsabilidad desapareci6 como falta disciplinaria, por
haber obtenido el visto bueno de esa anomalia por parte de

Sus superiores jerarquicos.

La deduccién del juez de apelaciones respecto de que
permitié que se presentara una calificacion inadecuada del
contratista, hecho constitutivo de justa causa de despido, la
combatiéo indicando que en el informe confidencial de
auditoria esa situacion constituia una irregularidad, luego
resulta inadmisible que la empresa la haya tenido como una
violacién grave de las obligaciones o prohibiciones de su
incumbencia, pues una «rregularidad» no tipifica un obrar
deliberado o negligente de la persona que incurre en ella, y
esos errores u omisiones sobre la calificacion de las

condiciones técnicas de los oferentes, no estaban
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constituidas como faltas disciplinarias graves en el «Manual
de Compras y Contratacién de Materiales, Equipos, Obras y

Servicios» de la demandada.

Explico que en el plenario no se probo que las funciones
que generaron la investigacion en su contra, estuvieran a su
cargo, pues le fueron deparadas a Liliana Castro, quien fue
la que modificé la calificacion técnica que hizo del oferente
JM Sedinko Ltda.; ademas, la testigo Olano Olano dijo en su
declaracion jurada que tras la evaluacion, se decidi6 eliminar
la mayor exigencia de tiempo de creacion de la firma
contratista, lo que implica que, si en algiin momento el
recurrente incumpli6 ordenes e instrucciones de su
empleador, ello fue perdonado o excusado, precisamente, por
quien era representante de este dentro del orden jerarquico

establecido.

Senalo que en el expediente ni siquiera se invocaron los
danos y perjuicios que el tribunal dijo que se causaron a la
empresa, por no haberle comunicado las observaciones
pertinentes, de manera que las conductas descritas en los
numerales 2° y 4° del articulo 62 del CST no fueron
acreditadas en el plenario, por lo que el ad guem no se refirié
a ellas en la sentencia, quedando como Ginico motivo para el
despido la del numeral 6° del mismo articulo, la cual quedé

desvirtuada con los anteriores razonamientos.
Continu6é su exposicion con la enunciacion de la

trayectoria al interior de la empresa y su desempefno como

trabajador al servicio de la misma.
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Indicé que los testimonios fueron mal analizados, pues,
frente al de Alberto Goémez, no se explicé cuales fueron los
aspectos concretos en los que su dicho coincidié con el
informe de auditoria que dio origen a su despido; de lo
narrado por Daniel Barahona, dijo que no fue producto del
conocimiento directo de los hechos, sino por el tramite del

procedimiento disciplinario.

Bajo las precedentes valoraciones, solicitd que se
tuviera por extemporanea la voluntad de Codensa de dar por
terminado el contrato de trabajo, pues la jurisprudencia de
esta corte siempre ha exigido inmediatez entre el hecho
justificante del fenecimiento del vinculo contractual y el
momento en que se adopte tal decision. Ademas, las causales
del despido no fueron indicadas de manera precisa y

concreta, segin criterio de la misma corporacion.
XI. REPLICA

En su criterio, €l tribunal no incurrié en los errores
evidentes de hecho indicados, porque su analisis probatorio
fue juicioso y acorde a las reglas de la sana critica, lo que
permitiéo acreditar la existencia de una justa causa para
terminar el contrato de trabajo, que fue senalada con
claridad en la comunicaciéon por medio de la cual se despidio
al sefior Bernal Avila, de manera que la apreciacion de otras
pruebas, como lo pretende la censura, no habria modificados

las resultas del fallo.
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XII. CONSIDERACIONES

Por razones metodologicas, comienza la corte por
referirse al cargo segundo, formulado por la via del puro
derecho, en la modalidad de interpretacion errénea, el cual
se funda en que el tribunal le dio una exégesis errada a las
normas que regulan el despido, ya que, al contrario de lo que
dijo ese sentenciador, para el casacionista, este acto
constituyd una verdadera sancion, la mas grave que el

empleador podia aplicar a su trabajador.

Al respecto, cabe indicar que ese yerro juridico no lo
cometio el juez de segundo grado, pues en su sentencia citd
la inteleccion que, de manera pacifica y tranquila ha
pregonado esta sala, en cuanto al caracter del despido, que
por regla general no constituye un acto sancionatorio, sino
una facultad de la que el legislador quiso revestir al
empleador, y que por ello no esta sujeta a formalidades
procesales previas, aunque, si se endilgan al trabajador
justas causas, se le debe dar una oportunidad de defensa,
ajena a procedimientos rigidos, pero que garantice el debido
proceso, y, por supuesto —como también lo dijo el tribunal-
en el evento que las partes del contrato de trabajo le quieran
dar el alcance de verdadera consecuencia disciplinaria, debe
respetarse el procedimiento que ellas dispongan, bien sean
en convenciones, pactos colectivos, reglamentos, en el mismo
contrato o en cualquier instrumento que ligue a las partes en
el marco de su relacion laboral. En ese sentido, pueden verse

providencias como la CSJ SL10255-2017, CSJ SL1189-
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2015, CSJ SL15245-2014 y CSJ SL 39394, 15 feb. 2011, o,
mas recientemente, la CSJ SL5154-2019, en la que se dijo:

Y es que esta Corporacion ha sostenido que para efectos de
terminar de forma unilateral un contrato de trabajo cuando se
invoca una justa causa no se requiere agotar un determinado
procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo tenga
estipulado en el contrato de trabajo, convenciéon colectiva de
trabajo, pacto colectivo, laudo o reglamento.

En conclusién, como ese fue el entendimiento que
reprodujo la sentencia bajo ataque, debe decirse que no hay
desvio de orden juridico en ese razonamiento; cosa distinta
es que, a pesar de haber partido de una comprension cabal
del ordenamiento legal sobre la figura del despido, el tribunal
lo haya aplicado erradamente, que es lo que motiva los otros
dos cargos que se estudian en este acapite, y que se

abordaran a continuacion.

Establecido lo anterior, viene al punto recordar la forma
en que, de manera reiterada, la corte ha indicado que cuando
el ataque se encamina por la via de los hechos, como ocurre
con los cargos primero y tercero, el censor esta llamado a
acreditar -de manera razonada- la equivocacion concreta en
la que incurri6 la colegiatura al analizar y valorar los medios
de conviccion, asi como su incidencia en la decision
impugnada, que lo llevé a dar por probado lo que no esta
demostrado, o a negarle evidencia a lo que si se verifico,
yerros que surgen a raiz de la equivocada valoracion o falta
de apreciacion de la prueba calificada, esto es, el documento

auténtico, la confesion judicial y la inspeccion judicial.

SCLAJPT-10 V.00 32



Radicacién n.° 72353

En ese orden, no cualquier desacierto puede dar lugar
a la anulacion de lo resuelto por el juez de segunda instancia,
en tanto que solo tienen ese efecto aquellos errores
provenientes de la lectura abiertamente equivocada de un
medio de conviccion, o cuando se deja de apreciar un
elemento probatorio que es esencial para desatar la

controversia.

En el caso de autos, conforme se desprende de lo
planteado en el cargo inicial, el punto central de la
controversia gira en torno a definir si, a la luz de lo dispuesto
en el Reglamento Interno de Trabajo, RIT, la empresa
demandada, antes de finalizar el contrato de trabajo por justa
causa al sefior Bernal Avila, adelant6 el procedimiento alli

contemplado, como si se tratara de una sancion disciplinaria.

Segun se expuso, €l juez colegiado, después de dar por
sentado que en este evento no se requeria del agotamiento de
un procedimiento previo al despido, por cuanto esa decisiéon
constituia una facultad legal deparada al empleador, no
sujeta a ese tipo de tramites, defini6 que el trabajador
demandante incumpli6 las funciones asignadas a su cargo y
que, por consiguiente, la causal endilgada para finalizar la
relacion contractual laboral se encontraba acreditada, con lo
cual desestimé los planteamientos del extremo activo de la

litis.
Por su parte, la censura controvierte tal conclusion y en

el primer cargo acusa nueve yerros facticos, los cuales

apuntan a demostrar que el ad quem se equivoco, de una
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parte, al no tener en cuenta que el «Manual de Compra y
Contratacion de Materiales, Equipos, Obras y Servicios» no
contemplaba como faltas graves las modificaciones de las
condiciones contractuales de servicios dirigidas a los
contratistas, de manera que esos hechos no podian dar lugar
al rompimiento del lazo contractual laboral con justa causa;
de otro lado, consideré equivocado que para el mismo fallador
no existiera la obligacion de cumplir el tramite disciplinario
previo al despido, tal como lo contempla el articulo 56 del
RIT, que sirvid de soporte para revocar la decision de primer
grado y absolver a Codensa de todas las pretensiones, y,
finalmente, reproch6 que el ad quem no hubiera visto que las
causales invocadas en la carta de despido no fueron
incluidas en la investigacion disciplinaria n.° 316, que se

tomo como base de la decision empresarial.

Establecidos asi los términos de disenso, la sala
abordara el estudio de esa primera acusacion, no sin antes
puntualizar que, aunque el ataque se dirige por la via
indirecta, no son objeto de cuestionamiento los siguientes
supuestos facticos: (i) que el actor, antes trabajador de la
Empresa de Energia Eléctrica de Bogota, por capitalizacion
de esta, pasoé a laborar al servicio de la demandada desde el
23 de octubre de 1997 hasta el 10 de octubre de 2012; (ii)
que la relacién de trabajo finalizé por decision unilateral de
la empleadora; (iii) que el motivo o causal endilgada consistio
en el incumplimiento grave, por parte del trabajador, de sus
obligaciones laborales, y (iv) que la demandada, antes de

tomar esa determinacion, siguié un tramite que denomind
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dnvestigacion Disciplinaria No. 316», en cuyo curso cité a

diligencia de descargos al ahora recurrente.

Vista la motivacion de la sentencia impugnada, es
conveniente decir que entre las pruebas que se acusaron
como no apreciadas por el juzgador de la alzada esta el RIT,
cuyo contenido fue aportado al proceso por ambas partes,
como consta entre folios 92 a 118 y 376 a 402, el Gltimo de
los cuales da cuenta de que su texto fue aprobado por la
autoridad administrativa competente, asi como también se
acus6 como inadvertido el manual que servia de base para la
contratacion de servicios al interior de Codensa, que obra
entre folios 57 y 71, el que contiene un acapite de sanciones

originadas en el incumplimiento de sus mandatos.

Sobre la primera documental referida, el tribunal se
limité a senalar que el actor deprecod el reintegro, porque
considerd que su despido fue producto de una ilegalidad, en
concreto, de la violacion del tramite disciplinario consagrado
en los articulos 56 y 57 de dicha norma interna, de los cuales
no manifestéo qué alcance tenian, ni explicO por qué su
contenido permitia concluir la ausencia de un procedimiento
previo al finiquito unilateral justificado del contrato laboral,
en la medida que solo precisé, de manera genérica, que «/...J
la terminacion unilateral del contrato con justa causa por parte
del empleador no puede considerarse como una sancion
disciplinaria que se impone al trabajador, sino como el ejercicio
de una facultad que la ley concede al empleador que tiene una
justa causa para despedir» y sin que esté obligado a seguir

un tramite previo el ejercicio de esa facultad, «...] excepto
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cuando tal exigencia estuviere pactada en el contrato de
trabajo, o la convencién colectiva, o el pacto colectivo, o el
laudo arbitraly, por lo que, como no encontré prueba de la
obligacion de cursar un tramite disciplinario previo al
despido, determiné que la demandada cumplié todos los
requerimientos legales que le eran exigibles, pues atiné a
demostrar que la justa causa esgrimida si se configuro,
razones por las que desestimoé la declaratoria de nulidad del

despido.

Desde ese panorama, el tribunal incurrié en el error
factico que se le enrostra, relativo a que no dio por
demostrado, siendo evidente, que para dar por terminado el
contrato de trabajo del demandante, por incumplimiento de
las obligaciones contractuales del trabajador, Codensa debia
adelantar el tramite disciplinario consagrado en el articulo
56 del RIT, pues, en efecto, se encuentra que para dar por
finalizado el contrato por la causa invocada, era preciso
acogerse a los mandatos internos de la empresa, contenidos
en el manual denominado «Compra y Contratacion de
Materiales, Equipos, Obras y Servicios» en el que se
establecid, en su clausula octava, la obligacion a cargo de
todos los trabajadores de Codensa de informar al area de
recursos humanos cuando tuvieran conocimiento del
incumplimiento de los procedimientos contractuales, y que
una de las «/...] faltas graves disciplinarias, las cuales pueden
dar lugar a la terminacion unilateral del contrato de trabajo
con justa causar, consistia en «No informar oportunamente a
la Gerencia de RRHH cuando tenga conocimiento de algun

incumplimiento del presente Procedimiento Operativo», la que
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coincide con el relato de los hechos que se le atribuyeron al

trabajador en la comunicaciéon de terminaciéon de su vinculo.

De otra parte, a lo largo de las instancias la demandada
acepto la existencia del RIT, que fue aprobado por el entonces
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante la
Resolucion n.° 1282 de 2002 (f.° 402), cuyo capitulo XIII
contiene la «ESCALA DE FALTAS Y SANCIONES
DISCIPLINARIAS», y que en su articulo 55 es del siguiente

tenor:

Articulo 55. Constituyen faltas graves, suficientes para dar por
terminado el contrato de trabajo unilateralmente y por justa causa:

[...] d.- Violacién grave por parte del trabajador de las obligaciones
contractuales o reglamentarias. [...].

Notese que dicha conducta fue la que se endilgo al
trabajador en la carta de despido, cuando se le indicé que
con su comportamiento habia incumplido gravemente sus
obligaciones laborales (f.° 44), lo que tiene incidencia en la
apreciacion de las siguientes clausula reglamentarias, que
contemplan los «PROCEDIMIENTOS PARA COMPROBACION
DE FALTAS Y FORMA DE APLICACION DE LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS» y que en lo pertinente, dado que el
trabajador no indicé que fuera beneficiario de convencién

colectiva de trabajo alguna, rezan:

Articulo 56.- Procedimiento disciplinario

[.]

Procedimiento disciplinario para los trabajadores excluidos de las
normas convencionales.
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Antes de aplicarse una sanciéon disciplinaria. LA EMPRESA por
intermedio de las personas facultadas en este Reglamento.
procederd asi:

1. El Jefe inmediato pondra en conocimiento de la Division de
Relaciones Industriales sobre la realizacion de conductas
infractoras de este Reglamento, Contrato de Trabajo, o normas
internas de la empresa, dependencia donde se valorard la
procedencia de iniciar el procedimiento disciplinario aqui descrito.
2. Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la supuesta
comisiéon de una falta o del dia en que se conozcan los hechos que
motivan la investigacion, el Jefe inmediato formulara por escrito
los cargos correspondientes e informara al trabajador en esta
comunicacion, la fecha y la hora de la audiencia en la que podra
rendir sus descargos.

3.- La audiencia de descargos debe tener lugar dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que se notifico el escrito
del numeral anterior, y en esta se oird directamente al trabajador
en descargos o justificaciones, quien podra ser asistido por DOS
(2) companeros de trabajo, si asi lo desea.

4.-Si el trabajador no se presenta a la audiencia. no hace sus
descargos dentro de ésta o se allana a los cargos, se entenderd
para todos los efectos de este articulo, que acepta la causa
alegada por LA EMPRESA. No obstante, el trabajador podra
presentar sus descargos en forma escrita durante el dia fijado
para realizar la audiencia.

5.-Se dejarda constancia escrita de la audiencia mediante el
levantamiento de acta en la que se hard constar fielmente lo
ocurrido, las intervenciones, constancias y recepciéon de la cual
serd firmada por los que en ella intervengan a quienes se
entregara copia de la misma.

6.-Si las justificaciones del trabajador son vdlidas, se le
comunicard que el procedimiento terminé y la documentacion se
archivard en la Division de Relaciones Industriales.

7.-Si los descargos rendidos por el trabajador no fueren
satisfactorios para LA EMPRESA, podra sancionarlo,
comunicdndole por escrito esa decision dentro de los CINCO (5)
dias habiles siguientes a la realizacion de la audiencia. La
sancién, en caso de ser suspension del contrato de trabajo, debera
comenzar entre el tercer (3°) y el quinto (5°) dias siguientes a la
fecha de la comunicacion.

8.-La decision que tome LA EMPRESA siguiendo el tramite
establecido en este articulo podra ser apelada ante el Gerente del
Area respectiva, dentro de los DOS (2) dias siguientes a la
comunicacion de la sancién y esta apelacion suspendera la
sancion, hasta que el Gerente decida. Los documentos respectivos
deben ser archivados en la Hoja de Vida del trabajador.

Articulo 57.- No producira efecto alguno la sancién disciplinaria

impuesta con violacién del tramite serialado en el anterior articulo
(articulo 115 C.S.T.).
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En ese orden, se tiene que, de una parte, todos los
trabajadores de la empresa estaban obligados, por el manual
de contratacion, a dar cuenta de las irregularidades que
conocieran respecto de los procesos alli ordenados; por otra
parte, el incumplimiento de ese deber, segin el mismo
documento, era considerado falta grave, y como
consecuencia de ella se advirtié la posibilidad de dar por
terminado el contrato de trabajo; a su vez, el RIT contempla
que una falta grave daba lugar a dar por terminado el
contrato con justa causa y que, para proceder a aplicar una
sancion disciplinaria —-entre las cuales se establecié el
despido-, era necesario proceder conforme al articulo 56 del
reglamento examinado, al tiempo que el articulo
subsiguiente dispuso: «Articulo 57.- No producird efecto
alguno la sancién disciplinaria impuesta con violacion del

tramite senalado en el anterior articulo (articulo 115 C.S.T.)».

Al hilo de lo expuesto, el tribunal dejé de advertir,
conforme a la prueba analizada, que en Codensa si estaba
establecido un procedimiento disciplinario, contenido en su
propio Reglamento Interno de Trabajo, el que debia cumplirse
antes de definir el despido justificado de un trabajador,
incluso, bajo la advertencia de que la sancién disciplinaria -
en este caso el despido, por ser considerado como tal-
impuesta por fuera de ese procedimiento, «No producird efecto
alguno» (f.° 399). Ese error de valoraciéon resulta
trascendental, pues no se tuvo en cuenta que, en este caso,
la misma empleadora impuso en sus reglamentos la
condicion de falta disciplinaria grave al incumplimiento de

los parametros contenidos en el manual de contratacion ya
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referido, y, ademas, regul6é que las faltas graves podrian dar
lugar a la terminacién, con justa causa, del contrato de
trabajo, que fue lo que, en este contexto, se aplicéo al
demandante como sancién por las conductas omisivas de
control de la labor de su subordinada, cuando ella vario6 las
condiciones para elegir a un contratista, sin encontrar
justificada la disminucién de requisitos que dio lugar a la
vinculacion de JM Sedinko Ltda. como proveedora de

servicios de Codensa.

En esos términos el despido, como sancion de orden
reglamentario, solo seria imponible en caso de que el tramite
dispuesto en el articulo 56 del RIT se llevase a cabo en todas
sus fases, como se pasa a explicar y que el tribunal, bajo el
analisis de los medios probatorios que desarrolld, dio por
innecesaria, so pretexto de que esa garantia procesal no era

propia de la facultad patronal de despedir a sus servidores.

Ahora, como se ha encontrado un error de valoraciéon
probatoria, recuérdese que este es aquel que surge del simple
cotejo entre el hecho que se haya dado por demostrado por
el fallador y lo que claramente resulte establecido de las
pruebas, esto es, que sea protuberante y manifiesto, o como
se ha senalado por la jurisprudencia, que «brille al ojo». Sobre
el particular, en la sentencia CSJ SL 39112, 4 jul. 2012, se
djjo:

Para resolver la controversia en preciso recordar que de acuerdo
con lo previsto en los articulos 7° de la Ley 16 de 1969 y 87
numeral 1 inciso 2 del CPTSS, para que sea de recibo el ataque en
casacién por la via indirecta es menester que el error aparezca de
modo manifiesto en los autos, es decir, para decirlo graficamente,
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que salte de bulto y a simple vista la contrariedad entre el
contenido objetivo y material de la prueba y la deducciéon que de
la misma extrajo el Tribunal, o como ha dicho la Corte en otras
oportunidades “en haber visto en la prueba lo que no contiene o en
no haber hallado en ella lo que con claridad manifiesta” (sentencia
de marzo 29 de 1973).

Precisamente por lo anterior se ha entendido también que no se
configura un error manifiesto o protuberante cuando el juzgador
da a la prueba uno de sus posibles entendimientos, pues en tal
caso el yerro no tiene aquella connotacién, ya que no se trata de
una discrepancia entre el contenido objetivo y el deducido, sino
una contraposicién entre diferentes lecturas de un mismo
contenido material, y en este campo debe respetarse la libertad de
que goza el juez de instancia para formar libremente su
convencimiento de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del
CPTSS, siempre que indique los hechos y circunstancias que
causaron su convencimiento.

Sobre el particular, confrontado lo contemplado en tales
estatutos con la valoracion probatoria que el tribunal les
imprimiod, se encuentra de manera manifiesta o evidente que
el entendimiento otorgado a dichas pruebas alejo al juzgador
de la cabal aplicacion del articulo 62 del CST, pues en el caso
de Codensa, su RIT establecié6 que la terminacion del
contrato de trabajo, por comision de una falta grave, tenia la
connotacion de una sancion disciplinaria, que daba lugar a
seguir el procedimiento estipulado, luego resulta
ostensiblemente equivocado considerar, como lo hizo el
tribunal, que en caso de despidos, al tomar el empleador
demandado esta drastica medida, pretermitiendo dicho

tramite, no se violentaba garantia alguna al trabajador.

En efecto, ha de entenderse que, cuando la clausula 55
del RIT dispuso que la violacion por parte del trabajador de
sus obligaciones contractuales o reglamentarias constituia

falta grave, y que la sanciéon disciplinaria correspondiente
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podia ser el despido, ello daba lugar a seguir,
obligatoriamente, un tramite especifico para escuchar al
trabajador en descargos, regulado detalladamente en el
articulo 56 ibidem, procedimiento disciplinario indispensable
a efectos de poder imponer una suspension o la terminacion
del contrato, con independencia de si la falta cometida esta
calificada como grave en el articulo 55 del RIT o en el manual
de contratacion de la empresa, o si se esta frente de una de
las justas causas previstas en los «...] numerales 2, 4 y 6 del
articulo 62 del C.S.T», ya que la mencionada reglamentacion

no hizo distincién alguna.

Conforme a lo advertido, ya que el tribunal no vio
necesario que la empresa llevara a cabo el tramite
disciplinario, dejo de analizar si este, en efecto fue surtido a
plenitud, lo que torna necesario estudiar si la instruccion de
las acusaciones fue irregular y extemporanea, como se

pregona por el recurrente.

En ese sentido, se observa que la primera fase del
procedimiento disciplinario consiste en las siguientes

gestiones:

1. El Jefe inmediato pondra en conocimiento de la Division de
Relaciones Industriales sobre la realizacion de conductas
infractoras de este Reglamento, Contrato de Trabajo, o normas
internas de la empresa, dependencia donde se valorara la
procedencia de iniciar el procedimiento disciplinario aqui descrito.

2. Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la supuesta
comisién de una falta o del dia en que se conozcan los hechos que
motivan la investigacién, el Jefe inmediato formulard por escrito
los cargos correspondientes e informard al trabajador en esta
comunicacion, la fecha y la hora de la audiencia en la que podra
rendir sus descargos.
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Con abstraccion de que, en este caso, segun el
documento de folios 14 a 43, denominado «CONFIDENCIAL»,
fuese la dependencia denominada Auditoria Colombia, y no
un jefe inmediato, el que puso en conocimiento de la
Gerencia de Recursos Humanos las conductas investigadas,
lo que ocurri6 el 20 de septiembre de 2012, se observa que el
dia 27 del mismo mes y ano, es decir, dentro del término
indicado, se oficié al ahora recurrente para que acudiera a
una audiencia de descargos, que se celebraria el 1 de octubre
del mismo ano; sin embargo, el numeral segundo exige que
la formulacion de cargos se haga «Dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la supuesta comision de una falta
o del dia en que se conozcan los hechos que motivan la
investigacion» (el resaltado es intencional), y aqui sucede
que el tribunal no vio que los hechos que dieron lugar a la
investigacion eran conocidos por la empresa mucho antes de
abrirse la auditoria aludida, pues, segiin el mismo texto de
ese informe confidencial (f.° 20), sobre el contrato «53/3480»
ya desde septiembre de 2011 se habia emitido un informe de
auditoria en relacion con las irregularidades a las que se hace
referencia en el llamado a descargos, luego estas eran
conocidas mucho antes del término sefialado en el numeral
2° del articulo reglamentario 56, y ante ese conocimiento, el
empleador solo vino a tomar alguna medida de control frente
al iniciador de estas actuaciones hasta el mes de septiembre
de 2012, es decir, un ano después de encontrar establecido
un «...] presunto favorecimiento en el trato a la compania JM
SEDINKO LTDA en los procesos de adjudicaciéon y

contratacion, asi como eventuales modificaciones en las
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condiciones contractuales de servicios», que es lo que se dijo

que habia cometido el sefior Bernal Avila.

Asi las cosas, aparece patente que, si bien los hechos
irregulares enrostrados al demandante estaban en el
conocimiento de la empresa, con antelacion superior al
término reglamentario para informar por escrito de los cargos
que motivaron la indagaciéon disciplinaria, la empleadora solo
tomo accion luego de vencido ese término, lo que implica que,
al haberse violado el tramite, la sancion disciplinaria que en
este caso constituia el despido, no podria producir efecto

alguno, al tenor de lo dispuesto en el articulo 57 del mismo
RIT.

Tales yerros facticos, cometidos por el tribunal al haber
dejado de analizar la prueba enunciada en los cargos, bastan
para casar la sentencia gravada, dado que tienen notorio
alcance en la decisiébn adoptada, al punto de volverla
violatoria, por aplicacion indebida, del articulo 62 del CST,
pues en este evento solo podia invocarse su numeral 6° como
justificante del despido, después de haber cumplido a
cabalidad el reglamento que la misma empresa le impuso a
sus trabajadores, lo que, como ya se ha visto, no acontecio,
por la extemporaneidad con la que obro6 la empresa para abrir
la investigacion disciplinaria, luego de haber conocido con
antelaciéon superior a la reglamentaria, de las presuntas
irregularidades con las que se justificé el desahucio del

recurrente.
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Los cargos estudiados resultan exitosos, en los
términos indicados, y, por ende, en sede de instancia se
establecera lo que corresponda, de cara a la sentencia de

primer grado.

XIII. CARGO CUARTO

Acuso la sentencia de violar, por la via indirecta y por
aplicacion indebida, los articulos 1°, 13, 18, 19, 21, 55, 56,
57-5, 64 (art. 28 Ley 789 de 2002) CST, 6° y 8° de la Ley 153
de 1887, 1494, 1612, 1613, 1615, 1620, 2341, 2343 y 2356
del CC, en relacion con los articulos 60, 61 (art. 52 Ley 50 de
1990), 66A y 145 del CPTSS, 11, 164, 165, 167, 176 del CGP
(42, 174, 175, 177, 187 del CPC) y articulo 16 de la Ley 446
de 1998.

La infraccion de tales preceptos legales la atribuyé a los

errores de hecho consistentes en:

1°.- No dar por demostrado, estdandolo que al demandante, tanto
en la Investigacién Disciplinaria No. 316 (folios 16 a 18 y 301 a
303) como en la carta de terminacién del contrato (folios 44 a 56 y
265 a 275), se le inculpé de “incumplimiento de sus obligaciones
como trabajador de la empresa”; “eventuales modificaciones en las
condiciones contractuales de los servicios” que prestaba un
contratista de CODENSA; “presunto favorecimiento” en el trato a
la compania JM SEDINKO LTDA. (folios 16 y 301); demostrado (sic)
“grave negligencia” e “indisciplina” (folios 48 numeral 10 y 50

numeral 14);

2°.- No dar por demostrado, contra la evidencia, la antigtiedad, la
trayectoria laboral del actor al servicio de la patronal, los
ascensos, distinciones, honores, felicitaciones, rendimiento laboral
y homenajes de que fue objeto el serior Henry Bernal Avila (sic)
durante sus mas de 18 anos de servicio a CODENSA;

3°- No dar por demostrado, siendo verdad del proceso, que la
pérdida intempestiva, inconstitucional, ilegal e injusta del contrato
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de trabajo ocasioné al serior Bernal Avila (sic) desestabilidad
econémica, disminucién de su patrimonio, el no pago de la pensién
de sus hijas, afectaciéon emocional de sus hijjas y de su sernora
esposa.

Adujo que los yerros transcritos fueron consecuencia de

la falta de apreciacion de estas pruebas:

A.- La comunicacion de 27 de septiembre de 2.012 contentiva de
la Investigacién Disciplinaria No. 316 (folios 16 a 18);

B.- La carta de terminacion del contrato de trabajo del 10 de
octubre de 2.012 (folios 44 a 56); concretamente las motivaciones
numeros 10 (folio 48) y 14 (folio 50);

C.- Los documentos obrantes a folios 136 a 157;

D.- La declaracién del tercero HENRY QUINTERO CAMARGO
(audiencia de pruebas del 8 de julio de 2.014).

En la sustentacion del cargo expreso que el abuso del
derecho de Codensa de poder dar por fenecido el vinculo
contractual por justa causa, afect6é la moral del recurrente,
lo que trascendi6 a su esposa e hijas, y afectd su calidad de
vida social, su situacion econémica y, su esfera afectiva y
emocional, conforme al relato del testigo Henry Quintero

Camargo, cuya declaracion fue ignorada por el ad quem.

Finalmente, en cuanto a las costas, pidi6 que la corte
declare que las correspondientes a la primera instancia se
fijen una vez «[...] se tenga conocimiento del valor real de las
condenas que le sean impuestas en definitiva a la Sociedad
accionadar, junto con las del recurso extraordinario y las de
segunda instancia, de conformidad con las reglas

establecidas en los articulos 361, 365 y 366 del CGP.
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XIV. CONSIDERACIONES

El tribunal no estimé6 viables las pretensiones de la
demanda inicial relativas a la declaratoria de nulidad o
ineficacia del despido, con el consecuente reintegro, ni las
subsidiarias de indemnizacion por despido sin justa causa
indexado e intereses de mora, por lo que tampoco se
pronuncio respecto de los perjuicios morales, en tanto que se
trataria de una consecuencia surgida de encontrar probada
la causa de los anteriores pedimentos, de donde carece de
sustento la acusacion formulada por la via de los hechos, que
senala que el ad quem habria podido dar por demostrado que
el despido le causé perjuicios morales, sencillamente, porque
el tribunal nunca aplic6é aquellas normas que regulan su
indemnizacién, luego no se podria acusar a esa autoridad

judicial de haberlas violado.

Ahora bien, con abstraccion de lo anterior, y en lo que
respecta a la comunicacion de 27 de septiembre de 2012, que
contiene la citacion a audiencia de descargos, no es un
documento demostrativo de los perjuicios morales sufridos
por el demandante como consecuencia del despido injusto,
pues su contenido no tiene correlacion alguna con ese efecto

que persigue el censor.

En cuanto a la carta del 10 de octubre de 2012, es
justamente la comunicacién de despido dirigida al
demandante, luego, por si sola no da cuenta de perjuicios
morales que haya padecido el actor, en razon de esa decision

empresarial, luego, el no haber sido estudiada por el tribunal
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para definir ese extremo litigioso, no logra demostrar la

comision de los errores facticos indicados en este embate.

Tampoco la documental que da cuenta del desempeno
laboral del extrabajador permite entrever cuales fueron los
efectos del finiquito contractual que decidié su empleadora,
fuera de que el haber sido buen trabajador, por si solo, no
significa que haya sufrido perjuicios morales como efecto de

tal determinacion.

Por ultimo, el testimonio de Henry Quintero Camargo
no es prueba calificada en casacién, como lo dispone el
ordinal primero del articulo 87 del CPTSS, por lo que su
estudio no es pertinente asumirlo en el curso de este recurso

extraordinario.

Con todo, la sala considera conveniente recordar que la
procedencia de la condena por perjuicios morales es un tema
que se ha tornado pacifico para la jurisprudencia laboral,
como se reitero6 en sentencia CSJ SL4570-2019, en los

siguientes términos:

St bien el dario moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y
por lo mismo resulta inestimable en términos econdémicos, no
obstante, a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer
su cuantia. Para ello, es pertinente referir lo expuesto por esta
Corte en sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiteré en
el fallo CSJ SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium
doloris o precio del dolor, queda a discrecién del juzgador, teniendo
en cuenta el principio de dignidad humana consagrado en los
articulos 1.° y 5.° de la Constitucion Politica, ya que segtn lo ha
sostenido esta Corporacién, en esa misma decisién, «para ello
deberan evaluarse las consecuencias sicolégicas y personales, asi
como las posibles angustias o trastornos emocionales que las
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personas sufran como consecuencia del daro». (CSJ SL-4570-
2019).

En consecuencia, este cargo no tiene vocaciéon de

prosperidad.

Finalmente, en cuanto a la peticion de modificacion de
las costas impuestas por el juez de primer grado, como es un
pedimento desligado de los cargos formulados, no hay lugar
a estudiarla, pues no cumple ninguno de los requisitos
legales que caracterizan al recurso extraordinario de
casacion, al punto que ni siquiera se dirige en contra de la

misma sentencia acusada ante la corte.

Sin costas en el recurso extraordinario dado que resulté

exitoso, tal como fue indicado en lo pertinente.

XV. SENTENCIA DE INSTANCIA

A lo establecido en el recurso extraordinario, en relacién
con la demostrada violacion del tramite disciplinario
dispuesto en el RIT, es preciso agregar que el articulo 57 del
mismo estatuto establecio que la sancion disciplinaria —en
este caso, el despido- impuesta con violacién del
procedimiento alli dispuesto, carecia de efecto, incluso,
extendiendo con ello el alcance del articulo 115 del CST,
expresamente senalado al final de esa disposicion, a esa

sancion.

Entonces, si carece de todo efecto el despido unilateral,

considerado por Codensa como una sancion disciplinaria, a
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la luz de su propio RIT, resulta procedente revocar la
sentencia de primer grado, en cuanto manifestd que no
existia sustento juridico para el reintegro, y por ello impuso
la indemnizaciéon por despido injusto a cargo de Codensa,
cuando la sala si encontré establecida la falencia que esa

sociedad cometi6 en la aplicacion de su norma interna.

En consecuencia, se declarara la ineficacia del despido
del demandante, en razén de la violacion reglamentaria
descubierta y, por ende, se dispondra el reintegro del
accionante al cargo que venia desempenando hasta el dia de
su despido, o a uno de igual categoria, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
entendiéndose que, por no haber existido solucion de
continuidad, a partir del 11 de octubre de 2012, inclusive,
por ser la fecha inmediatamente posterior a la de la
desvinculacion, deben cancelarsele al actor todos los salarios
y prestaciones que dejé de percibir, debidamente indexados,
junto con los aportes a la seguridad, hasta el momento de su
efectivo reintegro. En lo demas, la decision del a quo sera

confirmada.

El recurso de apelacion formulado por la parte pasiva,
tendiente a la total revocatoria de las condenas impuestas en
primer grado, no resulta prospero, ante las razones

expuestas en precedencia.

Las costas del recurso de alzada seran a cargo de la

entidad demanda.
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XVI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia dictada el diecisiete (17) de septiembre de dos
mil catorce (2014) por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por HENRY BERNAL AVILA contra
CODENSA SA ESP.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de instancia se dispone:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, en cuanto impuso

la indemnizacion por despido injusto a cargo de la

demandada Codensa SA ESP.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR ineficaz el
despido del demandante, y, por ende, ORDENAR el reintegro
del mismo al cargo que venia desempenando hasta el dia de
su despido, o a uno de igual categoria, dentro de l,osv cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providéncia, sin

solucion de continuidad.

TERCERO: CONDENAR a Codensa SA ESP a; pagar al
sefior Henry Bernal Avila, a partir del 11 de octubre de 2012,
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inclusive, todos los salarios y prestaciones que dejo de
percibir, debidamente indexados, junto con los aportes a la

seguridad, hasta el momento de su efectivo reintegro.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas, la decision del a

quo.

QUINTO: Las costas del recurso de alzada quedan a
cargo de Codensa SA ESP. Tasense por la Secretaria del

juzgado de origen.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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