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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrado Ponente

SL8005-2014
Radicacion No. 42970
Acta 21

Bogota, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil catorce
(2014).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de los senhiores ENRIQUE URIBE HINCAPIE,
BEATRIZ ZAPATA VALENCIA, NOHORA MARTINEZ
HERNANDEZ, EMPERATRIZ GUTIERREZ CURE, OVIDIO
JIMENEZ TORREGROZA, DELMA NAVARRO DE LA
CRUZ, ORIETTA GALINDO VIZCAINO, ALBERTO GARCIiA
VALDERRAMA, AMIRA VALDERRAMA OSORIO, JOSE
BERMUDEZ TORRES, CLAUDIA MARTINEZ RICO,
ONELIO BOYANO RUIZ, NUBIA OROZCO ALTAMAR,
EMASOFIA BARRIOS PARRA, ITALIA CARDENAS
ARISTIZABAL, LUIS GOMEZ CASTRO, CARLOS
GONZALEZ CANTILLO, LUIS FERNANDO CAMPERO,
NELSON VAHOS B., LUIS ALBERTO TORRES TERAN,
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EMIRO LARA CORREA, CARMEN GARCIA VALDERRAMA,
MANUEL CRUZ PARADA, LUIS ALFREDO ORDONEZ,
FRANCISCO BERTEL CARMONA y MARYI YIE GALLARDO,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla el 16 de julio de 2009, dentro del proceso
ordinario laboral que promovieron en contra de la COMPANIA

HOTEL DEL PRADO S.A.
I. ANTECEDENTES

Los actores llamaron a juicio a la Compania Hotel del
Prado S.A., con el fin de obtener que se les pagara la
bonificacion anual correspondiente al ano 1999 y las que se
causen en el futuro, debidamente indexadas; los gastos de
representacion y transporte de los afos 1999 y 2000 y los
que se causen en el futuro, con su respectiva indexacion; y el
reajuste de las primas, vacaciones, cesantia, intereses y

demas prestaciones sociales.

Senalaron, con tales fines, que estaban vinculados con
la sociedad demandada a través de contratos de trabajo, en el
ejercicio de diferentes cargos; que desde hace mas de 20 afios
les era pagada una «bonificaciéon anual», equivalente a un mes
de salario, para cada uno de los Jefes de Departamento, y 15
dias de salario, para algunos mandos medios y jefes de
contabilidad; que dicha prestacion les era pagada con
independencia de los resultados econdémicos de la Compania
y como recompensa por la colaboracion del personal en horas

y dias no habiles; que luego de que la sociedad fue entregada
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a la Corporacion General Gustavo Matamoros, Ila
administracién pretendi6 desconocer el pago de la
bonificacién, por lo que tuvieron que recurrir ante el
Ministerio de Trabajo; que la prestacion fue suspendida
definitivamente a partir del afio 1999 y hasta la fecha no se
han realizado pagos por ese concepto; que, por otra parte, la
Gerencia de la demandada habia establecido como forma de
remuneracion mensual unos pagos que habia denominado
«auxilio de vivienda» y que, posteriormente, fueron catalogados
como «gastos de representacion y transporte», otorgados
mensualmente y reajustados anualmente; que a partir del
ano 1999 no se verificé incremento en los referidos gastos de
representacion y transporte, ni tampoco incremento salarial a

partir del ano 2000.

La entidad convocada al proceso se opuso a la
prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra.
Admiti6 como ciertos los hechos relacionados con la
existencia de las relaciones laborales de los actores; que
habia realizado algunos pagos como bonificacion por mera
liberalidad, no constitutivos de salario; y que no continud con
ellos porque eran meramente potestativos y no tenian
consagracion en algan instrumento vinculante. Frente a los
demas hechos, expres6 que no eran ciertos o que no le

constaban. Propuso las excepciones de prescripcion y pago.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Barranquilla profirié fallo el 13 de
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agosto de 2004, por medio del cual absolvié a la sociedad
demandada de las pretensiones formuladas en su contra por

los actores.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, a través de la sentencia del 16 de julio de 2009,

confirmoé integramente la decisidn recurrida.

El Tribunal advirti6 que en el curso del proceso, de
acuerdo con lo que se habia narrado en la demanda y en su
contestacion, no habia sido materia de discusion la
vinculacion de los actores con la demandada, asi como el
hecho de que percibian una bonificaciébn, que habia sido
suspendida a partir del ano 1999, «..por considerar [la
demandada] que dicho reconocimiento es potestativo de quien

desea hacerlos, sin que exista nada que obligue a ello.»

Dicho ello, para definir la controversia planteada,

asento:

Inicialmente, lo que se avizora es la reclamacion de un derecho
eventual que como la bonificaciéon es controvertido desde el punto
de vista legal, porque lo que se debate es si constituye un derecho
adquirido que esté obligado a seguir reconociendo, ya que sin
mayor dificultad se establece que la fuente del derecho invocado no
es de caracter contractual entre las partes individualmente

considerados, tampoco lo es de extraccion convencional por que St
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asi lo fuera, necesario resultaba para el demandante la
acreditacion de dichos instrumentos de conformidad con los

requisitos establecidos en el art. 469 del C.S.T.

La controversia a desatar en el presente caso, se yergue entonces
en tomo a un punto de puro derecho para definir si a los
demandantes les asiste el derecho o no, a que la sociedad
demandada continué (sic) pagdandoles las bonificaciones que hasta
1999 les reconocia por mera liberalidad como lo sostiene la pasiva,
o si por el contrario, dichos pagos ingresaron a la esfera de lo que la

Jjurisprudencia y la doctrina han denominado derechos adquiridos.

En ese camino es procedente traer a colacién algunos extractos de
la sentencia del Dr. Emesto Jiménez, el que apoyado en otras
sentencias de la Sala laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
mediante providencia de la seccién segunda de 1993 se ocupé de
definir un derecho pensional concedido en el contrato, que fue
revocado por la empleadora antes de que el trabajador reuniera los

requisitos para su disfrute asi:

La ilustrativa sentencia es pertinente para concluir que en el caso
bajo examen, la bonificaciéon reclamada no puede considerarse
como un derecho adquirido porque nunca fue materia de
consagracion en los respectivos contratos de trabajo como primera
fuente de consagracion de obligaciones laborales, tampoco medié
convencibén, laudo o pacto colectivo que asi lo consagrara, por lo
tanto el hecho de acreditarse la mera liberalidad con la que en un
tiempo y bajo otras administraciones se les reconocia la pluricitada
bonificacién, le resta la exigibilidad legal que los accionantes le
pretenden imprimir, por tanto dicho pago cae en las situaciones
contempladas en el articulo 128 del C.S.T. como uno de los pagos

que no constituyen salario, lo que de contera lleva al traste la
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aspiracién de reajustes prestacionales por la suspension de dicho

pago.

Como quiera que el juzgado de conocimiento arribara a la misma
conclusion absolutoria, ésta habra de confirmarse en su integridad
absolviendo de esta forma a la sociedad demandada de todos los
cargos formulados en su contra por los demandantes, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte a continuacion se pasa a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que se case la sentencia recurrida
y que, en sede de instancia, se revoque la que fue emitida en
la primera instancia para que, en su lugar, se le otorgue

prosperidad a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion laboral, que no fueron replicados y que

pasan a ser analizados por la Corte.

VI. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de «..violar directamente
por interpretacion errénea los articulos 127, 128 y 130 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia, con los
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articulos 149, 150, 249 y 253 del Coédigo Sustantivo del

Trabgjo.»

En desarrollo del cargo, el censor aclara que no tiene
alguna objecion frente a las premisas facticas asumidas por el
Tribunal y, especificamente, en cuanto tuvo por demostrada
la existencia de las relaciones laborales de los actores, asi
como el hecho de que percibian una bonificacién anual, que
les fue suspendida de manera unilateral por la demandada en

el ano 1999.

De igual forma, expone que el Tribunal entendié que la
controversia planteada en el proceso se centraba en
«...establecer si le asiste derecho a los trabajadores a que la
sociedad demandada contintie pagandoles la bonificacion que
le venian cancelando anualmente hasta el ano 1998
inclusive...» y que, para resolverla, se apoyé en la
jurisprudencia desarrollada por esta Sala de la Corte en torno
al tema, con lo que, agrega, interpreté de manera erronea los
articulos 127 y 128 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, que

estipulan los rubros que constituyen o no salario.

Indica, en ese sentido, que la jurisprudencia en la que
se respaldo el Tribunal no hace alusion al tema tratado en el
proceso, que se identifica con qué tipo de pagos constituyen
salario, sino que se refiere «..al tema de los derechos
adquiridos, especialmente toca el tema de las pensiones, el
cumplimiento de los requisitos para acceder a una pension
dentro de la vigencia de una norma, la derogatoria de la

misma y el cumplimiento de los requisitos para acceder a la
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pensién cuando la norma ha sido derogada...» Reitera, por
ello, que la sentencia gravada se estructuré sobre una
interpretacion equivocada de los articulos 127 y 128 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, pues a pesar de que dio por
demostrado que a los actores les era pagada una bonificacion

que era habitual, desconocié el caracter salarial de la misma.

Alega que «..si el Tribunal hubiera interpretado en su
verdadero alcance los articulos 127 y 128 del CST. hubiera
llegado a la inconcusa verdad que los demandantes tienen
derecho a que la demandada les cancele la bonificacién que les
ha suprimido a partir del ano 1999 por decision unilateral
suya, dada la habitualidad de su reconocimiento y pago, toda
vez que la periodicidad del reconocimiento y pago de la
bonificacién conllevé al nacimiento para el trabajador de un
derecho correlativo que no puede ser modificado de manera
unilateral por la COMPANIA HOTEL DEL PRADO S.A. El art.
128 del CST nos habla de las bonificaciones y gratificaciones
ocasionales y el Tribunal lo interpreté erradamente y no le
otorgd su verdadero alcance, negando el derecho que les asiste
a los demandantes al reconocimiento y pago de la bonificacion
anual en virtud del art. 127 del CST que establece como factor

salarial las bonificaciones habituales.»

VII. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo plasmado en la demanda y en el
recurso de apelacion de la parte demandante (fl. 1154), el
Tribunal entendié de manera valida que el presente proceso

estaba encaminado a determinar si los demandantes tenian
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derecho a que la sociedad demandada continuara pagandoles
una bonificacién, que solia reconocerles y que fue suspendida
en el ano 1999,

Asimismo, teniendo presentes los limites de la
controversia, para fundamentar su decision, explico: i) que las
bonificaciones representaban un «..derecho eventual...», que
no tenia consagracion en el contrato de trabajo, ni en la
convencion colectiva, laudo arbitral o pacto colectivo; i} que,
en ese orden, tales pagos los efectuaba la demandada por
mera liberalidad a los demandantes, en vigencia de algunas
de sus administraciones; i) y que, por ese mismo caracter,
no podian ser concebidos como derechos adquiridos, que
tuvieran exigibilidad legal, pues, entre otras, se identificaban
con las situaciones contempladas en el articulo 128 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, como pagos no constitutivos

de salario.

Dentro de dichas disquisiciones, facil resulta advertir
que en realidad el Tribunal no realizé alguna inteleccion de
los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por
lo que no pudo haber incurrido en la infraccién juridica que
se denuncia en el cargo. La censura tampoco le precisa a la
Corte cual fue la interpretacion que se habria realizado sobre
dichas disposiciones, ni porqué esa lectura resultaba erronea
y cudl era la que se deriva razonablemente del texto de las

mismas.

Por otra parte, el Tribunal nunca establecidé que las

bonificaciones pagadas a los demandantes fueran habituales,

7 /



Radicado No. 42970

pues, por el contrario, las calific6 como un «derecho eventual»
y dio por probada «..la mera liberalidad con la que en un
tiempo y bajo otras administraciones se les reconocia la
pluricitada bonificacion...» De manera que, contrario a lo
expuesto por la censura, el Tribunal no encontré probada la
existencia de «bonificaciones habituales» para, a pesar de ello,

descartar su caracter salarial.

Contrario a ello, se repite, el Tribunal fundamenté su
decision en un entendimiento de la doctrina de los derechos
adquiridos y en la carencia de efecto vinculante y exigibilidad
legal de aquellos pagos extralegales que son dados por mera
liberalidad. En linea con ello, la propia censura parte por
reconocer que la jurisprudencia en la que se apoyo el
Tribunal «..no toca, ni de soslayo, el tema de los factores
salariales...n, a la vez que concentra su esfuerzo
argumentativo en demostrar el caracter salarial de las
bonificaciones, sin desvirtuar el argumento nodal de la
decision, de que tales pagos eran hechos por mera liberalidad
y podian ser revocados en cualquier momento, por no contar
con una consagracion en un instrumento valido, vinculante y

exigible legalmente.

De acuerdo con lo expuesto, dichas premisas facticas,
de que los pagos por bonificaciones eran eventuales y
efectuados por mera liberalidad, pues nunca fueron
consagrados en el contrato de trabajo, la convenciéon
colectiva, el laudo arbitral o el pacto colectivo, resultaban
trascendentales para el destino de la controversia y, dada la

via escogida para formular la acusacion, quedaron libres de
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ataque en casacion y sostienen plenamente las presunciones

de acierto y legalidad de la decisién recurrida.

Tampoco cuestiona el censor la regla juridica por virtud
de la cual los pagos realizados por mera liberalidad por el
empleador, que no tienen una fuente normativa como el
contrato de trabajo, la convencion colectiva, laudo arbitral o
pacto colectivo, no pueden ser tratados como derechos
adquiridos y, por lo mismo, pueden ser revocados o dejados

de cancelar unilateralmente.

Ademas de ello, en lo que concierne a la senda juridica
por la que se encamina el cargo, lo cierto es que, a tono con lo
concluido por el Tribunal, esta Sala de la Corte ha sostenido
que las prestaciones extralegales, que son pagadas por mera
gracia del empleador, pues no encuentran consagracion legal
en el contrato de trabajo o en alguna otra fuente de
obligaciones vinculante, como la convencion colectiva, el
laudo arbitral o el pacto colectivo, pueden ser revocados
unilateralmente, pues la liberalidad nace de Ila

autodeterminacion y no puede ser impuesta.

Asi por ejemplo, la Sala ha sostenido «..que el hecho de
reconocer a un trabajador por mera liberalidad prestaciones,
prerrogativas o beneficios extralegales que en principio no le
corresponderian, no tienen la virtualidad de ser perennes, Yy
por tanto pueden ser objeto de modificacion o revocatoria
unilateral por parte del empleador, al no estar ubicados dentro
del marco de los derechos de orden legal cuyo minimo se debe

respetar, ello siempre y cuando no se hayan constituido en una
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distinta fuente formal de derecho...» (CSJ SL, 16 mar. 2010,
rad. 36894).

Finalmente, vale la pena advertir que en este caso
nunca operé la reduccion del salario pactado de los
demandantes, que debia contar indudablemente con su
aceptacion, sino la suspension de unos pagos adicionales
extralegales, que, como atras se senaldé, podian ser
identificados como prestaciones revocables unilateralmente,
debido a su falta de exigibilidad legal.

En ese sentido, se repite, el Tribunal no pudo haber

incurrido en error juridico alguno.

VIII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida por «...violar indirectamente
la ley sustancial en la modalidad de aplicacién indebida de los
articulos 127 y 128 del CST en concordancia con los articulos
149, 150, 249 y 253 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.»

Precisa que la infraccion descrita se produjo como
consecuencia de los siguientes errores de hecho, que califica

de protuberantes:

Primero: Dar por demostrado, sin estarlo, que la bonificacién que
efectuaba la COMPANIA HOTEL DEL PRADO S.A. anualmente

hasta el ario 1998 a los demandantes, no constituia salario.
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Segundo: No dar por demostrado, estandolo, que la bonificacién que
otorgaba la COMPANIA HOTEL DEL PRADO S.A. a los accionantes

hasta el ario 1998, constituia salario.

Dice por otra parte, que «..las pruebas apreciadas
equivocadamente son las documentales que contienen los
pagos de bonificaciones habituales canceladas anualmente a
los demandantes, comprobantes de retencion en la fuente y la

contestacion de la demanda.»

En desarrollo del cargo, el censor reprocha al Tribunal
por no haber apreciado en forma correcta los comprobantes
de pago de némina y los informes de retenciéon en la fuente,
de donde, afirma, se desprende que la demandada les pagaba
a los actores una bonificacion anual y otros gastos de
representacion y transporte, como factor salarial. Alega que,
como consecuencia, dicha  Corporacion  concluyo
equivocadamente que tales pagos no constituian salario,
pues, por el contrario, estaba demostrado su pago habitual
en el mes de diciembre de cada ano, en cuantia de un mes de
salario para algunos servidores y en cuantia de quince dias

de salario para otros.

Recalca también que, en la contestacion de la demanda,
la demandada no habia negado el pago de la bonificaciéon, ni
su habitualidad, solo que habia expresado que los pagos eran
por mera liberalidad, y afirma: «uego de tener probado de
manera idonea, tal como se desprende de la contestacion de la
demanda, de las documentales que contienen los

comprobantes de pago de noémina, retencion en la fuente,

13

1>



Radicado No. 42970

liquidaciones, y los documentos que fueran aportados en la
diligencia de inspeccion judicial y de la contestacién de la
demanda que la COMPANIA HOTEL DEL PRADO S.A. cancelé6
de manera habitual la bonificacién anual multireferenciada, el
Tribunal debié acceder a las pretensiones invocadas en la
demanda. En consecuencia, consideramos que el cargo debe

prosperar.»

Como consideraciones de instancia, insiste en que las
bonificaciones anuales eran pagadas de manera habitual y
que, por ello, al amparo de lo previsto en el articulo 127 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, debian ser tenidas como
salario, de manera que no podian ser revocadas unilateral e
intempestivamente, sin que mediara acuerdo con los
trabajadores, pues lo contrario representaria un ejercicio
abusivo del ius variandi. Sefiala también que no existe norma
que imponga que los pagos que constituyan salario deban ser
pactados en el contrato y que, en este caso, tampoco obra
algin escrito en el que se le reste dicha condicién a las

bonificaciones anuales pagadas.

IX. CONSIDERACIONES

En este cargo, la censura incurre en la misma
impropiedad sefialada en la resoluciéon del primer cargo, pues
enfila todos sus esfuerzos a demostrar que las bonificaciones
reclamadas en el proceso constituian salario, debido a su
habitualidad, sin atacar la premisa factica estructural del
Tribunal, de que eran pagadas eventualmente y por mera

liberalidad por el empleador, pues no estaban consagradas en
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algiin instrumento vinculante. Tampoco combate la regla
juridica por virtud de la cual, por ese mismo caracter, podian
ser revocadas unilateralmente, pues no constituian derechos

adquiridos ni beneficios minimos irrenunciables.

Debe recordarse, en ese sentido, que, como se dijo frente
al primer cargo, la finalidad del proceso estuvo dada en lograr
la continuidad en el pago de una prestacion extralegal,
otorgada por mera liberalidad por el empleador, que no se
encontraba consagrada en algun instrumento vinculante.
Igualmente, que dicha cuestion fue resuelta por el Tribunal
con base en jurisprudencia desarrollada por esta Sala de la
Corte, que no fue desvirtuada, con fundamento en la cual ese
tipo de pagos no puede ser perenne, por no representar

minimos irrenunciables del trabajador o derechos adquiridos.

Las anteriores falencias bastan para restarle
prosperidad a la acusacidén. Con todo, para responder las
reflexiones del cargo, la Corte debe advertir los
«...comprobantes de pago de némina...» y «..documentos que
contienen los informes de retencién en la fuente...», que en el
sentir de la censura fueron apreciados erréneamente y se
identifican de manera genérica en los folios 743 a 822, 852 a
861, 913 a 1027, no fueron en realidad mencionadas por el
Tribunal y por ello nunca pudieron haber sido analizados con
error. Igualmente, de cualquier manera, lo unico que
demuestran tales documentos es el pago de una bonificacion,
algunas veces, otras de un «bono voluntario», en ciertos
periodos irregulares de los anos 1994, 1996, 1997, 1998,
1999 y 2000. Este hecho, por otra parte, nunca fue

15
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desconocido por el Tribunal, pues partié de la base de que
dicha erogacion fue pagada hasta el afio 1999, de manera que

no desvirtua la legalidad de su decision.

En la contestaciéon de la demanda, que también se
considera apreciada inadecuadamente, la sociedad convocada
al proceso se limitdé a aceptar el pago de algunas
bonificaciones, que, se insiste, nunca estuvo en entredicho,
pero siempre con la salvedad de que eran «..por mera
liberalidad y por ende, no constitutiva de salario», por manera
que no obra prueba confesion contraria a las premisas

facticas que tuvo en cuenta el Tribunal.

En su conjunto, las mencionadas piezas del proceso no
desdicen de la mera liberalidad del empleador, que les daba
vida a las bonificaciones o bonos. Tampoco contienen
elementos de juicio relevantes a los propédsitos de catalogar
esos pagos como «bonificaciones habituales», que retribuyeran
directamente el servicio, ni mucho menos de su existencia
desde el mismo inicio de las relaciones laborales de los
demandantes. Contrario a ello, en todas ellas, la sociedad
demandada anuncia el pago de las bonificaciones o bonos, de
manera voluntaria, en periodos irregulares, no mensuales ni
uniformes, por mera liberalidad, y sin una finalidad clara e
identificable, que permitiera evidenciar que eran una
retribuciéon directa del servicio y que podian ser catalogadas

como salario.

Asi las cosas, el Tribunal no incurrié en algun error de

hecho manifiesto o protuberante en el examen de los
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mencionados elementos de juicio, de los que, se insiste, se
derivaban razonablemente las conclusiones facticas sobre las

cuales se estructur6 la sentencia gravada.

El cargo es infundado.

Sin costas en el recurso de casacion.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 16 de julio de 2009 por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por ENRIQUE URIBE HINCAPIE, BEATRIZ ZAPATA
VALENCIA, NOHRA MARTINEZ HERNANDEZ,
EMPERATRIZ GUTIERREZ CURE, OVIDIO JIMENEZ
TORREGROZA, DELMA NAVARRO DE LA CRUZ, ORIETTA
GALINDO VIZCAINO, ALBERTO GARCIA VALDERRAMA,
AMIRA VALDERRAMA OSORIO, JOSE BERMUDEZ
TORRES, CLAUDIA MARTINEZ RICO, ONELIO BOYANO
RUIZ, NUBIA OROZCO ALTAMAR, EMASOFIA BARRIOS
PARRA, ITALIA CARDENAS ARISTIZABAL, LUIS
GOMEZ CASTRO, CARLOS GONZALEZ CANTILLO,
LUIS FERNANDO CAMPERO, NELSON VAHOS
B., LUIS ALBERTO TORRES TERAN, EMIRO
LARA CORREA, CARMEN GARCIA VALDERRAMA,
MANUEL CRUZ PARADA, LUIS ALFREDO
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ORDONEZ, FRANCISCO BERTEL CARMONA y MARYI YIE
GALLARDO contra HOTEL DEL PRADO S.A.

Sin costas en el recurso de casacion.

Copiese, notifique e y devuélvase el

expediente al Trib

ELSY DEL

GUS (o) ALGARRA
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Radicado No. 42970
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