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Ibagué, (Tolima), quince (15) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a emitir la sentencia de instancia dentro
del proceso ordinario laboral seguido por THOMAS
ALBERTO DI SANTO MOLINA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia SL3501-2022, proferida el pasado
17 de agosto de 2022, esta Sala de la Corte caso el fallo
dictado el 29 de enero de 2021 por el Tribunal Superior de
Bogota, que habia revocado la decision condenatoria del a
quo, en cuanto denegd la reliquidacion de la pension
solicitada, «bajo el entendido de que el articulo 34 de la Ley

100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
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2003, no permite incrementar la tasa de reemplazo con

semanas cotizadas adicionales a las primeras 1800».

La Corporacion resolvio casar la sentencia recurrida,
por cuanto «queda evidenciada la trasgresion impartida por el
Tribunal al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, lo que le impidi6
comprender que el precepto contempla un monto maximo de la
pension de vejez del 80% del ingreso base de liquidaciéon, sin
consideracion al numero de semanas necesario para alcanzar
ese tope, pues ello se obtiene de la formula general sobre la
equivalencia de semanas de cotizacion a los puntos

adicionales a los limites minimos de la pensiomn.

Para mejor proveer, se dispuso que por Secretaria se
oficiara a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES - para que remitiera con destino a este
proceso «la historia laboral detallada y actualizada a la fecha,
en donde figure el total del tiempo cotizado, el ingreso base de
cotizacion y la fecha de retiro correspondiente al demandante

sernior THOMAS ALBERTO DI SANTO MOLINA, identificado
con cédula de ciudadania n.® 19.347.713.»

En cumplimiento de lo anterior, la entidad accionada
remitio la historia laboral, cuyo traslado se surtié conforme
a lo previsto en el articulo 110 del CGP, sin que la parte
demandante se pronunciara, como se advierte en el informe

secretarial de 7 de febrero hogano.
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II. CONSIDERACIONES

En sede de instancia, la Corte debe desatar el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y
Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta surtido a

favor de esta ultima.

En el caso no fue objeto de debate que: i) Colpensiones
reconocio al actor la pension de vejez con fundamento en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003; ii) acredita un total de 2.125
semanas cotizadas; iii) nacio el 15 de enero de 1957; y iv) la
prestacion inicial fue calculada con un IBL de $10.617.840,
al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 74.09%, para
una pension inicial de $7.866.758,00, reconocida a partir del

1 de marzo de 2019.

Como se advirtio en lineas precedentes, el primer
ataque de la demanda de casacion sali6 avante, porque el
Tribunal considero que conforme al articulo 34 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003,
para incrementar el monto de la pension de vejez «sélo podran
ser validas hasta maximo 1800 semanas en total, es decir,
solo se pueden adicionar 500 semanas a las 1300 exigidas
por la Ley, en aras de obtener la tasa de remplazo teniendo en
cuenta la férmula decreciente serialada en la citada normav,
sin embargo, no tuvo en cuenta que la formula decreciente
se aplica, Ginicamente, para determinar el monto o tasa de

reemplazo inicial o de partida, pero no para establecer el
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monto maximo de la pension, pues éste pende de los

incrementos por semanas adicionales a las minimas.

Tal como qued6 asentado en sede de casacion, las
cotizaciones efectuadas a partir del porcentaje maximo del
80% no se computan, ni procede su devolucion, en virtud del
principio de solidaridad expresado en ese tope porcentual,
sobre el limite de salarios minimos a los que puede llegar el
monto de la prestacion pensional (25 smlmv) otorgado por el

sistema general de pensiones.

Asi mismo, se preciso que el ingreso base de liquidacion
es una de las variables que utiliza la formula decreciente para
determinar el monto inicial de la pension, con el fin de
desincentivar el aumento injustificado del ingreso base de
cotizacion, pero que en modo alguno se puede volver a
utilizar para limitar el nimero de semanas adicionales que
se necesitan para alcanzar el monto maximo del 80%, porque
con ello se estaria disminuyendo o castigando por doble vez
el monto de la prestacion con fundamento en la misma causa
--nivel de ingresos del afiliado--, lo que en efecto constituiria
una vulneracion del derecho fundamental al trabajo, por
invalidarse semanas de cotizacion que el afiliado legalmente

esta obligado a efectuar.

Por eso se dijo que entenderlo diferente conduciria a
concluir que ningun afiliado lograria, con 500 semanas de
cotizacion adicionales a las minimas, alcanzar el 80% del
Ingreso Base de Liquidacion, con excepcion de aquellos de

salario minimo cuya tasa de reemplazo inicial es del 65% —
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quienes por disposicion legal obtienen el 100% del IBL--, lo
cual rine con la estructura logica de la proposicion
prescriptiva al disponer que “el valor total de la pensién no
podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion”, dado que el precepto no indica rango alguno de
oscilacion, es decir, no hace distincion respecto de los
destinatarios o clase de afiliados que pueden acceder al
porcentaje maximo fijado, pues la norma se dirige de manera
general a todos aquellos a quienes se les reconozca el derecho

pensional conforme a la Ley 797 de 2003.

Ahora, cuando el porcentaje inicial es del 65%, el
ingreso base de liquidacion es igual a 1 SMLMV, sin embargo,
en ese caso, el monto maximo de la pension corresponde al
100% del IBL y no al 80%, pues el valor de la pension no
podra ser inferior a la pensién minima, por tanto, la mera
diferencia del 15% que existe entre el 65% inicial y el maximo
80% no supone que se haya dispuesto un tope de 500
semanas adicionales a las minimas o, lo que es lo mismo,
que el monto de la pension sé6lo se pueda incrementar hasta
un 15%, porque ello ni expresa ni tacitamente se encuentra
contemplado en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

Anadido a lo anterior, el incremento del monto de la
pension por semanas adicionales a las minimas requeridas
“corresponde a una forma de estimular el trabajo productivo,
como valor fundante del Estado Social de Derecho”, lo que
justifica prolongar los tiempos en que debe mantenerse la

cotizacion al sistema general de pensiones, ello con relacion
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a la condicion de ser utilizado como factor para calcular los
incrementos del monto de la pension, en una clara
interdependencia entre el derecho del trabajo y la seguridad

social.

En otras palabras, el precepto no consagra una
limitacion en el numero de semanas adicionales a las
minimas para alcanzar el porcentaje maximo -- como si fue
previsto por la Ley 100 de 1993 en su version original para
alcanzar hasta el 85% del IBL (1400 semanas)-- ni establece
un monto maximo para cada caso en particular, pues éste
corresponde, de manera general, al 80% para todos los
afiliados, con independencia del niumero de semanas que de
manera individual se requieran para alcanzarlo, dado que,
como se menciono6 en precedencia, el porcentaje inicial o de

partida es variable conforme a la formula decreciente.

De esta manera, por ejemplo, cuando se fija un monto
inicial de la pension del 55% del IBL, por haber alcanzado el
afiliado el numero minimo de 1300 semanas (25,5 anos),
debe tenerse en cuenta que para lograr el monto maximo del
80% del IBL, es necesario cotizar un numero adicional de 850
semanas (16,7 anos), para un total de 2.150, lo que significa
que el afiliado debe realizar cotizaciones durante 42,2 anos

de trabajo, tal cual se refleja en la siguiente tabla:

Monto Semanas
cotizadas

55% 1300
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56.5% 1350
58% 1400
59.5% 1450
61% 1500
62.5% 1550
64% 1600
65.5% 1650
67% 1700
68.5% 1750
70% 1800
71.5% 1850
73% 1900
74.5% 1950
76% 2000
77.5% 2050
79% 2100
80% 2150

Asi las cosas, el efecto economico real de la formula
decreciente es disminuir el monto de la pension de vejez en
funcion del nivel de ingresos del afiliado y, como
consecuencia, apareja aumentar el numero de semanas
adicionales a las minimas para alcanzar el porcentaje
maximo, pues la regla es que, a menor tasa de reemplazo
mayor sera el numero de semanas adicionales de cotizacion
exigidas para lograr el porcentaje del 80%, haciendo mas
gravosa la situacion de los beneficiarios, por requerirse, al

paso que desciende la tasa de reemplazo, un numero mas
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elevado de semanas adicionales a las minimas para

aumentar el monto de la pension.

Asi, en criterio de la Corte, resulta ser un desatino
aplicar la formula decreciente también para establecer el
monto maximo de la pension de vejez, por cuanto
previamente dicha formula fue aplicada para determinar el
porcentaje inicial en funcion del nivel de ingresos del afiliado
y, ademas, porque si se llegara a determinar también el
porcentaje maximo con la mentada formula, se itera,
evidente resultaria que se desestimularia la prolongacion de
la cotizacion al sistema, se disminuiria el tiempo de
recaudacion y se extenderia el periodo de pago de la

prestacion.

En esa linea, la permanencia de la cotizacion en el
sistema general de pensiones cumple varias funciones: i) en
relacion con la acreditacion del requisito para acceder al
derecho; ii) ser utilizada como factor para calcular el monto
y los incrementos de la pension; y iii) como fuente de la que
se obtienen los recursos economicos para financiar la
prestacion. Por tal razon, limitar el numero de cotizaciones
adicionales a las minimas como barrera de acceso a la tasa
de reemplazo maxima del 80% del IBL contraviene la
obligacion legal de cotizar y los principios basicos del
aseguramiento social en que se asientan los sistemas de

prestacion definida.

Luego, entonces, de acuerdo con el articulo 34 de la Ley

100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de
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2003, y conforme a lo resuelto en la sede extraordinaria,
resulta palmario que el actor, por tener acreditadas un total
de 2125 semanas de cotizacion (+ de 40 anos de cotizacion),
tiene derecho al incremento del monto pensional pretendido,
dado que, como quedo visto, son validas todas las semanas
adicionales a las minimas requeridas --1300-- hasta alcanzar

el monto maximo de la pension del 80% del IBL.

Resta entonces revisar la decision de primera instancia
para dejar zanjada la alzada segun lo anotado

precedentemente.

En ese sentido, se recuerda, el fallador de primer grado
consider6 que, «...] hechos los cdlculos pertinentes, se
concluye entonces que la pensiéon del actor asciende al
73.28%, resultante de la sumatoria entre los porcentajes del
58.28% de la férmula decreciente conforme al salario y el 15%
por semanas adicionales a las 1300 requeridas», de donde se
infiere que para establecer el monto maximo de la pension
del actor, el a quo sdlo tuvo en cuenta un maximo de 500
semanas adicionales a las minimas, incrementandose asi el
porcentaje inicial del 58.28% en un 15%, para alcanzar un

monto maximo de pension del 73.28% del IBL.

Asi, el juzgador de primer grado en la providencia
materia de la alzada ordend la reliquidacion de la pension
con un IBL $11.200.493,00, liquidado con el promedio de lo
cotizado los 10 ultimos anos anteriores al reconocimiento
pensional, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del

73.28%, para un valor de la pension inicial de
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$8.207.722,00, reconocida a partir del 15 de enero de 2019,
data en la cual el actor cumplio6 los 62 anos de edad, junto
con un retroactivo pensional por las masadas causadas
desde el 15 de enero al 28 de febrero de 2019 y, a partir de
alli, por las diferencias pensionales que resultan entre la
pension reconocida por Colpensiones y la que se ordena
reliquidar, los intereses moratorios sobre las mesadas

adeudadas, las diferencias y las costas del proceso.

Contra la anterior decision el promotor del proceso
presento recurso de apelacion a través del cual formulo dos
cuestionamientos a la sentencia de primer grado y por los
cuales pide su revocatoria parcial, a saber: i) que el ingreso
base de liquidacion establecido con promedio de los salarios
sobre los cuales cotizo durante los diez (10) anos anteriores
al reconocimiento de la pension corresponde a la suma de
$11.265.308,25; y ii) que la tasa de reemplazo que se debe
aplicar es del 80% del IBL, por acreditar 825 semanas de
cotizacion adicionales a las minimas requeridas, lo que le da

derecho a una pension inicial de $9.012.247.

Pues bien, lo primero que debe indicar la Corte es que
la parte actora, al momento de sustentar y presentar su
recurso de apelacion contra la decision del a quo, no formulo
reproche alguno sobre el calculo del ingreso base de
liquidacion con base en el promedio de los 10 ultimos anos
de cotizacion anteriores al reconocimiento de la pension, por
resultarle mas favorable que el promedio de toda la vida
laboral, como lo establecieron el a quo y la entidad

administradora al efectuar el reconocimiento pensional y, por
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ende, la inconformidad en este punto se limita al valor
liquidado como IBL, habida cuenta de que la decision judicial
materia de reproche lo establecié en la suma de $11.200.493,
pero la parte actora lo estima en $11.265.308,25, valor

ligeramente superior.

De consiguiente, efectuada la liquidacion por el actuario
asignado a esta Corporacion, el Ingreso Base de Liquidacion
(IBL), calculado con el promedio de los salarios registrados
en la historia laboral durante los ultimos diez (10) anos
anteriores al reconocimiento pensional, arroja como
resultado la suma de $ 10.662.918,56, tal cual se detalla a

continuacion:

IBL CORRESPONDIENTE A LOS ULTIMOS 10 ANOS LABORADOS
omoms ol me [ommamas| Samo [ saamo
1/01/2009 | 31/01/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/02/2009 | 28/02 /2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/03/2009 | 31/03/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/04/2009 | 30/04/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/05/2009 | 31/05/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/06/2009 | 30/06/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/07/2009 | 31/07/2009 30 $ 6.125.000,00 4,29 $ 8.775.089,42 $ 73.125,75
1/08/2009 | 31/08/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/09/2009 | 30/09/2009 30 $ 7.967.000,00 4,29 $ 11.414.063,25 $95.117,19
1/10/2009 | 31/10/2009 30 $ 5.354.000,00 4,29 $ 7.670.502,65 $ 63.920,86
1/11/2009 | 30/11/2009 30 $ 11.000.000,00 4,29 $ 15.759.344,26 $ 131.327,87
1/12/2009 | 31/12/2009 30 $ 5.581.000,00 4,29 $ 7.995.718,21 $ 66.630,99
1/01/2010|31/01/2010 30 $ 8.467.000,00 4,29 $ 11.892.335,36 $ 99.102,79
1/02/2010 | 28/02/2010 30 $ 5.461.000,00 4,29 $ 7.670.254,33 $ 63.918,79
1/03/2010 | 31/03/2010 30| $10.262.000,00 4,29 $ 14.413.504,83 $ 120.112,54
1/04/2010 | 30/04/2010 30 $ 5.542.000,00 4,29 $ 7.784.022,98 $ 64.866,86
1/05/2010] 31/05/2010 30 $ 10.828.000,00 4,29 $ 15.208.480,84 $ 126.737,34
1/06/2010 | 30/06/2010 30 $ 5.542.000,00 4,29 $ 7.784.022,98 $ 64.866,86
1/07/2010 | 31/07/2010 30| $11.308.000,00 4,29 $ 15.882.665,43 $ 132.355,55
1/08/2010| 31/08/2010 30 $ 5.542.000,00 4,29 $ 7.784.022,98 $ 64.866,86
1/09/2010| 30/09/2010 30 $ 11.140.000,00 4,29 $ 15.646.700,82 $ 130.389,17
1/10/2010]31/10/2010 30 $ 6.872.000,00 4,29 $ 9.652.076,13 $ 80.433,97
1/11/2010|30/11/2010 30| $10.284.000,00 4,29 $ 14.444.404,96 $ 120.370,04
1/12/2010|31/12/2010 30 $ 5.711.000,00 4,29 $ 8.021.392,14 $ 66.844,93
1/01/2011)31/01/2011 30 $ 10.503.000,00 4,29 $ 14.298.562,49 $ 119.154,69
1/02/2011 | 28/02/2011 30 $ 5.736.000,00 4,29 $ 7.808.869,32 $ 65.073,91
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1/03/2011]31/03/2011 30 $ 7.783.000,00 4,29 | $10.595.611,91 $ 88.296,77
1/04/2011)|30/04/2011 30 $ 7.021.000,00 4,29 $9.558.241,19 $ 79.652,01
1/05/2011]31/05/2011 30 $ 9.704.000,00 4,29 | $13.210.820,76 $110.090,17
1/06/2011]30/06/2011 30 $ 5.736.000,00 4,29 $ 7.808.869,32 $ 65.073,91
1/07/2011]31/07/2011 30| $10.453.000,00 4,29 | $ 14.230.493,55 $ 118.587,45
1/08/2011)31/08/2011 30 $ 7.536.000,00 4,29 | $10.259.351,32 $ 85.494,59
1/09/2011)30/09/2011 30 $9.701.000,00 4,29 | $13.206.736,62 $ 110.056,14
1/10/2011]31/10/2011 30 $ 6.593.000,00 4,29 $ 8.975.571,03 $ 74.796,43
1/11/2011)30/11/2011 30 $ 8.949.000,00 4,29 | $12.182.979,70 $101.524,83
1/12/2011)31/12/2011 30 $ 5.736.000,00 4,29 $ 7.808.869,32 $ 65.073,91
1/01/2012131/01/2012 30| $10.637.000,00 4,29 | $ 13.960.836,28 $ 116.340,30
1/02/2012]29/02/2012 30 $ 5.736.000,00 4,29 $ 7.528.378,01 $ 62.736,48
1/03/2012]31/03/2012 30 $ 7.481.000,00 4,29 $9.818.653,40 $81.822,11
1/04/2012|30/04/2012 30 $ 7.569.000,00 4,29 $9.934.151,53 $ 82.784,60
1/05/2012]31/05/2012 30 $ 8.757.000,00 4,29 | $11.493.376,26 $95.778,14
1/06/201230/06/2012 30 $ 5.736.000,00 4,29 $ 7.528.378,01 $ 62.736,48
1/07/201231/07/2012 30| $ 12.940.000,00 4,29 | $16.983.474,80 $ 141.528,96
1/08/2012|31/08/2012 30 $ 6.692.000,00 4,29 $ 8.783.107,68 $ 73.192,56
1/09/201230/09/2012 30| $10.291.000,00 4,29 | $13.506.718,64 $ 112.555,99
1/10/2012131/10/2012 30 $ 7.451.000,00 4,29 $9.779.279,04 $ 81.493,99
1/11/2012130/11/2012 30 $ 8.364.000,00 4,29 | $10.977.572,12 $91.479,77
1/12/2012131/12/2012 30 $ 6.023.000,00 4,29 $ 7.905.059,41 $ 65.875,50
1/01/2013|31/01/2013 30 $ 9.940.000,00 4,29 | $12.735.876,11 $ 106.132,30
1/02/2013 | 28/02/2013 30 $ 6.023.000,00 4,29 $7.717.120,91 $ 64.309,34
1/03/2013|31/03/2013 30 $ 7.413.000,00 4,29 $ 9.498.093,52 $ 79.150,78
1/04/2013 | 30/04/2013 30 $ 6.773.000,00 4,29 $ 8.678.077,36 $72.317,31
1/05/2013|31/05/2013 30 $ 8.842.000,00 4,29 | $11.329.035,87 $ 94.408,63
1/06/2013 | 30/06/2013 30 $ 6.023.000,00 4,29 $7.717.120,91 $ 64.309,34
1/07/2013|31/07/2013 30| $ 14.005.000,00 4,29 | $17.944.260,06 $ 149.535,50
1/08/2013|31/08/2013 30 $ 6.023.000,00 4,29 $7.717.120,91 $ 64.309,34
1/09/2013|30/09/2013 30 $ 9.698.000,00 4,29 | $12.425.807,50 $ 103.548,40
1/10/2013|31/10/2013 30 $ 7.342.000,00 4,29 $9.407.122,98 $ 78.392,69
1/11/2013|30/11/2013 30| $10.298.000,00 4,29 | $13.194.572,66 $ 109.954,77
1/12/2013|31/12/2013 30 $ 6.656.000,00 4,29 $ 8.528.168,15 $ 71.068,07
1/01/2014|31/01/2014 30| $12.429.000,00 4,29 | $15.622.240,07 $ 130.185,33
1/02/2014 | 28/02/2014 30 $ 6.170.000,00 4,29 $ 7.755.187,16 $ 64.626,56
1/03/2014|31/03/2014 30| $ 10.088.000,00 4,29 | $12.679.793,85 $ 105.664,95
1/04/2014 | 30/04/2014 30 $ 7.831.000,00 4,29 $9.842.928,79 $ 82.024,41
1/05/2014 | 31/05/2014 30| $10.734.000,00 4,29 | $13.491.763,21 $112.431,36
1/06/2014 | 30/06/2014 30 $ 6.290.000,00 4,29 $ 7.906.017,38 $ 65.883,48
1/07/2014|31/07/2014 30 $9.610.000,00 4,29 | $12.078.986,81 $ 100.658,22
1/08/2014|31/08/2014 30 $ 7.248.000,00 4,29 $9.110.145,31 $ 75.917,88
1/09/2014 | 30/09/2014 30 $ 9.297.000,00 4,29| $11.685.571,32 $97.379,76
1/10/2014|31/10/2014 30 $ 8.424.000,00 4,29 | $10.588.281,46 $ 88.235,68
1/11/2014|30/11/2014 30| $10.233.000,00 4,29 | $12.862.047,04 $ 107.183,73
1/12/2014|31/12/2014 30 $ 6.897.000,00 4,29 $ 8.668.966,91 $ 72.241,39
1/01/2015]31/01/2015 30| $ 12.287.000,00 4,29 | $ 14.898.807,04 $ 124.156,73
1/02/2015]|28/02/2015 30| $ 12.202.000,00 4,29 | $14.795.738,87 $ 123.297,82
1/03/2015]31/03/2015 30| $11.309.000,00 4,29 | $13.712.916,81 $114.274,31
1/04/2015]|30/04/2015 30 $ 9.476.000,00 4,29 | $11.490.282,05 $ 95.752,35
1/05/2015]31/05/2015 30| $11.243.000,00 4,29 | $13.632.887,40 $ 113.607,40
1/06/2015]|30/06/2015 30 $ 6.520.000,00 4,29 $ 7.905.934,88 $ 65.882,79
1/07/2015]31/07/2015 30| $11.232.000,00 4,29 | $13.619.549,17 $ 113.496,24
1/08/2015]|31/08/2015 30 $ 6.520.000,00 4,29 $ 7.905.934,88 $ 65.882,79
1/09/2015]30/09/2015 30| $ 13.484.000,00 4,29 | $16.350.249,38 $ 136.252,08
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1/10/2015]|31/10/2015 30 $ 6.520.000,00 4,29 $ 7.905.934,88 $ 65.882,79
1/11/2015]|30/11/2015 30| $16.108.750,00 4,29 | $19.532.933,82 $ 162.774,45
1/12/2015]31/12/2015 30 $ 7.641.000,00 4,29 $9.265.222,15 $77.210,18
1/01/2016|31/01/2016 30| $ 13.869.000,00 4,29 | $15.750.895,41 $ 131.257,46
1/02/2016 | 29/02/2016 30 $ 7.462.000,00 4,29 $ 8.474.524,59 $ 70.621,04
1/03/2016 | 31/03/2016 30| $ 12.989.000,00 4,29 | $14.751.487,53 $ 122.929,06
1/04/2016 | 30/04/2016 30 $ 6.961.000,00 4,29 $ 7.905.543,51 $ 65.879,53
1/05/2016 | 31/05/2016 30| $ 12.764.000,00 4,29 | $14.495.957,10 $ 120.799,64
1/06/2016 | 30/06/2016 30 $ 6.961.000,00 4,29 $ 7.905.543,51 $ 65.879,53
1/07/2016 | 31/07/2016 30| $11.438.000,00 4,29 | $12.990.031,13 $ 108.250,26
1/08/2016|31/08/2016 30 $ 7.976.000,00 4,29 $ 9.058.269,65 $ 75.485,58
1/09/2016 | 30/09/2016 30 $ 6.961.000,00 4,29 $ 7.905.543,51 $ 65.879,53
1/10/2016|31/10/2016 30| $11.116.000,00 4,29 | $12.624.338,70 $ 105.202,82
1/11/2016|30/11/2016 30| $11.730.000,00 4,29 | $13.321.652,84 $111.013,77
1/12/2016|31/12/2016 30 $ 7.139.000,00 4,29 $ 8.107.696,47 $ 67.564,14
1/01/2017|31/01/2017 30 $ 8.739.000,00 4,29 $ 9.385.385,30 $78.211,54
1/02/2017 | 28/02/2017 30| $11.262.219,00 4,29 | $12.095.235,68 $ 100.793,63
1/03/2017 | 31/03/2017 30 $ 7.065.601,00 4,29 $ 7.588.212,35 $ 63.235,10
1/04/2017 | 30/04/2017 30| $10.370.002,00 4,29 | $11.137.025,32 $ 92.808,54
1/05/2017 | 31/05/2017 30| $10.730.801,00 4,29| $11.524.511,03 $ 96.037,59
1/06/2017 | 30/06/2017 30 $ 7.065.601,00 4,29 $ 7.588.212,35 $ 63.235,10
1/07/2017 | 31/07/2017 30| $10.276.902,00 4,29 | $11.037.039,13 $91.975,33
1/08/2017 | 31/08/2017 30 $ 7.065.601,00 4,29 $ 7.588.212,35 $ 63.235,10
1/09/2017 | 30/09/2017 30 $ 9.483.402,00 4,29 | $10.184.847,43 $ 84.873,73
1/10/2017|31/10/2017 30 $5.511.170,00 4,29 $ 5.918.806,94 $ 49.323,39
1/11/2017|30/11/2017 30 $9.822.201,00 4,29 | $10.548.705,90 $ 87.905,88
1/12/2017 | 31/12/2017 30 $ 7.065.601,00 4,29 $ 7.588.212,35 $ 63.235,10
1/01/2018|31/01/2018 30| $11.194.975,00 4,29 | $11.550.751,41 $ 96.256,26
1/02/2018 | 28/02/2018 30 $ 8.375.885,00 4,29 $ 8.642.070,71 $72.017,26
1/03/2018 | 31/03/2018 30| $10.415.260,00 4,29 | $10.746.257,06 $ 89.552,14
1/04/2018 | 30/04/2018 30 $ 8.205.430,00 4,29 $ 8.466.198,65 $ 70.551,66
1/05/2018 | 31/05/2018 30 $9.674.730,00 4,29 $9.982.193,01 $ 83.184,94
1/06/2018 | 30/06/2018 30 $ 7.715.430,00 4,29 $ 7.960.626,44 $ 66.338,55
1/07/2018 | 31/07/2018 30| $11.146.830,00 4,29 | $11.501.076,37 $ 95.842,30
1/08/2018 | 31/08/2018 30 $9.011.151,00 4,29 $ 9.297.525,47 $77.479,38
1/09/2018 | 30/09/2018 30| $14.471.630,00 4,29 | $14.931.538,54 $ 124.429,49
1/10/2018|31/10/2018 30 $ 7.715.431,00 4,29 $ 7.960.627,47 $ 66.338,56
1/11/2018 | 30/11/2018 30| $13.461.327,00 4,29 | $13.889.128,10 $ 115.742,73
1/12/2018 | 31/12/2018 30 $9.022.819,00 4,29 $ 9.309.564,28 $ 77.579,70

TOTAL DiAS 3600 | No. SEMANAS 514,29 IBL | $ 10.662.918,56

Conforme a lo anterior, en aplicacion del articulo 21 de

la Ley 100 de 1993, se obtiene un ingreso base de liquidacion

superior al que reconocié Colpensiones a través de la

Resolucion SUB-39176 del 14 de febrero del 20109.
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Sin embargo, el mencionado resultado es menor al que
calculo la a quo con igual apoyo normativo, esto es,
$11.200.493,00., por tanto, se modificara la decision de
primera instancia y, en su lugar, se establece un IBL de
$10.662.918,56 para un valor inicial de la mesada pensional

correspondiente a la suma $8.530.334,85.

Por otro lado, en cuanto al segundo tema planteado por
la parte demandante al formular el recurso de apelacion,
referido al incremento del monto de la pension por semanas
adicionales a las minimas, de acuerdo a lo explicado en sede
extraordinaria, se tendran en cuenta las semanas
adicionales a las minimas de 1300 requeridas, para
incrementar el porcentaje inicial del monto de la pension,
teniendo en cuenta un total de 2125 semanas, como

aparecen registradas en la historia laboral.

Asi las cosas, el monto de la pension de vejez del actor
para el ano 2019, en atencion al articulo 34 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003,
corresponde al porcentaje del 59.06%, que se incrementa en
un 1.5% por cada 50 semanas adicionales, arrojando esa
operacion un porcentaje adicional del 24%, teniendo en
cuenta un total de 825 semanas adicionales a las minimas,
para una tasa de reemplazo final que no puede exceder del
80%, como lo solicito el recurrente y como se refleja en la

siguiente tabla:
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Caleulo de 1a tasa de reemplazo Ley 100 y Sentencia SL3501-2022

Concepto Valor

Férmula R=635-0303
Total IBL $ 10.662.918,56
SMLV al afic de pensidn (2019) 2 828.116.00
Base taza de reemplazo seghiin formula decreciente 39.06%
Total de semanas cotizadas 2.125,29
Niimero de semanas cotizadas adcionales a las primeras 1300 825,00
Aumento del 1,3% por cada 30 semanas adicionales a las

. 24 00%
primeras 1300
FPorcentaje de tasa de reemplazo acumulado 83,06%
Limite de la tasa de reemplazo maxima 80,00%
Tasa de reemplazo a aplicar 80,00%

De suerte que, al aplicar el porcentaje del 80% al
Ingreso Base de Liquidacion, el valor inicial de la pension

para el ano 2019, asciende a la suma de $8.530.334,85.

Calculo de la primera mesada pensional

Concepto Valor

Ingreso Base de Liquidacion (IBL)

3 10.662.918,56

Taza de reemplazo

80,00%)|

Valor de primera mesada pensional

$ 8.530.334,85

Ahora bien, en cuanto a la causacion y disfrute del
derecho pensional, el juez de primer grado determino
reconocer la prestacion a partir del 15 de enero de 2019, data
en la cual el actor cumplio 62 anos de edad y contaba con el
numero de semanas requerido para acceder al derecho;
ademas, senalo que la ultima cotizacion efectuada al sistema
de pensiones que aparece registrada en la historia laboral
corresponde al periodo de diciembre de 2018, «por lo que se
entiende que hasta ese momento cesé su obligacion de cotizar»

y el actor presento la solicitud de la pension el 16 de enero
de 2019.
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En efecto, la ultima cotizacion realizada corresponde al
periodo de diciembre de 2018 (fl. 015 CD) y la solicitud
pensional se radico el 16 de enero de 2019 (fl. 19), es decir,
un dia después de cumplir los 62 anos de edad, lo que
demuestra, sin ninguna duda, la voluntad del demandante
de acceder al derecho pensional por haber reunido la
totalidad de los requisitos para la pension de vejez, razon por
la cual la Sala comparte la decision del a quo de reconocer la
pension a partir del 15 de enero de 2019 y el retroactivo
pensional por las mesadas causadas entre el 15 de enero y el
28 de febrero de esa misma anualidad, dado que la pension
inicial fue reconocida por la demandada a partir del 1° de
marzo de 2019, y para que a partir de esta ultima fecha se
reconozcan como retroactivo unicamente las diferencias
pensionales que resultan entre la pension otorgada por

Colpensiones y la que se ordena reliquidar.

De otra parte, en cuanto al tema planteado por la
demandada al formular el recurso de apelacion, referido a los
intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, precisa la Sala que, ciertamente, los mismos no
son procedentes, dado que la reliquidacion de la pension se
reconoce con fundamento en el criterio jurisprudencial
expresado en la providencia CSJ SL3501-2022, en relacion
con el monto maximo de la pension de vejez del 80% del IBL,
a lo cual pueden acceder todos los afiliados que causen el
derecho al abrigo exclusivamente de la Ley 797 de 2003, sin
limitacion al namero de semanas adicionales a las minimas

que se requieran para alcanzar el porcentaje maximo
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indicado. (CSJ SL1947-2020; CSJ SL1981-2020y CSJ 2557 -
2020). Por esta razon, prospera la excepcion de no

configuracion del derecho al pago de intereses moratorios.

En su lugar, se ordenara la indexacion del retroactivo
pensional, tanto de las mesadas adeudadas como de las
diferencias, dado que es necesario compensar el impacto
inflacionario que sufrio el valor de los conceptos
mencionados por el simple transcurrir del tiempo desde la
fecha en que se causaron hasta que se haga efectivo el pago

de la obligacion.

Para la actualizacion de las mesadas y diferencias
pensionales a la fecha de cumplimiento, la accionada debera

sujetarse a la siguiente formula:

Formula:
VA= Vh * IPC Final
IPC inicial

De donde:

VA = corresponde al valor de la diferencia de cada mesada
pensional a actualizar.

IPC Final = IPC mes en que se realice el pago.

IPC Inicial = IPC mes en que se causa la diferencia de la
respectiva mesada pensional.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el fallador de
primer grado acertdo al considerar improcedente su
declaracion, toda vez que el derecho pensional se causé el 15
de enero de 2019, la solicitud pensional fue radicada el 16 de
enero de 2019, al dia siguiente, como se corrobora con la
resolucion SUB-39176 del 14 de febrero de 2019 (fls. 19 al
24) y el actor presento demanda el 22 de julio de 2019 ({l.
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68). Es decir, todo aquello se surtio dentro del término
trienal, conforme a lo dispuesto en los articulos 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, por ende, se confirmara la
decision de primer grado que declaro no probada la excepcion

de prescripcion propuesta por Colpensiones.

Comoquiera que la pension de vejez se adquirid con
posterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
en cuantia superior a tres salarios minimos, el demandante
tiene derecho a 13 mesadas anuales, como lo dispuso el
juzgador de primer grado. A la fecha de este fallo, el
retroactivo por las mesadas causadas entre el 15 de enero y
el 28 de febrero de 2019 asciende a la suma de
$13.179.846,76 y por diferencias pensionales causadas
entre lo concedido por la accionada desde el 1° de marzo de
2019 y el monto pensional que realmente se ha debido
reconocer en esa misma fecha, se adeuda la suma de $

36.552.292,21, segun se aprecia en los siguientes cuadros:

RETROACTIVO POR MESADAS:

RETROACTIVO DE MESADAS PENSIONALES ENTRE 15/01/2019 Y 28/02/2019

FECHAS VALOR DE LA CANTIDAD DE VALOR TOTAL DE
MESADA

MESADAS LAS MESADAS
INICIAL FINAL PENSIONAL

15/01/2019 2870272019 3 8.530.334,85 1,53 3 13.079.846,76
TOTAL #% 13.079.846,76

RETROACTIVO PENSIONAL POR DIFERENCIAS:
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RETROACTIVO DE DIFERENCIA DE MESADAS ENTRE 01/03/2019 Y 28/02/2023
MESADA
PEIJ\ISIONAL MESADA DIFERENCIA CANTIDAD DIFERENCIA
DESDE HASTA SEGUN CORTE PENSIONAL DE MESADA DE PAGOS TOTAL DE
SUPREMA DE CONCEDIDA PENSIONAL MESADAS
JUSTICIA
1/03/2019 |31/12/2019 5 8.530.334,85 3 7.866.758,00| & 663.576,85 11 $7.209.345,31
1/01/2020 |31/12/2020 % 8.854.854,38 3 8.166.033,07| & 688.821,30 13 3 8.954.676,91
170172021 |31/12/2021 % 8.997.457,38 3 8.207.542,95| §699.91442 13 $ 9.098.887,50
1/01/2022 |31/12/2022 309.303.3534,71 3 8.764.086,41| & 739.268,30 13 3 9.610.487,92
1/01/2023 |28/02/2023 3 10.750.194,85 39.913.934,55| & 836.260,30 2 3 1.588.894,57
TOTAL | § 36.552.292,21

Por lo anterior, se revocara parcialmente la sentencia
dictada por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogota el 9 de octubre de 2020 (fl.87) para, en su lugar,
condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a reliquidar la pension de vejez reclamada por
Thomas Alberto Di Santo Molina, con una tasa de remplazo
del 80%, todo ello en aplicacion del articulo 34 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003,
cuya cuantia inicial a partir del 15 de enero de 2019,
corresponde a la suma de $8.530.334,85, arrojando el
retroactivo pensional por las mesada adeudadas y causadas
entre el 15 de enero y el 28 de febrero de 2019, la suma de
$13.079.846,76, y por las diferencias pensionales a partir del
1° de marzo de 2019 hasta la fecha de esta providencia, la de
$36.552.292,21,

dispondra en la parte resolutiva.

debidamente indexadas, como asi se

Por ultimo, siguiendo los articulos 143 de la Ley 100 de
1993 y 42, inciso 3.°, del Decreto 692 de 1994, la demandada
debera realizar las deducciones para cotizacion en salud
respecto del retroactivo pensional con destino a la EPS a la

que esté afiliado el actor.
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Sin costas en la segunda instancia, las de primera

estaran a cargo de Colpensiones y en favor del demandante.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, actuando como

Tribunal de instancia,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la
sentencia de primer grado, en el sentido de reconocer y pagar
a THOMAS ALBERTO DI SANTO MOLINA la pension de
vejez consagrada en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de Ley 797 de 2003, en cuantia
de $8.530.334,85, a partir del 15 de enero de 2019,
recibiendo 13 mesadas al ano, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la
sentencia de primer grado, en el sentido de reconocer y pagar
a THOMAS ALBERTO DI SANTO MOLINA, la suma de
$13.079.846,76 por concepto de mesadas pensionales
causadas desde el 15 de enero al 28 de febrero de 2019, junto
con la indexacion de tales valores hasta la fecha de pago
efectivo, como se indico en la parte motiva de esta

providencia.
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Reconocer y pagar a THOMAS ALBERTO DI SANTO
MOLINA, la suma de $36.552.292,21, por concepto de
reajustes pensionales insolutos causados a partir del 1° de
marzo de 2019 hasta el 28 de febrero de 2023, sin perjuicio
de los que se llegaren a causar en adelante, junto con la
indexacion de tales valores hasta la fecha de pago efectivo,

como se indico en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REVOCAR el ordinal tercero de la
sentencia de primer grado y se DECLARA probada la
excepcion propuesta por Colpensiones “no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios”, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de

primer grado.

QUINTO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

Presidente de la Sala
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

Radicacion n.° 92207

Ref: THOMAS ALBERTO DI SANTO MOLINA vs.
COLPENSIONES

Aunque soy ponente de la decision adoptada en sede
casacional y en instancia, debo manifestar mi aclaracion de
voto respecto de la afirmacion alli contenida y que se hace en
relacion con los efectos economicos de la formula decreciente
establecida para disminuir el monto de la pension de vejez en
funcion del nivel de ingresos del afiliado, pues, es mi parecer,
el que el principio de sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones no se afecta con la decision de la Corte por la
simple circunstancia de ser inaplicable la foérmula
decreciente para establecer el monto maximo y final de la

pension de vejez.

Lo anterior, por cuanto la reforma introducida por la
Ley 797 de 2003 significo para los afiliados del régimen de
prima media con prestacion definida una innegable

reduccion del monto de la pension de vejez, al pasar de una
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tasa de reemplazo fija del 65% del IBL, como se establecio en
la normativa original --Ley 100 de 1993--, a una tasa variable
entre el 65% y el 55%, calculada en funcion del ingreso base
de cotizacion; igualmente, se redujo el porcentaje maximo
del 85% al 80% del IBL y se aumento el numero de semanas
minimas para acceder al derecho pensional, al pasar de 1000
a 1300 y, por tanto, también se aumenté el numero de
semanas adicionales para alcanzar el monto maximo de la

pension.

En ese sentido, la tasa de reemplazo inicial o de partida,
por ser variable, presiona un aumento significativo de los
tiempos en que debe mantenerse la cotizacion hasta lograr
alcanzar el porcentaje maximo del 80%, por cuanto el monto
inicial de la pension se incrementa en un 1.5% por cada 50
semanas cotizadas adicionales a las minimas, para que la
administradora de pensiones perciba ingresos de mayor
cuantia en razon del tiempo mas prolongado de recaudacion
que, a la postre, justifica un mayor equilibrio entre lo

cotizado y lo percibido como prestacion.

En efecto, el aumento drastico en la densidad de
semanas cotizadas para alcanzar el porcentaje maximo del
80%, como consecuencia de la formula decreciente que
introdujo la Ley 797 de 2003 --tratandose de afiliados con
altos ingresos puede requerirse hasta de 2150 semanas, es
decir, 42,2 anos de trabajo--, tiene como objeto mantener a
las personas laboralmente activas por un tiempo mucho mas
prolongado para sostener a los trabajadores que ya se

encuentran pensionados, pues, como se sabe, en los
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regimenes de reparto las pensiones se pagan con los aportes

que realizan los afiliados activos y cotizantes.

Por otra parte, las llamadas reformas parameétricas que
buscan reducir el gasto en pensiones, --con el aumento de la
edad, el numero de semanas de cotizacion y la disminucion
del monto de la prestacion--, tienen como unico objetivo
equilibrar las cuentas de la seguridad social, pero, en ningun
caso, desincentivar la cotizacion al sistema de los
trabajadores que requieren de un numero de semanas
cotizadas mas elevado para incrementar el monto de la
pension hasta alcanzar el 80%, pues, de ocurrir ello, se
reduciria la recaudacion de los aportes en perjuicio de la
entidad previsional, sustrayéndosele de recursos economicos
para financiar el pago de las pensiones y, por otro lado,
facilitando la extension del periodo de pago de la prestacion,
por accederse a ella al advertirse la imposibilidad de su

incremento hasta el tope legal.

Como un mero ejercicio académico, pero en aras de dar
mayor claridad a mi argumento, creo conveniente observar
que la Administradora Colombiana de pensiones -
COLPENSIONES-, en la presentacion denominada
“Subcomité Reforma Pensional” de enero de 2023, al simular
el beneficio o subsidio para la cotizacion que se hace entre 1
y 25 SMMLV, deja ver que el subsidio implicito del valor
actuarial de la pension, en términos porcentuales, resulta ser
superior cuando la pension se reconoce en cuantia de 1
SMMLV con 1300 semanas de cotizacion, que cuando se

reconoce con un ingreso base de cotizacion de 25 SMMLV con
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las mismas 1300 semanas, dado que, en el primer caso, el
subsidio pensional equivale al 62% del valor actuarial de la
pension y, en el otro, apenas al 8% para la referida pension

equivalente de 12,9 SMMLV.

Siguiendo esa misma linea, al simular el subsidio para
una pension de 1 SMMLV, pero con 1800 semanas de
cotizacion, se aprecia que la pension tiene un subsidio
implicito del 47% de su valor actuarial, no obstante, cuando
el ingreso base de cotizacion es de 25 SMMLV y se cotizan
1800 semanas, la financiacion de la pension equivalente a
16,427 SMMLV, contiene un subsidio implicito del “0,00%”

del valor actuarial, como se aprecia en el siguiente cuadro:

Expectativa pension RPM Joloens
OLpensiones
Simulacion del Beneficio para cotizacion de 1y 25 SMMLV
Genero Cotizante Hombre Tasa de cotizacion Vejez 13,0%
Tasas Interés técnico desacumulacion (real) 4,0%
Tasa Int acumulacion (Real) 6,13% Edad Inicio Laboral 2
Factor Crecimiento SMM vs IPC 16%
Edad Min Pension Hombres 62
BL (tiempo) 10
Simulacion con 1 SMMLV Semanas cotizades
1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800
Pension (SMMLV) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Monto acumulado (SMMLV) 12 16 121 105 129 13 138 1 146 151 15
Valor Actuarial pension (SMMLV) 92 % % % W™ W % ¥ W %0 M
Porcentaje Beneficio no aportado 62%  60%  59%  57%  S6%  S4% 5%  S1%  S0%  48%  47%
. ' Semanas cotizadas
Simulacion con 25 SMMLV
1300 1350 1400 1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800
Pensidn (SMMLY) 29 133 136 140 13 47 51 154 157 1608 1647
Monto acumulado (SMMLY) 2799 2907 3015 312 3230 3338 3445 3553 3661 3768 3876
Valor Actuarial pension (SMMLV) 3051 3134 3216 3299 3381 3464 3546 3629 371 3794 3876
Porcentaje Beneficio no aportado 8% 7% 6% 5% 45% 4% 3% W% 1% 1%  0,00% -
Fuente: Direccidn de Prospectiva y Estudios :
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Asi, el principio de sostenibilidad financiera no se altera
cuando se reconoce una pension con 1800 semanas o mas y
los aportes se realizan sobre el maximo ingreso base de
cotizacion permitido, como se refrenda en la anterior
presentacion; ademas, en ese evento, la entidad previsional
se libera de la obligacion de realizar el pago de las mesadas
pensionales durante todo el periodo en el que se continua
cotizando por parte del trabajador con el fin de incrementar

el monto de su pension hasta el tope legal.
En los términos antedichos dejo expresado mi
pensamiento respecto de la aludida afirmacion contenida en

la providencia en cita.

Fecha ut supra.

Magistrado

SCLAJPT-04 V.00 5



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

ACLARACION DE VOTO

Demandante: Thomas Alberto Di Santo Molina
Demandado: Colpensiones

Radicacion: 92207

Magistrado Ponente: Luis Benedicto Herrera Diaz

Tal como lo expresé en la sesion en la que se debatio el
asunto, manifiesto que aclaro mi voto en el presente caso, pues si
bien estoy de acuerdo con la decision, advierto necesario aclarar

un aspecto que, de no hacerlo, puede pasar desapercibido.

Me refiero, en particular, a que en sede de instancia la Sala
mayoritaria expone diferentes argumentos respecto al alcance del
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10
de la Ley 797 de 2003, entre otras cosas, que:

(i) «cuando se fija un monto inicial de la pension del 55%
del IBL, por haber alcanzado el afiliado el numero
minimo de 1300 semanas (25,5 anos), debe tenerse en
cuenta que para lograr el monto maximo del 80% del
IBL, es necesario cotizar un numero adicional de 850
semanas (16,7 anos), para un total de 2.150, lo que
significa que el afiliado debe realizar cotizaciones
durante 42,2 anos de trabajo»

(i) «a menor tasa de reemplazo mayor sera el numero de

semanas adicionales de cotizacion exigidas para lograr
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el porcentaje del 80%, haciendo mas gravosa la

situacioén de los beneficiariosy.

Sin embargo, advierto que este no era el escenario propicio
para ello, justamente porque el recurso extraordinario de
casacion tiene un orden logico segun el cual cuando la Corte se
ubica como juez de instancia, su competencia se circunscribe a
resolver el caso concreto de acuerdo con los reparos expuestos en
los recursos de apelacion o el analisis integral de la decision de
primer grado cuando se surte el grado jurisdiccional de consulta,
segun el caso, y es necesario atender y respetar lo que se expuso

en casacion.

En otros términos, la sede de instancia en el marco técnico
juridico del recurso de casacion no esta concebida como una
oportunidad para ahondar, adicionar o extenderse en argumentos
que, por muy razonables o pertinentes que sean, debieron
exponerse en sede de casacion, que es el escenario en el que la
Corte unifica su jurisprudencia, a menos que su abordaje hubiese
sido imposible realizarlo en casacion por cuestiones de técnica,

que no fue el caso.

Asi, para resolver este asunto bastaba con reiterar los
argumentos expuestos en casacion, esto es, que cuando un
afiliado obtiene una tasa de reemplazo inicial inferior al 65% del
IBL en virtud de la formula decreciente que establece el articulo
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10
de la Ley 797 de 2003, es posible contabilizar sin limite las
semanas de cotizacion adicionales a las minimas para alcanzar
una tasa de reemplazo maxima del 80% del IBL, y conforme a ello

decidir el caso concreto.
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En todo caso, advierto que el ejemplo relativo a un monto
inicial de la pension del 55% del IBL es impertinente en este caso,
toda vez que el actor acredité una tasa de reemplazo de partida

del 59. 06% en funcion de su nivel de ingresos.

Ahora, la Sala mayoritaria refiere que la permanencia de la
cotizacion en el sistema general de pensiones cumple la funcion
de: (i) acreditar el requisito para acceder al derecho y (ii) ser
utilizada como factor para calcular el monto y los incrementos de

la pension.

A mi juicio, tales afirmaciones son imprecisas y
eventualmente pueden generar confusion, porque el acceso a la
prestacion no se acredita como tal con la permanencia de la
cotizacion, sino con el cumplimiento de las semanas minimas de
aportes que establece la ley -1300 semanas-, y si bien se utiliza
para calcular el monto de la pension, no influye en el incremento
de esta sino en la tasa de reemplazo, figuras diferentes entre si,
pues la primera -el incremento que en realidad es un ajuste anual-
esta asociada a la conservacion del valor adquisitivo de las
mesadas pensionales y la tasa de reemplazo al porcentaje de la
prestacion en funcion al tiempo de cotizacion y el nivel de

ingresos.

Dejo asi planteadas las razones de mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra.

N N T

RICIO LENIS GOMEZ

p

—— Magislbrado }



Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de casaf_:ién l_.abcral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Maglstrado ponente

SALVAMENTO DE VOTO
Radlcaclon n.°c 92207

REFERENCIA THOMAS ALBERTO DI SANTO MOLINA
VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Con el acostumbrado respeto por las demsmnes
mayontanas de la Sala en esta ocaswn ‘me permito salvar el
voto, ademas de las razones expuestas al apartarme de la
demswn en casacion, por las 81gulentes que me permito exponer

a cont1nua<:1on

El Estado colomblano ha traba_]ado por lograr que la
protecc1on de la seguridad social en: pensmnes tenga un gasto
soc1a.l eﬁc1ente por ello, ha enfocado diferentes reformas legales
en la busqueda de dlsmlnulr el déficit pensional, mejorar la
equidad y amphar la cobertura de protecc1on Bajo este cometldo
estatal, se. exp1d10 la Ley 797 de 2003 pues, 31 blen se
1nstrumental1zo el sistema 1ntegral de segundad soc1al -Ley 100
de 1993 dentro del que esta el sistema pensional, pers1st1an

problemas estructurales qu_g;-se debian solucionar de manera
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«que permitan sentar las bases para un mejor desarrollo

econémico y social de nuestro pais».

Lo anterior, reforzado' por los cambios demogréiﬁcos

economlcosf."y soc1ales que ex1g1an--5-mod1ﬁca01ones para

«asegurar una mayor equtdad social, solidaridad y
responsabtltdad Sfiscaly toda vez que, como evidencia, la
exposicion de motivos de la reforma para esa data, 8 de cada
10 colomblanos en edad.. de retiro no estaba cub1erto por el
sistema Ys gen cuanto al tema puntual que nos ocupa de manera

expl1c1ta indicé:

[...] En el régimen de prima media con prestacion definida de manera
regresiva, se subsidia, con:reécursos publicos, entre el 42 y el 72% de
cada pension reconocida actualmente. Quiere esto decir, en- cifras del
ano 1999, que el Gobierno Nacional dedicé 2,04 puntos del PIB (cerca
de 4 billones de pesos), para que dos personas de cada diez, con edad
superlor a la de jubilacién, pudleran rec1b1r el subsidio a la pension.

. f:fDe seguir la tendencia actual, el Goblerno central deberia destinar,
~en el afio 2019, cinco puntos cirico (5.5) puntos del PIB para que esa
gran minoria siga recibiendo’subsidio a su pension.
La tasa efectiva de cotlzacmn tiene un alto grado de regreswldad
situacién’:que genera inequidad en el sistema, pues-termina
subsuilando a personas que tienen una mayor capa01dad de pago
para.réalizar aportes voluntarios que le permitan mejorar el monto
de la pensién por recibir. :

-Aqul y ahora vale resaltar que si bien las prestacwnes

pensmnales contlenen un derecho personal no es menos cierto

! Exposicién de motivos -

- No se contemplo la necesidad de acelerar el régimen de transmlon siendo esta la unica forma de
reducir el subsidio regresivo en el régimen de prlma medla con prestacion definida que actualmente
es en promedio del 48%.

- No dispuso de ninguna modificacién a los reglmenes especiales y exceptuados. .

- En el Proyecto de ley 206, continia existiendo un subsidio para los nuevos afiliados al
régimen de prima media. :

- No existen medidas tendientes a amphar la cobertura

- Los articulos encammados a cubrir el déficit de caja del Instituto de Seguros Sociales, asi como
aquellos destinados al fortalecimiento del ISS no son suficientes; porque las modificaciones
planteadas para la ampliacién de la base de cotizantes, sin aumentar la base laboral y sin adoptar
medidas como las de subsidio al desempleo, subsidio del empleo entre otras, no son realistas pues
la meta de aumentar la base de afiliados en 60.000 al afio parece irreal. Recordemos que la tasa de
ingresos del ISS actualmente es negativa (- 4%).
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que también comportan uno de contenido social, por ende, su
m1rada no apunta solamente al 1nd1v1duo sino que pondera el
colectlvo al que cobija. De alh que la reforma también deJara
patente la carga que generaba el pasivo pensmnal en 1a Nacmn
y la necesmad de establecer med1das que conjuraran tal

31tuac1on Al respecto se encuentra que

El sistema pensional tiene un; paswo muy alto (valor presente de las

obligaciones futuras por pensiones de jubilacién) que no -‘esta

financiado, incidiendo en el aumento del déficit fiscal de la’ Nacion.

Actualmente, el pasivo, equivale al 206% del PIB del afio 2000 Segun

el modelo DNP pension (para 2001), el déficit alcanzé en'el afo 2000,

el 192,4% del PIB. El desfinanciamiento existente, para asegurar que
~ una minoria goce de su penswn tendra que ser cubierto con recursos
‘de la Nacién en caso de seguir con 1as mismas condiciones

En el mundo la tasa de cotizabién promedio, oscila entre el 1,8";'5? el
20% del ingreso, En Colombia es del 13,5%, generando un gran
desbalance entre los beneficios que reciben los penswnados y el
esfuerzo.que realizan. para poder obtener su pensiéon. =
Mientras que, en Colombia, el periodo: de cotizacién para acceder a
una tasa de reemplazo del 65% del ingreso base de liquidacion es de
.20 afios, en Bolivia es de 33 afios, eni Chile de 35 anos, en El Salvador
. “es de 49 afios y en México es de 34 afios. Asi mismo, mientras que la
tasa de reemplazo en nuestro pais es, aproximadamente, del 65%;.en
el resto de paises latlnoameracanos, es del 44%. Lo anterior hace que
el sistema actual tenga ‘una fragil estructura ﬁnanc1eramente
hablando. - = i
Para pagar las obllgac1ones pensmnales ya causadas y aquellas que
deberan ser reconocidas en los proximos 18 aiios, el pais tendria
que generar un flujo de caja equwalente al 33% del déficit fiscal
‘de la Nacion.

Para atender mesadas pensiohéles de antiguos servidores publicos,
el pais tuvo que apropiar, en el presupuesto del afio 2001, recursos
cercanos a los 6 billones. de pesos (3% del PIB). De continuar con la
misma tendencia, en el afio 2014, el déficit fiscal, por cuenta del pago
de futuras pensiones, alcanzaria niveles superiores del 6% del PIB,
81tua01on que generaria problemas ﬁscales dificiles de manejar.

. 3. Con el sistema actual, el ISS no tendria viabilidad. Entre el afio

" 2000 y el afio 2001, el ISS debié cancelar 700 mil millones
adicionales a los ingresos (recaudos por cotlzaclp_n +
rendimientos financieros). De continuar esta tendencia; el ISS
no tendria dinero para responder por los beneﬁcms pensmnales
en el aiio 2005. Subraya fuera de texto. =
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Lo antecedente guarda coherencia con los fines estatales,

como quiera que, conforme cg? el articulo 48 de nuestra
Const1tuc1on desarrollado prgglsamente en la Ley 100 deﬂ§9‘93
entre otras, se propende por la protecclon social que; 1rr1ga a
toda la poblailon y no solo a aquellos*sque tlenenkcapamdad

‘q_ iv)\ W fq =
-br

economlca para estar dentro de uno; de los componentes como
- 5

lo es el sistema pensional, por ello‘*se insiste, en la necesidad de

que los recursos destmadosfa la seguridad social materlahcen

oE,

los pr1nC1plos de equidad, sol1dar1dad con responsablhdad fiscal,

" W
es por eso: que el ObjethO de la reforma: de 1a Ley 797 de 2003,
i:*' * fh-" . e
estuviera encammado a o
R‘“ A
w' A

e ";,1 ‘

' [...] regular el tema penswnal dentro de un contexto global “de
seguridad y/o protecclon{socml buscando soluc1onar problémas
estructurales de fondo.y! ‘creando 1nstrumentos pdra generar: ‘empleo
y asegurar unos mgresos minimos a lanoblacwn lo., -cual debe
desencadenar end un mejor bnenestarl# de la poblacmn Estos
programas unidos al cambio del sxstema pensional, permitiran

l:ﬁcrear un sistema confiable y estable para todos los colombianos.
A ;.Lb *:’éy . !

" Asi, emerge de la Justlﬁcacmn del proyecto que busca

r‘**' ,4

«antegrar nuevos elementos e mstrumentos que, concebzdos Y

ejecutados en forma lntegral permzten alcanzar una polztzca mas

-"-"1

cohererfte 'y, porlo tanto, un mejor wzmpacto soctal que refleje
-;.‘I‘

los N pnnctptos de equidad, soltdarzdad responsabilidad
'\x % 4
Jinanciera y justicia redtstrtbutwa» Es que, pre01samente
i o
una de las finalidades dentro de un esquema de reparto como

£y W

Wi
lo es elradmmlstrado@actualmente po’;ﬁ Colpensmnes, es la

redlsglbuc1on del ingreso entre sus, gﬁhados de manera que, en
a_ras “del principio de sohdarldaﬁg aquel que tiene mayores
1ngresos trasfieran a aquellcis de IMENOres recursos como r&e&i&a
de equidad. e;;*?r #h 5

p . R fd - MR
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En ese contexto, la Ley 797 de 2003, crea diferentes
medidas que, en conjunto, logran una mayor cobertura y
equidad, con responsabilidad en la asignacién de recursos. a la

poblacién, entre otras:

L] |

e Destina el incremento de cotizacion a la capitalizacion de
reservas en el ISS y en los Fondos de Pensiones. Este
incremento se distribuye asi: 1% para la garantia de pensién
minima y otro punto para las cuentas de ahorro 1nd1v1dua1 con
solidaridad.

e Amplia a veinte (20) afnos el tiempo para calcular el ingreso
base de liquidacion.

o Amplia a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
el limite para el ingreso base de cotizacién para quienes no se
encuentren en el régimen de transiciéon, habida cuenta del
subsidio existente en este. En todo caso el limite de la pension
se mantiene en veinte (20) salarios minimos legales mensuales.

e Incrementa gradualmente la edad requerida para obtener la
pensién de vejez en el afio 2009, (58 para mujeres y 62 para

‘hombres) y en el ano 2018 (62-para mujeres y 65 para
"hombres).

e Elimina los subsidios regresivos en el régimen de prima
media con prestacion definida al establecer que la tasa de
reemplazo serd decreciente con el numero de salarios
minimos. Por ello a partir del 2009 el monto de la pensién
oscilard entre 65 y 55.5% del ingreso base de liquidacion
para_el nimero minimo de semanas. El monto de la
pensién maxima oscilara entre el 80y el 70.5% del ingreso

base de liquidacién, dependiendo del monto del mismo.
[...] Subraya y negrita fuera de texto.

g Asi, se incluye en el texto de la reforma la justificacion de
la modificaciéon del hoy articulo 34 de la Ley 100 de 1993; lo

siguiente:

ARTICULO 13. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. A partir de 2009

. la tasa de reemplazo sera decreciente en funcién del ntimero de

" " 'salarios minimos. Dicho porcentaje oscilara entre el 65 y el 55.5%

del ingreso base de liquidaciéon cuando se cumplan las mil doscientas

semanas. El monto maximo de las pensiones sera igualmente entre

el 80 y el 70.5% del ingreso base de liquidacién en funcién del nivel

de ingresos. En ningln caso, sera superior del ochenta por ciento

(80%) del ingreso base de liquidacién ni a veinte salarios minimos
legales mensuales
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En efecto, el precitado articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
mod1ﬁcado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, que regula

el monto de la pension de VCJCZ dlspone

El monto mensual de la pensiéon de VeJez correspondlente a las
primeras 1.000 semanas de cotizacién, sera equivalénte al 65% del
ingreso base de liquidacion. Por cada: 50 semanas adicionales a las
.1:000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en
- un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base
de liquidacioén. Por cada S0 sémanas adicionales a las 1.200 hasta
las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%,
hasta completar un monto maximo del 85% del 1ngreso base de
llqu1da01on - 1 2

El Valor total de lahé"pensi()n no podra ser superior al 85% del ingreso
base de liquidacioén, ni inferior a la pensmn minima de que trata el
“articulo siguiente. :

A partir del lo. de enero del ‘afio 2004 se aplicaran las s1gulentes
reglas: :

El monto mensual de la pension correspondlente al- iamero de
semanas minimas: de cotizacién requeridas, sera del equivalente al
65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
_porcentaje se calculara de acuerdo con la férmula siguiente:
-1 =65.50 - 0.50 s, donde: .
~ r = porcentaje del ingreso de 11qu1da01on o
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes. .~

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un
porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de
11qu1da01on de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su
nivel de ingresos calculado con base en la férmula sefialada. El lo.
--de enero del afio 2005 el niimero de 'semanas se incrementara en 50
' ‘semanas. Adicionalmente, el lo. de enero de 2006 se incrementaran

en 25 semanas cada afio hasta liegar a 1.300 semanas en el ano
2015. o

A partlr del 2005, por- cada cincuenta (50). semanas adlclonales alas
minimas requeridas, ‘el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, llegando a un monto méaximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en
“funcién del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la
- formula establecida en el presente articulo. El valor total de la
pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacién, ni mferlor a la pension minima. :

Dentro de los elementos estructurales y, tal como anunci6

la motivacion de la reforma, la tasa de reemplazo es decreciente
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en funcién del nimero de salarios minimos que un afiliado
devenga; en otras palabras, dependera del ingreso base de
cotizacién -IBC- que perciba pﬁésto que, a mayor IBC, menor
sera el porcentaje por aphcarle al 1ngreso base de 11qu1dac1on
resultante. y, a menor IBC mayor sera “dicha tasa. Lo que
claramente matenallza la redlstnbuclon del ingreso y
pe_rmlte disminuir el subsidio en las pensiones mas altas de

prima media.

Esto fue abordado por la Corte C»ohé'titucional,:'en el afio

2003, al analizar la procedencia del tope de pensiones. En la
sentencia CC C-258-2013, al .referirse a la informacién
suministrada por el gobierno nacional, el tribunal

constitucional, dijo:

[...] También mostré la siguiente relaciéon de subsidios que el Estado

. debe destinar para el pago de pensiones; segin los datos expuestos,

..+ el Estado debe (i) destinar un monto muy significativo de subsidios

para financiar las mesadas de mayor valor en el sistema, y (ii) el valor

de los subsidios en términos de porcentaje de la suma calculada

como necesaria para financiar la pension vitalicia, es casi igual en el

caso de mesadas muy bajas y muy altas. El Ministro sustento esta

conclusion con un ejemplo de 4 hipoétesis en el régimen de prima
media:

.En el caso de una persona que recibe 1 smmlv, el camulo de

.. cotizaciones al final de su vida laboral asciende a $51 millones; sin

embargo, para financiar una mesada vitalicia equivalente a 1smmlv,

se requieren $139 millones, por lo cual el Estado debe subsidiar $88
millones, ¢s decir, el 63,3%.

En el caso de una persona que recibe 2 smmlv, el camulo de

cotizaciones al final de su vida laboral asciende a $102 millones; sin
embargo, para financiar su pensién vitalicia se requieren $178
“millones, por lo cual el Estado debe subsidiar $76 millones, es
* decir, el 42,6%.

En el caso de una persona que recibe 10 smmlv, el camulo de
cotizaciones al final de su vida laboral asciende a $292 millones; sin
embargo, para financiar su pension vitalicia se requieren $428
millones, por lo cual el Estado debe subsidiar $136 millones, es
decir, el 31,7%.
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Finalmente, en el caso de una persona que recibe 25 smmlv, el
cumulo de cotizaciones al final de su vida laboral asciende a $730

 millones; sin embargo, para financiar su pensién vitalicia se
requieren $1.631 millones, por lo cual el Estado debe subsidiar $901
millones, es decir, el 55,2%.

En resumen, el sistema de pensiones enfrenta grandes obstaculos
que impiden el cumplimiento de los mandatos del articulo 48
Superior. Concretamente, debido a los arreglos normativos vigentes,

. debe destinar la mavor parte de los recursos disponibles al pago de

- las pensiones de valores mas altos. Como muestran las cifras antes
traidas a colacion, el promedio de la poblacién pensionada devenga
mesadas cuyo valor oscila entre 1 y 2 smmlv; sin embargo, la mayor
parte de los recursos deben destinarse al pago de mesadas de mas
de 16 smmlv, las cuales representan una minoria dentro del sistema.
Ademas, el nimero de personas pensionadas ha venido en aumento
sin que ello haya sido compensado por un incremento del numero de
cotizantes. Como consecuencia de estos y otros obstaculos, la

~.mayoria de la poblacién pobre del pais no es cubierta por el sistema.
Subraya fuera de texto

Puestas en esa dimenéﬁén las cosas, brota cristaliﬁg que
las diferentes medidas. legislativas lo que han permltldo es que
los recursos no se destinen a la poblacion con mayores ingresos,
pues la redistribucion anotada, lo que pretende es que el
subsidio propio del régimen de prima media sea direccionadb a
aquellos que menos ingres&é perciben. Y, precisamente,:,lfiésado
en esto, es que me aparto de la postura mayoritaria de la Sala
en éuantb a que «no existe razon lc’)gica alguna, en criterio de la
Corte, que permita la exclusion de las semanas posteriores a las
primeras 500 adicionales a las minimas, necesarias para
alcanzar el monto maxzmo de la penszon pues ello, sin duda,

vulnera el derecho ﬁmdamental al trabajo».

Como lo referi, las refOrmas introducen camblos
parameétricos que, Justamente estan encaminados a que la
asignacion de recursos no termine en las personas de mayores
ingresos, pﬁes va en contravia del mentado principio de

solidaridad y de equidad. Asi, el cambio estatuido por la norma
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no vulnera el derecho del trabajo y no luce «desproporcionado,
abrupto y arbitrario» ni se puede afirmar que «o tuvo en cuenta
los principios de neceszdad ldoneldad Yy proporczonalzdad ‘en
sentido estncto en consonancza con los derechos de conf ianza
legitima (art 83 de la C P) Y proteccwn espectal del trabajo
(art. 25 de la C.P), estandar que debe ser observado en cambios
normatlvos como ha senalado la Corte Constitucional, entre

otras, en la mencionada sentencia CC C-258-2013.

De suerte que, ante la existencia de un esquema len el que
la mayor parte de los recursos dlspombles se destinan al pago
de,v:_I.pesadas mas altas, y que cubren a un pequefo porcentaje
de -.los afiliados al sistema péﬁéional no luce desacertadaf'la
mirada del j Juez coleglado en purldad de verdad aplico la norma
con la que esta regula una férmula decre01ente deb1do a los
salarios ‘minimos devengados por el aﬁhado Es que, no debe
deJarse de lado que, sicon 70. 5% de tasa de remplazo ya hay un
subsidio a las mas altas pensmnes este claramente se ve
1ncrementado al aplicar el monto de 80%, por ende, es; regreswo
en termlnos de redlstrlbucmn del 1 1ngreso Y, s por: ‘ello, por lo
que, en’ este punto, vale la pena 01tar un aparte del «Informe de
la Coszton del Gasto y la Inverszon Publicar creado por el

goblerno en el que dentro del dlagnostlco adujo que:

[.]. = - L
Otro’ gran problema del gasto pablico en pensiones es su elevada
regresividad. En el RPM el Estado otorga un subsidio inclusive para
.“]os ingresos de un salario minimo, pero este subsidio va creciendo a
“." medida que el ingreso aumenta. ‘Hay una alta concentracion de los
subsidios en los niveles de ingreso elevado que sélo representan el
3% de la poblacién: 86% de los subsidios pensionales se dirigen al
20% mas: rico de la poblac1on mientras el quintil de -mas bajos
ingresos solo recibe el 0.1% de los subsidios: Por su parte, 46% de la
poblacién, que no esta en situacion de pobreza pero que tampoco
alcanza a financiar una pensién minima con sus cotizaciones,



Radicacién n.° 92207

termina teniendo un subsidio negativo, es decir, aporta al sistema
para pagar las pensiones de las personas con ingresos mas elevados.

Para no ahondar en mas razones, existe regulac1on que
instituye los parametros tecmco matematicos para determlnar
cual es el capltal que se requiere para ﬁnanmar el pago de una
pension. que actualmente esta reglamentada por la Resolucion
No. 3023 del 2017, que introdujo:";diferentes variables, que de
tomarla incrementarian el valor de los recursos necesarlos para

honrar la garantla al aﬁhado

Si'nos apegamds a la f()rmula*rhas simple“ esto es, la
1875 de 1996 exped1da por el Mlmsterlo de

Hac1enda y Crédito Publico; en ella encontramos que. una

Resoluci()n n°.

persona que haya cotlzad:o" 1800 semanas,__efectuandq;ﬁ'a‘portes
durante todo el tiempo por el tope deﬁil:cbtizaciéns,ffVale dectr,
$25.0Q,0.000 habria logrado acumu;lai' $2.870.109.153. Ahora,

los recursos necesarios para el pago de la pensién por un monto

del 80% que equivale a $2O 000.000 de mesadai requerlra
$4.503.849. 759 lo que a las claras, ev1denc1a el sub31d10
1mpl1c1to y es que 31 por eJemplo se hace el eJer01c1o con

d1ferentes tasas de remplazo emerge:

Monto Cuantia de . o
pensién pensién Cap. Necesario Cap. Disp. Subsidio = -
80%| . '$20.000.000|  $4.503.849.759|  $2.870.109.153 56,92%
70%.| © $17.500.000|  $3.940.868.539|  $2.870.109.153 37,30%
65%| $16.250.000|  $3.659.377.929| .'$2.870.109.153 27,49%
. .55%| $13.750.000|  $3.096.396.709 | © $2.870.109.153 7,88%

Notese .que en cualquiera de los escenarios existe un

subsidio y, si el monto aplicado es mayor aumentan los recursos

necesarios a efectos de cumplir con el pago de la prestacion.

10
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Entonces, tomando la Resolucion referida para financiar la
per;-s,lon como se otorgo 1n1c1almente esto es, teniendo como
baculo 1.800 semanas, con un IBL promedlo de $10. 617 840 al
que se aphca una tasa de remplazo de 74 09% que arrOJa como
mesada;’ inicial la suma de $7.866. 758 OO se requieren recursos

de $1 771.534.729.

Mas, con la mirada puesta en la postura mayorltarla de la
Sala, se t1ene que el numero de semanas para tener:- en cuenta
es 2. 125 ‘el IBL de $10 662.918,56 Y tasa de remplazo del 80%,
arrOJa una mesada inicial de $8 530.334,85, que requlere
recursos de $1.920.967. 327

Partlendo de los. datos anteriores,’ nos queda un aspecto
por rev1sar, el cual se circunscribe a establecer cuanto logré el
a(‘:qlonante aportar en el smtema,._»:_Con base en la historia laboral
y,?giteniendo en cuenta los aporfés efectuados a tarifa plena’ﬁor
el promotor de la litis, esto es, las 2.125 semanas, deb1damente
indexados,. se determma que entrego al  sistema
aprox;;_nadamente $402.425.476,_4}3. Por ende, presenta

subsidio bajo los dos escenarios posibles de:

Monto Cuantia de o -
pensidn penslon : Cap Necesario | Cap. Disp. . | Subsidio
74,09%| $7.866. 758 $1.771.534. 729 $402.425.476 340,21%
80% $8.530.335 $1.920._967.327 $402.425.476 377,34%

Por manera que, de los calculos de financiacion de la
pension surge como conclusmn que, si b1en todas las: penswnes

bajo el régimen de prima media administrado por Colpensiones,

11
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presentan un subsidio implicito, a mayor salario mayor sera el
subsidio, por manera que brota de manera palmaria que existe
una razoén mas que valida a la luz de los principios de la
seguridad social y de la pfbpia constitucion, que media'ﬁte la
féormula decrec1ente de la Ley 797 del 2023 se buscara corregir

esa 1nequ1dad ex1stente

Y es que, tratandose de principios, de conformidad con el
mandato constltucmnal las bases de nuestra segurldad social
se soportan en los p11ares «de eﬁczencza unwersalzdad Yy
solzdandad, en los términos que establezca la Ley y de
sostenibilidad financiera adicionado por el Acto Legislativo 01 de
2005 y la Ley 100 de 1993, en su articulo 2, enfatizé que :ﬁ,és'{te
servicio publico esencial, se debe prestar con sujecién“l'.hall los
postulados anotados 'y a los de «mtegralzdad unidad y

partzczpaczon»2

En los «términos» de la ley el alcance dado, de mgnéi'a
puntual a la universalidad, es que la garantia de protec'cit.‘)‘n sea

«para todas las personas, sin ninguna. discriminacion, en todas

" 2 Corte constitucional. Sentencia CC C107-2002,"El servicio puablico se prestara, por mandato
superior, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad
y participacién, que definird, como en efecto lo hace, la ley. EFICIENCIA, es la mejor utilizacién
social y econdémica de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles para que los
beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y
suficiente. UNIVERSALIDAD, es la garantia de la proteccion para todas las personas, sin ninguna
discriminacién, en todas las etapas de la vida. SOLIDARIDAD, Es la practica de la mutua ayuda
entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades bajo
el principio de proteccion del mas fuerte hacia el mas débil; es deber del Estado garantizar la
solidaridad en el régimen de seguridad social mediante su participacion, control y direccién del
mismo; los recursos provenientes del erario publico en el sistema de seguridad se aplicaran siempre
a los grupos de poblacién mas vulnerables. INTEGRALIDAD. Es la cobertura de todas las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de
toda la poblacidon. Para este efecto cada quien contribuye segiin su capacidad y recibe lo necesario
para atender sus contingencias; UNIDAD, es la articulacion de politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social; PARTICIPACION, es la
intervencién de la comunidad a través de los beneficios de la seguridad social en la organizacion,
control, gestién y fiscalizacién de las instituciones y del sistema en su conjunto. Estos conceptos,
sumados al de la progresividad que retoma el legislador en la ley que se revisa, aportan una mejor
comprensioén de los alcances que de los mismos se fija en las disposiciones -de la Carta sobre
seguridad social".

12
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las etapas de la vida», el de solidaridad, materializado «en la
practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econémicos. las regiones y las

comunidades baJo el prmcipto del mas fuerte hacia el mas

débils. Y. el de eﬁ01en01a como «la me]or utllzzaczon social y
economtca de los recursos admznzstratwos, técnicos y financieros
disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad
social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficienter;

los cuales a no dudarlo rigen al sistema general de pensiones.

Pueé bien, con el derrotero trazado vale la pena resaltar que
Colombla como estado social derecho, encuentra su base
fundante en «el respeto de la dtgmdad humana, en el trabajo 7 la
solidaridad . de las personas que la integran y. en la
prevalencia dél interés general® y es que frente al principio
solidario la Sentencia cc C237-19937,ﬁ$éﬁa16 que,

[...] ha de ser entendido como derivacion de su caracter social y de la
adopcion de la dignidad humana como principio fundante del mismo.
En virtud de tal deber, al Estado le corresponde garantizar unas
condiciones minimas de vida digna a todas las personas, y para ello
debe prestar asistencia y proteccién a quienes se encuentren en
circunstancias de inferioridad, bien de manera indirecta, a través de
la inversion en el gasto social, o bien de manera directa, adoptando

" 'medidas en favor de aquellas personas que por razones economicas,
fisicas o mentales, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta. Es claro que el Estado no tiene el caracter de benefactor,
del cual dependan las personas, pues su funcién no se concreta en
la caridad, sino en la promocién de las capacidades de los individuos,
con el objeto de que cada quien pueda lograr, por si mismo, la
satisfaccion de sus propias aspiraciones. Pero, el deber de
solidaridad no se limita al Estado: corresponde también a los
‘particulares, de quienes dicho deber es exigible en los términos de la

" ley, v de manera excepcional, sin mediacion legislativa, cuando su
desconocimiento comporta la violacién de un derecho fundamental.
Entre los particulares, dicho deber se ubica en forma primigenia en
la familia, dentro de la cual cada miembro es obligado y beneficiario
reciprocamente, atendiendo razones de equidad.

3 Constitucién de 1991. Articulo 1.

13



Radicacién n.° 92207

Contenido que, en diferentes providencias de
constitucionalidad y sobre diversas materias estudiadas se ha

reforzado. - e

Concerniente ala ?S‘e'éuridad social, lai“éentenqi_a €C C529-
2010, establecié | "

4.2.1 La seguridad social es esencialmente solidaridad social. No
se concibe el sistema de seguridad social sino como un servicio
publico solidario; y la manifestacion mas integral y completa del
principio constitucional de solidaridad es la seguridad social.

La seguridad social es, en la acertada definicion del preambulo de la
Ley 100 de 1993, el conjunto de instituciones, normas vy
procedimientos de que dispone la persona “y la comunidad”, para
que, en cumplimiento de los planes y programas que el Estado y “la
sociedad” desarrollen, se pueda proporcionar la “cobertura integral
de las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y
la capacidad econémica”, con el fin de lograr el bienestar individual
y “la integracion de la comunidad”: La seguridad social como esfuerzo
mancomunado y colectivo, como propédsito comun en el que la
proteccion de las contingencias individuales se logra de mejor
., manera con el aporte y la participacion de todos los miembros de la
_“comunidad. En un sistema de seguridad social, aquellos siniestros
que generan un riesgo que amenaza el minimo vital (la falta de
ingresos en la vejez o en la invalidez, el sibito desempleo, la ausencia
imprevista de un generador de ingresos en el hogar, una enfermedad
catastréfica no anticipada), y que no pueden ser cubiertos o
atenuados a través de un simple esfuerzo individual o familiar, se
atienden o cubren por la via de la suma de muchos esfuerzos
individuales, esto es, de un esfuerzo colectivo. Por supuesto que el
_ - principio solidario no es absoluto, y su aplicacion debe matizarse con
~. la de otros principios y valores, como el de sostenibilidad, el de
eficiencia y el de garantia de los derechos fundamentales. De lo
contrario, el sistema de seguridad social seria inoperante e inviable.
Pero no cabe duda que la seguridad social s6lo existe como
desarrollo del principio solidario, s6lo es posible gracias a él, y
esta concebido para hacerlo realidad. Negrita fuera de texto.

I“Lé Corte Constitucional _enf'-S-entencia CC C277-2021,

memord que:

Como servicio publico, la norma le reconoce, ademas, la sujecion a
los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad, que se
traducen en[61]: (i} la necesidad de que se dé una continuidad
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permanente al servicio. Es decir, que no se interrumpa su prestacion
(eficiencia); que el Estado, la familia y la sociedad contribuyan
~ solidariamente en la basqueda de un cubrimiento universal, no
' sbélo como una ampliacién de los beneficiarios del servicio, sino
como el entendimiento de que forma parte de los deberes
constitucionales de las personas contribuir en esa bisqueda
(solidaridad) y, finalmente, (ii) que se propenda porque todos los
habitantes del pais disfruten de dicha seguridad social. Lo anterior,
en el entendido de que el objetivo es ampliar la cobertura y no
restringirla. De alli que, como servicio, el SSSI tenga por objetivo
“garantizar la ampliacion de cobertura hasta lograr que toda la
"~ poblacién acceda al sistema”[62], a través de la afiliacion al Sistema
de Seguridad Social -SSSI y la garantia se los sistemas de pensiones,
salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios
definidos en la ley. Negrita fuera de texto.

Relativo al sistema general de 'Ill)énsiones valga traer a
colacion la providencia CC C_‘5‘29'.—.2010, que reitera varios
precedentes constitucionales, 'Czbrho la Sentencia CC C7 60—2004
que desarroll6 en detalle los alcances del pr1nc1p1o dentro de este

componente de la segur1dad social, asi:

. La Corte determiné que el sistema de seguridad social en pensiones
no tiene por finalidad preservar el equilibrio cuota-prestacién. El fin
perseguido es garantizar la debida atencion de las contingencias a
las que estan expuestos los afiliados y beneficiarios. Todo ello es
consecuencia de considerar que el régimen de prestaciones de la
seguridad social en pensiones no es un régimen contractual como el
de los seguros privados sino que se trata de un régimen legal que de
alguna manera se asienta en el principio contributivo. Asi, pretende

. desarrollar el principio de solidaridad, porque en este subsistema

se da la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econdémicos y las comunidades, bajo
la proteccion del mas fuerte hacia el mas débil. El objetivo
entonces es que se pueda obtener una pensién adecuada que ampare
al afiliado en su vejez o invalidez y que los beneficiarios de una
pensioén de sobrevivientes en caso de muerte puedan alcanzar esa
prestacion. Pero ademas el sistema pretende obtener los recursos
de financiamiento para aquellos afiliados cuyos recursos son

. insuficientes, quienes también tienen derecho a las prestaciones

~ propias del sistema. :

...La Corte Constitucional al referirse al principio de la solidaridad ha
sennalado que en el actual sistema juridico este postulado,
contemplado en la Constitucidon, no sélo vincula a todos los
particulares sino también al mismo Estado, que en su condicion de
garante de los derechos de los coasociados esta comprometido a
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prestar el apoyo que requieran las personas para alcanzar la
efectividad de sus derechos y para colmar las aspiraciones propias
de la dignidad humana {(...) Este pronunciamiento deriva no sélo de
los articulos 1 y 95 de la Carta; la solidaridad también aparece
consagrada en el articulo 48 de la Constitucién como uno de los
principios medulares del servicio publico obligatorio de la seguridad
social. Adicionalmente, de conformidad con la Constitucion y la ley,
es deber del Estado garantizar la solidaridad en el sistema de
seguridad social mediante la participacion, direccién y control
del sistema, asegurando que los recursos piblicos en dicho
~sistema se destinen de manera preferente a los sectores mas
“vulnerables de la poblacion. La ley puede, dentro de
determinados limites, estructurar la forma como los d1st1ntos
agentes deben cumplir con su deber de solidaridad.

La solidaridad no se encuentra solo en cabeza del Estado sino
que también los particulares tienen una carga al respecto.
Ademas, segin la filosofia del sistema, los aportes no tienen que
verse necesariamente reflejados en las prestaciones, pues estos
-“aportes tienen finalidades que sobrepasan el interés individual
- del afiliado y apuntan a la protecciéon del sistema considerado
como un conjunto dirigido a proteger a toda la poblaclon e
Negrita y subraya fuera de texto. :

A no dudarlo, la seguridad vs’ociél es el vehiculo que
conéféta el principio solidario dé; la Constitucion de 1991,
mediante el cual es valido 1mponer deberes mayores o Cargas
superiores a aquellos que podemos 1dent1ﬁcar como fuertes para
proteger a los denommados débiles Ys :es por ello que como
quedo. referldo el ﬁn de la proteccmn social y el sistema
pensmnal no es la equlvalenma de la contribucién con la
prestac:1on a recibir, lo que se. propende es que toda la poblamon
encuentre proteccmn de. alh que no es solo obtener de manera
1nd1v1dua1 la garant1a del sistema pensmnal smo que se
obtengan recursos que permitan Ilegar a aquellos que no tengan

suficientes 1ngresos para proveerles cobertura como ordena el

articulo 48 CN."

Notese que el legislador, en su amplio margen de

configuracidn, instituy6 esa carga superior. Ejemplo de ello es la
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obligatoriedad de efectuar un aporte adicional, debido al ntimero
de salarios minimos del afiliado al sistema pensional?, a efectos
de nutrir el fondo de sol1dar1dad pensionals, el cual ayuda a
fondear polltlcas como la de completar la _cotizacion de salario
minimo a aquellos grupos establec1dos en' la ley6 que no lograban

cot1zar por el salario minimo.

4 Lef 100 de 1993. Articulo 20. Modiﬁcado_.por"la Ley 797 de 2003, articulo 7. Monto‘de'jlas
cotizaciones. La tasa de cotizacién continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacién. -

[...] Los afiliados que tengan un ingreso: mensual igual o superior a cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes, tendran a su cargo un aporte adicional de un uno por ciento {1%) sobre
el ingreso base de cotizacion, destinado al fondo de solidaridad pensional, de conformidad con lo
previsto en la.presente ley en los drticulos 25 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

Los afiliados con ingreso 1gual o superior a 16 salarios minlmos mensuales legales vigentes tendran
un aporte adicional sobre su ingreso base de cotizacion, asi: de 16 a 17 smlmv de un 0.2%, de 17 a
18 smlmv de un 0.4%, de 18 a 19 smlmv, de un 0 6%, de 19 a 20 smlmv, de un 0.8% y superiores
a 20 smlmv de 1% destinado exclus1varnente ‘a la subcuenta de subsistencia, del Fondo de
Solidaridad Pensional de que trata la presente ley. -

5 Ley 100 de 1993 ARTICULO 26, ObJeto del Fondo. El Fondo: de Sohdarldad Pens1onal tiene por
objeto subsidiar- los aportes al Reglmen General de Pensiories’ de los trabajadores asalariados o
mdependlentes del sector rural y urbano que carezcan de ‘suficientes recursos para efectuar la
totalidad - del aporte, tales como artistas, deportistas;: ‘musicos, compositores, toreros y sus
subalternos, la mujer microempresaria, las madres: comunitarias, los discapacitados fisicos,
psiquicos y sensoriales, los miembros de las cooperatlvas de trabajo asociado y otras formas
asociativas de produccién, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto expida el
Gobierno Nacional. (Nota: La expresién - LSQﬁalada en negrilla fue declarada exgqﬁible
condicionalmente por la Corte Constitucional en la Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de
que debera reemplazarse por personas en situacion de dlscapamdad fisica, ps1qu1ca y sensorlal” ).

El subsidio se concedera parc1almente para reemplazar los aportes del empleadory del traba_]ador o
de este ultimo -en caso de que tenga la calidad de trabajador independiente, hasta por un salario
minimo como base de cotizacién. El Gobierno Nacional reg]amentara la proporcién del subsidio de
que trata este inciso. :

Los beneﬁmarlos de estos subsidios podran escoger- entre el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestdcion Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pero en el evento'de
seléccionar esta ultima opcion solo podran -afiliarse a fondos que administren las sociedades
administradoras que pertenezcan al sector social solidario, siempre y cuando su rentabilidad real
sea por lo menos igual al promedio de los demas fondos de pensiones de conformldad con lo
establecido en la presente Ley. Lo LA

Para hacerse acreedor al subsidio el trabajador debera acreditar-su cond1c10n de aﬁllado del Régimen
General de Segundad Social en Salud y pagar la porcion del’ aporte que alli le cgrresponda

Estos subs1dlos se otorgan a partir del 1o. de enero de 1995

PARAGRAFO No podran ser beneficiarios de este’ sub81d1o los trabajadores que tengan una cuenta
de ahorro pensional voluntario de que trata la presente Ley, ni aquellos a quienes se les compruebe
que pueden pagar la totalidad del aporte. v

6 Ley 100 de 1993 ;thiculo 13 literal:i) modificado por la ley 7:9'7r',c'1~e' 2003 1) Modiﬁcat-i'o' por la Ley
797 de 2003,.

El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura mediante el subsidio a los
grupos de poblacién que, por sus caracteristicas y condiciones socioecondmicas, no tienen acceso a
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~_ De otro lado, podemos ev1denc1ar la ampliaciéon de la
cobertura de los quetos protegldos -apuntando a----- la
unlversalldad -con base en el principio de sohdandad ‘en el
articulo 13 de la ley 100 de 1993, llteral 1) modlﬁcado por la ley
797 de. 2003 al crear la «Subcuenta de subszstencza del Fondo de
Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas
en estado de indigencia o de pobreza extrema, medlante un
subsidio economtco cuyo. ongen monto y regulaczon se establece
en esta ley La edad para acceder a esta protecczon sera en todo
caso tres (3) arios mfenor a la que rya en el sistema general de
penszones para los afiliados». No ‘sobra traer a colacién la
Sentencia CC C246-1996 que ; al estudiar el articulo 25 de la Ley

100 de 1993 rememoro nuevamente que

Ya la Corte[vm] habla sefialado que dlChO Fondo constltuye uno de los
mecanismos que busca prmmpalmente hacer efectivo el principio de
. solidaridad que rige al sistema’ de segurldad social y, ademais,
constituye una de las manifestaciones propias del Estado social de
derecho que se expresa en el articulo 1 de la Constltu(:lon AS1 lo
recordo esta Corte al mamfestar -

el Estado Soczal de Derecho, a dlferencza del Estado Liberal
.-Claszco, parte del supuesto segtin el cual la realizacion del interés

. "colectivo presupone la existencia de’ mecanismos de redistribucién
de los ingresos, a fin de que los menos favorecidos tengan acceso
a la satisfaccion de las necesidades basicas, asociadas con la
efectividad de los derechos fundamentales. Uno de .estos
mecanismos es la organizacién de los sistemas de seguridad
social,.que pretenden conseguir la satisfaccion universal de las
necesidades basicas de la poblacién en materia de salud y de
prevision de los riesgos de merma.de la capacidad laboral por
_invalidez, vejez o muerte. El funcionamiento de tales sistemas sélo
.. se hace posible gracias al esfuerzo mancomunado del Estado y los
particulares, y mediante la implementacién de medidas que hagan
viable la redistribucién de los ingresos disponibles para estos
propésitos. Por esta razon, el articulo 48 superior define la
Seguridad Social como “un servicio publico de cardcter obligatorio
que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,

los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados, artistas,
deportistas, madres comunitarias y discapacitados. [...]
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en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
()
4.2 La operatividad del principio de solidaridad en el
sistema de seguridad social en pensiones
()
La Ley 797 de 2003, modlf catoria de la Ley 100 de 1993, preve la
existencia del Fondo de Solidaridad. Pensional y del Fondo de
Garantia de Pensién Minima. El primero “esta destinado a ampliar
la cobertura mediante el subsidio a los grupos de poblacién que,
' * por sus caracteristicas y condiciones socioeconémicas, no tienen
acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores
independientes o desempleados, artistas, deportistas, madres
comunitarias y discapacitados.” i Dentro de él existe la subcuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional, destinada “a
la proteccion de las personas en estado de indigencia o de pobreza
extrema, mediante un subsidio econémico”, cuyo ongen monto Yy
regulacion se establecen en la misma Ley.
()
4.2.4. Los anteriores mecanismos de efectzvlzacwn del principio de
solidaridad permiten varios .propésitos de socializacion de los
riesgos de invalidez, vejez o muerte de las personas menos
favorecidas. Asi por ejemplo, las pensiones futuras de quienes hoy
en dia.cotizan con base en el salario minimo en su momento se
verdan’ subsidiadas- en aproximadamente un 49.1%.k4-También en
aplicacién del principio de solidaridad, con cargo. al Fondo de
‘Solidaridad Pensional, se podrd ampliar la cobertura del sistema
‘mediante el subsidio a los grupos de poblaczon que, por sus
caracteristicas y condiciones socioecondémicas, no tendrian acceso
~a los sistemas de seguridad social. Ademds, la subcuenta: de
subsistencia de dicho fondo, permitira extender la proteccion d las
personas en estado de-indigencia o de pobreza extrema, mediante
un subsidio econémicold. il (Sentencia C-1054 de 2004 [xi),

Actualmente, eﬁ él régimen _dé' ahorro individual con
solidaifidad, se destina del 16% del ::aiporte el 1.5% para obtener

recursos destinados a financiar la garantia de pensién minima?,

7 Ley 100 de 1993 " Articulo 20. Modlﬁcado por la Ley 797. de 2003 articulo. 7. Monto de las
cotizaciones. La tasa de cotizacion continuara en el 13.5% del ingreso base de cotizacion.

{...]Los aﬁlieidos que tengan un ingreso mensual igual o s"uperior a cuatro (4) salarios En el régimen
de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién se destinara a las cuentas
individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion se destinara al Fondo de
Garantia de Pensién Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y €l 3% restante se
destinara a financiar los gastos de administracién, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes. (Nota: Ver Sentencia C-687 de 2017, con relacién a
la expresion subrayada.).

A partir del 1° de enero del afio 2004 la cotizacién se incrementara en un uno por ciento (1%) sobre
el ingreso base de cotizacion. Adicionalmente, a partir del 1° de enero del afio 2005 la cotizacién se
incrementara en medio por ciento {0.5%) v otro medio punto (0.5%) en el afio 2006. A partir del 1°
de enero del anio 2008, el Gobierno Nacional podra incrementar en un (1%) punto adicional la
cotizacién por una sola vez, siempre y cuando el crecimiento del producto interno bruto sea igual o
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que se dirige a aquellos que con un nimero minimo de semanas
-1.150- a las edades de devolucmn de saldos, cuyo capital es
1nsuﬁc1ente de manera que 'se pague de manera VltalICIa la
prestacion de vejez y la _so_brev1ven01a en caso de emstenma de

beneficiarios:

| 'Pértinente, en este momen’tb,' resaltar que la carga de
solidaridad no implica una medida desproporcionada y si bien
es regente en nuestro estado social de derecho si debe guardar
una razonab1l1dad y proporcmnahdad en la hermeneutlca que
guia al 1eglslador8, esta méaxima ha sido desarrollada por la Corte
Cop;s-ﬁ:tucional en diferentes acciones de inconstitucionalidad

como refiere la Sentencia CC C529-2010 cuando rememora vqﬁe:

Asi, por ejemplo, la Corte, con base en el principio solidario, avalé el
establecimiento legislativo de topes maximos a las mesadas
pensionales, como mecanismo para proteger los recursos
- existentes, “a fin de asignarlos preferencialmente a aquellos que se
' “encuentran en una escala econémica inferior’23, y de topes también
maximos al ingreso base de cotizacién24]; respaldé la decision
legislativa consistente en establecer que en ningln caso el ingreso
base de cotizacién puede ser inferior al salario minimo legal mensual
vigentel28; consideré que la inclusion de los trabajadores
independientes en la categoria de afiliados obligatorios al sistema de
seguridad social en pensiones era constitucionalmente validal26ly
Justificé constitucionalmente la imposicion legislativa de algunas

super1or al 4% en promedio durante los dos (2) afnos anteriores. (Nota: Ver Sentencia C-687 de
2017, con relacion a la expresiéon subrayada )

8 Corte Constitucional. Sentencia CCC529de 2010 [..] La Corte ha dicho al respecto que “...si la
solidaridad constituye uno de los prznmptos basicos de la seguridad social, pero el Legzslador goza de una
considerable libertad para optar por distintos desarrollos de este sistema, una consecuencia se sigue: la ley puede,
dentro de determinados limites, estructurar la forma como los distintos agentes deben cumplir con su deber de
solidaridad en este campo”9y con base en ese criterio, avalé.la disposicién que impone a los pensionados la
obligaciori de asumir la totalidad de las cotizaciones en salud. Pero afios después, tamabién con base en la misma
libertad de configuracién del legislador para precisar los alcances del principio solidario, la Corte respaldé otra
decision legislativa que reducia el monto de la cotizacion al sistema de salud por parte de los pensmnadosl—l En
otro fallo, la Corte explico asi la razén de ser de esa lzbertad legislativa:

“De lo anterior se desprende que el legisliador ha hecho efectivo el mandato superior de dar aplicacion’ al prmcxpto
de solidaridad y que éste es el fundamento del régimen legal de seguridad social en pensiones’ vigente. No
obstante, no debe olvidarse que el Congreso goza de un considerable margen de libertad para escoger y modificar
las opciones legislativas que desarrollan’el mencionado principio y los limites que el mismo tendra, derivados
principalmente de razones socio econdmicas y politicas presentes en cada circunstancia histérica. Es decir, la
ley puede determinar de manera diferente, en distintos momentos histéricos, la forma en que los agentes del
régimen de seguridad social deben cumplir con el deber de solidaridad...”{32]
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restricciones temporales al derecho de trasladarse de un régimen
pensional a otrol2Z.

El analisis de constituc;iéﬁélidad se ha basado en un test
que, de acuerdo con el objetd de estudio, exige un mayor d-fﬂenor
grado de rigi:d:ez de este én su estudio.. ::Vé:lga citar en extenso
un aparte de la sentencia CC C078-17 que al declarar exequible
la-Cpresién el limite de la base de cotizacién serd de veinticinco
(25) salarios minimos legdléé mensuales vigentes para
trabajadores del sector publzco Y privado» del inciso 4 del artlculo
Sdela Ley 797 de 2003 en lo anahzado exphco |

Este Tribunal aplicé el c1tado test estricto cuando en la senten01a C-
1054 de 2004 estudi6 por primera vez la constltu(:lonahdad del inciso
4 del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, por cuanto.en el analisis
planteado en esa oportunidad se discutia el limite fuerte impuesto al
alcance de un derecho fundamental. No obstante, en el presente

‘caso no se controvierte el acceso al derecho a la pensién como

 tal, sino la aplicacion del mismo dentro de un régimen especifico
-las pensiones obligatorias en el RPMPD y el RAIS-, es decir, se
debate la posibilidad de ‘que un grupo de cotizantes -los de
ingresos mas altos- accedan a un beneficlo, esto es, una mesada
pensmnal de hasta 25 SMLMV.

- Tdl razén no es suficiente para activar el juicio intenso, toda vez que

" la medida cuestionada esta orientada a garantizar el derecho a
la pensién de los méas débiles frente a la obtencion de mesadas
pensionales mas altas, es decir, no se trata de medidas que
restrinjan el ejercicio de un derecho, sino de la fijacion de reglas
que aseguran la sostenibilidad del smtema limitando el monto de
la mesada de los de mayores mgresos para asegurar 1a de los que
cotlzan con el minimo. 28l

" Por lo anterior, el juicio que debe efectuarse en este caso es el
intermedio, el cual “...) entraria que el examen de la norma sea mds
exigente. Asi, en estos casos se requiere no solamente que el ﬁn de la
medida sea legitimo, sino que también sea importante, por cuanto
promueve intereses publicos reconocidos por la Constitucion o
responde a problemas cuya magnitud exige respuestas por parte del
Estado. Ademads, en este nivel del juicio de igualdad es preciso que el
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medio no sea solamente adecuado, sino que sea efectivamente
conducente para alcanzar el fin que se persigue con la norma que es
_ objeto del andlisis de constitucionalidad. 122

El juicio de const1tuc1ona11dad como método de examen: de las
normas, se desarrolla asi: “Por su parte, el test intermedio involucra
elementos mas engentes de andlisis que el test leve. . ‘Primero, se
requiere que fin no sélo sea' legitimo sino también
constztuczonalmente importante, en razén a que promueve intereses
_publicos valorados por la Carta o en razén a la magnitud del problema
- que el legislador busca resolver. Segundo, se exige que el medio, no
solo sea adecuado, sino efectivamente conducente a alcanzar el fin
“buscado por la norma somettda a control judicial. 7299 '

Se debe analizar enfpdﬁces si es razoqable y proporcionado que
mientras no exista una reglamentacién-general del Gobierno no se
pueda acceder a una pension de 25 SMLMV. Es decir, si la
_determinacion de un limite legal de 25 SMLMV como IBC que no
~ permite acceder a una pension por el tope establecido en el articulo
48 se encuentra dentro del ambito de configuracion del legislador y
de los parametros constitucionales que establece el articulo 48
Superior, el derecho a la seguridad social. De otra parte, sila decision
del Congreso en este sentido cumple con una . finalidad
constltumonal €s 1mportante yes conducente :

;-f--.Asegurar la sostenibilidad ﬁnan01era del sistema pensional. En el

~ caso bajo analisis, limitar a 25 salarios el IBC para los cotizantes del
régimen de pensiones obligatorias para asegurar las pensiones de.los
de menores ingresos y en general, de todos los afiliados al sistema,
persigue un fin constitucionalmente admisible. No se observa que el
fin buscado por el Legislador esté pI‘OhlbldO a la luz de la actual
Constitucién. Al contrario, este se desprende del propio texto
constitucional que ordena que la adopcién de medidas legislativas
consulte la sostenibilidad ﬁnanc1era (art. 48 modificado por el A.L.

- -01 de 2005). e

Como lo determiné esta Corte en la sentencia C-1054 de 2004, la
medida busca evitar que se acentuen 1nequ1dades en el sistema y su
sostemblhdad financiera, ya que intenta ‘redireccionar la mayor
cantidad posible de subsidios a la mayor cantidad de’la poblacion
que haya accedido a pensiones de menor cuantia y busca evitar un

- aumento desmesurado en el gasto para atender el pasivo pensional.

~ Por lo tanto, el establecer un limite en el IBC que no permite acceder
al tope que fija la norma constitucional persigue un fin 1mportante
ya que busca la sostenlblhdad financiera. %

De otra parte, la medida es adecuada respecto del fin ya que el
establecer un limite en el IBC genera necesariamente uno para el
monto de las pensiones mas altas, lo cual contribuye efectivamente
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a la sostenibilidad financiera. Es decir, la medida logra cumplir con
el fin.

Para la Sala la medida es conducente ya que si bien es cierto: ‘no es
la tinica forma de lograr : Ia sostenibilidad financiera, también lo es
que la férmula adoptada permite asegurarla, al establecer. limites a
las penswnes maés altas para no generar un gasto desproporcmnado
para:el erario, lo cual no es mas que el cumplimento de los mandatos
superiores. En este sentido, si se respeta el acceso a la pension en

.condiciones de proporcionalidad :entre el IBC y el monto de la
- prestacién no hay una lesion del derecho, sino la imposibilidad de

acceder a un beneficio traducido en wun mayor valor @ que
eventualmente puede ser garantizado mediante regulacién expresa
atend1end0 al pr1n01p1o de progresividad. :

Adlclonalmente la lectura sistematica de la norma permlte concluir

‘que la misma no prohibe que el Goblerno Nacional mediante una

snueva reglamentaciéon aumente. €1'IBC para cotizar entre 25 y 45

" SMLMV, lo cual admitiria el acceso a la mesada pensional de hasta

ZSSMLMV escenano que . esta sujeto a la dlscrecnonahdad del
d1reccmn y coordinacion’ del servicio publico-de la segunda& éomal y
es éste el que debe organizar las finanzas; estatales para-que pueda
atender el pasivo pensional y garanuzar la sostenibilidad financiera
del sistema. ;i

De acuerdo con las anteriores. con31derac1ones, la Sala verifica que la
medida es razonable y proporcionada y no viola el articulo 48 de la
Constitucion, ya que el Legislador cuenta con un ampho margen para
establecer las condiciones para acceder a. la“pension, incluyendo el
establecimiento de un limite en el IBC, lo cual se ajusta a criterios de
razonablhdad y proporcionalidad porque persigue un fin superior que
es. asegurar la sostenibilidad f1nanc1era del sistema para garantizar

‘.gsila cobertura y universalidad, sm ‘que ello vulnere el derecho a la
* seguridad social. g

Asi las cosas, como la- sosten1b111dad financiera es un pr1n01p10
constltucwnal que debe ser consultado en la direccion y control del
sistema de seguridad social, las medidas que se-adopten para
alcanzar tal fin son necesarias, maxime si como en el asunto sub

-examine no se evidencia la lesién-dé un derecho sino el limite para

“racceder a un eventual beneficio. -

En consecuencia, el 11m1te de 25 SMLMV al IBC 1ntrodu01do con el
inciso 4 ‘del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, se enmarca dentro del
margen de libertad de configuracion legislativa y responde a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, al asegurar de
manera general la correspondencia entre el valor de la cotizacion y el
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monto de la pension (salvo los casos regulados por el Gobierno
Nacional), sin que ello desconozca el articulo 48 Superior, razon por
_ la cual la expresion acusada sera declarada exequible.

De esta manera se 1n31ste la modificacion 1ntroduc1da por
el leglslador del 2003, como quedo patente en la exposu:lon de
mot;yos, cumple con una finalidad constitucional, importante y
cdﬂducente, como es el de corregif una inequidad, que lesigna |
varios principios del sistema 'géneral de pensiones propendiéhdo
por dlsmlnmr el sub31d1o de las pensmnes altas, puesto que el
pr1n01p1o “solidario d1cta que son los. fuertes quienes deben
asumlr una mayor carga para asegurar la redistribucion del
ingreso y con ello la cobertura y otorgamiento de prestacnones a

los mas débiles, entre otras por contar con bajos 1ngresos

Utﬂizéiido la premisa de la sentencia CC CO78-17 citada la
medlda «busca evitar que se acentiien inequidades en el sistema
y-su sostenibilidad ﬁnanczera ya que intenta redzrecaonar la
mayor cantidad posible de subszdtos ala mayor cantzdad de la
poblaczon que haya accedzdo a penszones de menor. cuantla Y
busca evztar un aumento desmesurado en el gasto para atender
el paszvo pensionaly, aspecto que. .de prlmera mano observa el
pr1n01p1o de la sostenibilidad ﬁnanmera y apunta a al pllar de

eficiencia, pues se dirige a la «mejor utilizacién social y economtca

de los recursos admzmstratwos técnicos y ﬁnanczeros dzsponzbles
para que los beneﬁczos aqueda derecho la segundad social sean

prestados en forma adecuada, oportuna Yy Suficiente» como
enseno la sentencia CC C107-2002.

Se dice lo anterior, por cuanto no puede desconocerse que

existen recursos limitados que deben ser asignados de la mejor
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manera de tal forma que se logre la ampliacién de la cobertura

universal para garantizar las necesidades basicas de la
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