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veintiséis (2026)

La Corte decide el recurso de casacion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena profirio el 31 de enero de 2025, en el proceso
ordinario laboral que SILVIO ANTONIO VILLACOB
GUEVARA promueve contra la recurrente y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A.

I. ANTECEDENTES

El demandante llamé a juicio a las demandadas para
que se declarara la ineficacia del traslado del Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD) al de Ahorro
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Individual con Solidaridad (RAIS), efectuado el «1.° de marzo

de 2000», a través de Porvenir S. A.

En consecuencia, solicitdo que se condenara a Porvenir
S. A. a restituir a Colpensiones la totalidad de los aportes, los
rendimientos y el porcentaje de administracion cobrado y que
se ordene a esta ultima recibir los recursos y afiliarlo al
RPMPD, reconocer y pagar la pension de vejez de acuerdo
con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, cancelar el
retroactivo pensional causado desde el 1.° de junio de 2019
hasta que se verifique el pago, junto con los intereses
moratorios o, en subsidio, la indexacion, lo que se pruebe

ultra o extra petita y las costas.

En respaldo de sus aspiraciones, narro que: (i) nacio el
17 de febrero de 1935, por tanto, cumplio 62 anos el mismo
dia y mes de 2017; (ii) desde el 1.° de abril de 1979 estuvo
afiliado al RPMPD vy, a partir del «1.° de marzo de 2000», se
traslado al RAIS porque el asesor de Porvenir S. A. le dio
informacion enganosa relativa a que se pensionaria antes de
la edad minima y en condiciones mas favorables; (iii) en toda
su vida laboral cotizo 2.040 semanas y su ultimo ciclo de
cotizacion fue en mayo de 2019; (iv) «es pensionado (sic) del
régimen de ahorro individual con solidaridad»; (v) cotizd por
mas de 40 anos en el sector privado con las empresas «CIA
de Segur La Feni y Aduna Hubemar Ltda.», y (vi) no puede
retirar los excedentes de la cuenta de ahorro individual, por
cuanto su pension no es superior al 110% del salario minimo
legal mensual vigente, ni cumple con el 70% del ingreso base

de liquidacion.
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Menciono6 que al no recibir la informacion pertinente de
su traslado de régimen por parte de Porvenir S. A. se le
ocasiono un perjuicio material mensual correspondiente a la
diferencia de la pension de vejez entre uno u otro régimen,
pues Porvenir S. A. le proyectdo una mesada pensional de
$2.000.000, en tanto que en el RPMPD su prestacion
equivaldria a $4.101.975, diferencia que, de acuerdo con su
expectativa de vida, asciende a $582.036.877 (f.os 1 a 17

archivo PDF 1 cuaderno de primera instancia).

Al contestar la demanda, Porvenir S. A. se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto la calidad de
pensionado del actor, las semanas totales de cotizacion y la
fecha del ultimo aporte; de los demas supuestos facticos

refirio que no le constaban o que no eran ciertos.

Preciso que: (i) el «I1.° de marzo de 2000», el demandante
decidio vincularse a dicha AFP de manera libre y consciente,
luego de ser debidamente asesorado, como quedo consignado
en el formulario de traslado; (ii) le garantizé el derecho de
retracto, de conformidad con los articulos 3.° del Decreto
1161 de 1994, 13 de la Ley 100 de 1993 original y 2.° de la
Ley 797 de 2003, y (iii) el actor estuvo 23 anos afiliado al
RAIS sin manifestar desconocimiento de sus beneficios,

caracteristicas o riesgos.

En su defensa, formul6é como excepciones de mérito las
de buena fe, ausencia de requisitos legales para que se
declare la nulidad o ineficacia del traslado, aceptacion tacita

de las condiciones del RAIS, prescripcion, compensacion,
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imposibilidad de condena en costas y la genérica (f.cs 90 a 131

archivo PDF 1 cuaderno de primera instancia).

Al dar respuesta al escrito inicial, Colpensiones rechazo
las pretensiones y, de los hechos, admitio que el demandante
era pensionado, la edad del actor, la fecha en que alcanzo los
62 anos y las semanas cotizadas en toda su vida laboral. De
los restantes, manifestdo que no le constaban o que no eran

ciertos.

En su defensa, present6é como excepciones de mérito las
que denomino: legitimacion en la causa por pasiva, buena fe,
prescripcion, y la «declaratoria de otras excepciones» (f.os 221

a 245 archivo PDF 1 cuaderno de primera instancia).

Debe anotarse que, al surtirse la etapa probatoria, en el
interrogatorio de parte que rindi6 en audiencia del 30 de julio
de 2024 (f.° 118 24:37 a 25:05 min archivo PDF 2 cuaderno de
primera instancia), el actor precis6 que no estaba pensionado y
que no tenia conocimiento de por qué en el hecho segundo
de la demanda inicial se sefnal6é que tenia dicha calidad, pues
€l aun trabajaba. Luego, en los alegatos de conclusion (f.° 118
22:22 a 22:40 min archivo PDF 2 cuaderno de primera instancia), el
apoderado del accionante senalé que en el escrito inicial se
cometio «wn lapsus escritura de pluma», pues el accionante

tenia la condicion de afiliado y no de pensionado.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de sentencia de 2 de agosto de 2024, la Juez
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Once Laboral del Circuito de Cartagena decidio (f.os 131 a 132

actay 133 CD archivo PDF 2 cuaderno de primera instancia):

PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion de
prescripcion propuesta por las demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la configuracion de COSA
JUZGADA.

TERCERO: DECLARAR la ineficacia del traslado que realiz6 el
senor SILVIO ANTONIO VILLACOB GUEVARA [...] del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, en consecuencia, generar el regreso
automatico al RPMPD administrado por COLPENSIONES.

CUARTO: CONDENAR a la (sic) PORVENIR S.A en caso tal (sic)
no lo haya hecho a trasladar dentro de los 45 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia a [...] COLPENSIONES, todas las
cotizaciones, bonos pensionales, y rendimientos causados con
ocasion del traslado del senor SILVIO ANTONIO VILLACOB
GUEVARA.

QUINTO: ORDENAR a la COLPENSIONES a recibir de [...]
PORVENIR S.A. todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacion del sennor SILVIO ANTONIO VILLACOB GUEVARA
y realizar la actualizacion de la historia laboral del demandante
dentro de los 30 dias siguientes al traslado de los valores por
parte de las demandadas.

SEXTO: ORDENAR a la demandada [...| COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de una pension de vejez a favor del senor
SILVIO ANTONIO VILLACOB GUEVARA, con fecha de causacion
17 de febrero de 2017, y su disfrute desde el mes de junio de
2019 fecha de ultimo periodo reportado con una tasa de
reemplazo del 80%, conforme a lo expuesto en la parte motivada.

SEPTIMO: CONDENAR a [...] COLPENSIONES a reconocer y
pagar al senior SILVIO VILLACOB la suma de [...] ($256.215.933),
por concepto de retroactivo PENSIONAL liquidado desde el 8 de
junio de 2020 hasta el 31 de julio de 2024, mesadas que deben
ser indexadas al momento efectivo de su pago y AUTORIZAR a
[...] COLPENSIONES para que del retroactivo aqui liquidado, asi
como de las mesadas futuras, realice los descuentos a salud
conforme lo previsto en la ley, advirtiendo que dichos descuentos
operan respecto de las mesadas ordinarias.

OCTAVO: ABSOLVER a las demandadas de las demas
pretensiones de la demanda.

NOVENO: CONDENAR en costas a PORVENIR S.A.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de Colpensiones, asi como en virtud del
grado jurisdiccional de consulta a favor de esta, a través de
sentencia de 31 de enero de 2025, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
confirmo la decision de primer grado y no condeno en costas

en dicha sede (fos 28 a 39 archivo PDF cuaderno de segunda

instancia).

Para los fines que interesan al recurso extraordinario,
el Tribunal indico que eran hechos no discutidos en el
proceso, que el actor: (i) nacio el 17 de febrero de 1955, por
tanto, cumplio 62 anos en igual dia y mes de 2017; (ii) desde
el 1.° de abril de 1979 estuvo afiliado al RPMPD y a partir del
«22 de febrero de 2000» se traslado al RAIS administrado por
Porvenir S. A., y (iii) cotizo en total 2.040 semanas y el ultimo

ciclo de aportes fue en mayo de 2019.

El Colegiado de instancia fij6 como problema juridico el
determinar si procedia la declaratoria de ineficacia del

traslado del demandante del RPMPD al RAIS.

Para el efecto, cito el literal e) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, modificado por el 2.° de la Ley 797 de 2003 y
acudio a la sentencia CC C-1024-2004 por medio de la cual
la Corte Constitucional indic6é que la prohibicion de traslado

de régimen cuando al afiliado le faltaren 10 anos o menos
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para cumplir la edad pensional es razonable y proporcional,

pues evita la descapitalizacion del RPMPD.

A su vez, el Tribunal acudiéo a la providencia CSJ
SL413-2019, en la que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia preciso el criterio jurisprudencial
y advirtio que la afiliacion o traslado no se deduce solo de la
firma del formulario. Luego, transcribio las sentencias CSJ
SL413-2018 y SL1452-2019, que precisaron las subreglas
para establecer cuando procedia la ineficacia del traslado de
régimen pensional ante la falta de prueba que acreditara el

cumplimiento del deber de informacion.

Sin embargo, advirtio que la Corte Constitucional en
proveido CC SU-107-2024 determiné que el anterior
precedente era desproporcionado en materia probatoria y
violatorio del derecho al debido proceso, pues no podia

imponerse a las partes cargas imposibles de cumplir.

Por tanto, el Tribunal manifestd6 que para declarar la
ineficacia de un traslado de régimen debia tenerse en cuenta

lo siguiente:

[...] (i) decretar todas las pruebas pedidas por las partes que sean
pertinentes y conducentes o las que de oficio sean necesarias; (ii)
valorar por igual todas las pruebas decretadas y practicadas, de
manera individual y en su conjunto con las demas, inclusive los
indicios, que le permitan determinar el grado de conviccion que
aquellas ofrecen sobre los hechos ocurridos y el conocimiento del
afiliado sobre las consecuencias del traslado; (iii) no sera posible
aplicar como Unico recurso la inversion de la carga de la prueba.

Eljuez de alzada adujo que desde el 1.° de abril de 1979,
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el demandante estuvo afiliado al RPMPD y a partir del «22 de
febrero de 2000» se traslado al RAIS administrado por
Porvenir S. A., conclusion que extrajo del historial de

vinculaciones expedido por Asofondos (f.° 113 archivo PDF 5

cuaderno de primera instancia).

Ademas, refirio que en el expediente reposa el
formulario del cual se establecié que el actor hizo la eleccion
de traslado al RAIS, pero considero que dicho documento «no
lleva consigo la aceptacion de haber recibido la informacion
oportuna, veraz Yy sSuficiente sobre las consecuencias de
cambiar de un régimen pensional a otro y con esta documental

no se acredita el deber de informacion».

El Colegiado de instancia asegur6 que en el expediente
no habia prueba que demostrara que Porvenir S. A. informo
al demandante sobre las caracteristicas, las consecuencias y
los riesgos de cambiarse de régimen pensional y, por el
contrario, en su interrogatorio de parte el actor asegurd que
no recibi6o dicha informacion, ni una proyeccion de sus
cotizaciones, como tampoco se le comunicoé que tenia el

derecho de retracto.

En esa perspectiva, el Tribunal concluyo que el cambio
de régimen pensional del actor se dio sin que la AFP
demostrara que informé «de manera clara y comprensiva
sobre los beneficios y desventajas que podria obtener en cada
régimer, ni de las implicaciones del traslado, maxime que «a
firma del afiliado [en el formulario] no es prueba idénea para

constatar que hubiere sido efectuado bajo parametros de

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicado n.° 13001-31-05-007-2023-00164-01

libertad informadav.

De igual modo, el juez de apelaciones advirtio que de la
declaracion en juicio rendida por el demandante y de la
prueba documental aportada no se deducia el
consentimiento informado del actor (CC SU-107-2024), y que
para declarar la ineficacia del traslado no era necesario que
se afecte el régimen de transicion del accionante, pues las
consecuencias de dicha decision devienen de la omision de
un deber legal de informacion clara, suficiente y oportuna

que recae en las administradoras de pensiones (CSJ SL666-

2022).

Por otra parte, el Tribunal preciso que la declaratoria de
ineficacia del traslado implica que las cosas vuelvan a su
estado anterior, bajo la ficcion de que el cambio del RPMPD

al RAIS nunca surgio6 a la vida juridica.

Ademas, el Colegiado de instancia acudi6 a las
sentencias CSJ SL3464-2019 y SL1688-2019 en las que se
adujo que si se declara que el negocio juridico no se celebro,
los fondos privados de pensiones debian trasladar a
Colpensiones «la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros [...] los gastos de administracion y
comisiones con cargo a sus propias utilidades», pues se
entendia que desde el nacimiento del acto ineficaz, estos

recursos han debido ingresar al RPMPD.

Sin embargo, el ad quem argumento que el criterio

estudiado en la sentencia CC SU-107-2024 lo obligaba a
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rectificar el suyo y a no ordenar la devolucion de las primas
de seguros previsionales, los gastos de administracion y el
porcentaje de garantia de pension minima «en forma
individual, combinada o indexada, porque son situaciones que

no se retrotraen a partir de la declaratoria de ineficaciar.

Por tanto, el juez de apelaciones adujo que solo procedia
el reintegro de los aportes, sus rendimientos y el bono
pensional si habia sido pagado, al ser conceptos que no
afectan el principio de sostenibilidad financiera del sistema,

ello sin indexacion, como lo dispuso la a quo.

Asimismo, el Tribunal refiri6 que no desconocia la
providencia CSJ SL2999-2024 que establecio que las
administradoras del RAIS debian reintegrar a Colpensiones
los gastos de administracion, las primas de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, asi como los
recursos destinados al Fondo de Garantia de Pension

Minima.

No obstante, adujo que en su concepto, dicha decision:

[...] no encuentra sustento en un analisis juridico o economico
suficientemente solido que permita a esta Sala adoptar la misma
postura. Por el contrario, en la sentencia SU107 de 2024, se
desarrolla un estudio exhaustivo y técnicamente fundamentado
que justifica plenamente el camino adoptado por esta Sala. Por
tal razon, esta Sala sigue acogiendo la postura de la sentencia de
unificacion.

Ahora, en lo relativo al reconocimiento pensional, el
Tribunal acudio al articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 9.° de la Ley 797 de 2003, para afirmar que
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el 17 de febrero de 2017 el demandante cumplio los 62 anos
exigidos por dicha norma, cotiz6 2.040 semanas en toda su
vida laboral y su ultimo aporte lo efectué en mayo de 2019,

de acuerdo con el detalle de su historia laboral.

Por tanto, el ad quem concluyo que el accionante
acredito las exigencias para acceder a la pension de vejez, la
cual se causo el 17 de febrero de 2017 «cuando cumplié con
el requisito de la edad y ya tenia las 1.300 semanas

cotizadas».

Respecto de la fecha de disfrute, el Tribunal se remitio
al articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 que dispone que es
necesaria la desafiliacion del sistema para que el afiliado
pueda gozar de la prestacion. Entonces, de acuerdo con la
historia laboral emitida por Porvenir S. A., advirtido que el
actor cotizo por ultima vez en mayo de 2019, de modo que la
pension de vejez debia reconocerse a partir del 1.° de junio

de 2019, como lo dispuso la juez de primer grado.

En cuanto al ingreso base de liquidacion -IBL-, el
Colegiado de instancia acudi6 al articulo 21 de la Ley 100 de
1993 y lo calcul6 con los ingresos de los ultimos 10 anos,
pues no advirtio que «el demandante hubiese optado» por la
alternativa que le permitia la disposicion, referente a
establecer el IBL con los ingresos de toda la vida laboral, al
cotizar como minimo 1.250 semanas. En esa medida, obtuvo
un ingreso base de liquidacion de $4.145.702 y una mesada
pensional para el 2019 de $4.116.462 establecida de la

siguiente manera:

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicado n.° 13001-31-05-007-2023-00164-01

FORMULA 797 PARA 2019
BL PROMEDIO $5.145702,18
SMLMV 2019 §328118
IBL_FS ML MV 6,2
0,5
MULTIPLICAMOS 211
6,2 X 0,5 |
&5.5
RESTAMOS3 655-3,11 62,39

MESADAPENSIONAL 2019

IBL $ 5.145.702,16
TASA DE REMPLAZD 80,00%
MESADA

PENSIONAL $4.116.562

Por ultimo,

el Tribunal

SEMANAS COTIZADAS HASTA 2019 2040
SEMANAS REQUERIDAS 2019 1300
EXCEDENTES DE SEMANAS 740
COTIZADAS A FAVOR
EXCEDENTES DE SEMANAS )
COTIZADAS A FAVOR /50 SEMANAS | PROMEDIO
700 50 14,0
PROMEDIO % POR LEY %o
14,0 1,5% 21,00%
ORCENTA.JES PARA TASA DE REMPLAZ TOTAL
62,39% | 21,00% 83,39%

determinoé

la suma de

$256.221.800 por concepto de retroactivo pensional causado

desde el 8 de junio de 2020 hasta el 31 de julio de 2024, en

13 mesadas al ano, pues advirtio que la demanda se radico

el 8 de junio de 2023. Por tanto, concluyé que estaban

prescritas las mesadas generadas tres anos antes de dicha

fecha.

IV. RECURSO DE CASACION

Lo interpuso Colpensiones, lo concedi6 el Tribunal y lo

admitio la Corte Suprema de Justicia.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la de la
a quoy, en su lugar, la absuelva de todas las pretensiones de
la demanda inicial y ordene el pago de las costas

correspondientes.

En subsidio, solicita que se «case parcialmente» la
providencia de segundo grado en la medida que confirmo el
numeral cuarto de la decision de la a quo en el que se ordeno
trasladar «todas las cotizaciones, bonos pensionales, y
rendimientos causados con ocasion del traslado» y que, al
actuar como Tribunal de instancia, adicione el fallo inicial
para ordenar a Porvenir S. A. remitirle los rubros expuestos
en el citado numeral, junto con las cuotas de administracion,
las comisiones, las primas de los seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al Fondo
de Garantia de Pension Minima, todas las sumas
debidamente indexadas y se impongan las costas conforme a

derecho.

Con ese proposito, por la causal primera de casacion,
formula dos cargos, que fueron objeto de réplica por Porvenir
S. A.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa la interpretacion erronea del

warticulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
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2 de la Ley 797 de 2003» y la infraccion directa de «os
canones 11 del Decreto 692 de 1994, 112y 114 de la Ley 100
de 1993 y 1509 del Cédigo Civil», lo que llevo a la aplicacion
indebida de «os articulos 13 del Decreto 758 de 1990, 21, 31
y 33 de la Ley 100 de 1993, este ultimo modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003».

En la sustentacion del cargo, la recurrente afirma que
no discute que: (i) el demandante nacio el 17 de febrero de
1955, por tanto, cumplio 62 anos el mismo dia y mes de
2017; (ii) desde el 1.° de abril de 1979 estuvo afiliado a
Colpensiones y el 22 de febrero de 2000 se traslado a
Porvenir S. A., y (iii) realizo la ultima cotizacion en mayo de

2019.

Cuestiona que el Tribunal impusiera a Ila
administradora privada demostrar unas cargas y
responsabilidades que no eran exigibles para el ano 2000,
cuando se materializo el traslado de régimen del demandante
y, ademas, descartara la validez del formulario de afiliacion
como prueba de la voluntad del afiliado, pese a que se le

suministro la informacion correspondiente y completa.

La recurrente aduce que el juez de alzada err6 al
considerar que la decision de traslado del accionante «es
producto de la inexistencia de acreditacion del deber de
informacion de la administradora»r y refiere que la
jurisprudencia debe corregir dicho error, pues ese argumento
parte de imponer a los fondos la acreditacion de un

imposible.
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Asimismo, se remite al articulo 13 de la Ley 100 de 1993
y refiere que dicha disposicion no consagra: (i) un deber
informativo que deba estar documentado en los términos en
que lo exigio el Colegiado de instancia; (ii) ni que las
administradoras de fondos de pensiones deban efectuar un
estimado de la mesada pensional o advertir los riesgos,
consecuencias, ventajas o desventajas del cambio de
régimen, y (iii) tampoco la obligacion de las administradoras
de fondos de pensiones de plasmar la informacion en un

documento diferente al formulario.

A su vez, advierte que el Tribunal exigié unos deberes
informativos a la AFP privada que no estaban consagrados
en la ley para el ano 2000, cuando el actor se traslado de
régimen, pues las normas que establecen los requerimientos
que exigio el ad quem se introdujeron con la Ley 1328 de
2009, el Decreto 2241 de 2010, la Ley 1748 de 2014 y el
Decreto 2071 de 2015 (CSJ SL1048-2025).

Ademas, la impugnante refiere que si se admite que a
Porvenir S. A. le asiste el deber de informar en los términos
dispuestos por el Colegiado de instancia, se infringiria
directamente el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, pues
esta normativa dispone que la Uinica exigencia para validar
la informacion suministrada es el formulario de afiliacion con
la leyenda de haberse tratado de una decision libre y

voluntaria.

Indica que el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de

1993 consagra que la seleccion de cualquiera de los
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regimenes es libre y voluntaria y el afiliado debe establecer

por escrito esa decision.

Asi, la recurrente asegura que la normativa vigente para

la fecha del traslado de régimen del accionante:

i) Establecia que el documento -manifestacion por escrito- en
el que se registra y hace constar la seleccion y vinculacion
libre y voluntaria del afiliado a un régimen pensional es el
formulario de afiliaciéon, entendiéndose con su suscripcion el
cumplimiento de los deberes de las AFP, entre ellos, el de
informacion;

ii) No determinaba ninguna exigencia adicional, en cabeza de los
fondos, dirigida a demostrar o soportar la voluntad libre de vicios
del afiliado, riesgos o consecuencias del traspaso, ventajas y
desventajas de cada régimen.

iiij Tampoco contemplaron que la asesoria debia estar
documentada, ni que existiera obligacion de archivar soportes de
la informacion suministrada, mucho menos que debia efectuarse
una proyeccion de mesadas o se estimara la cuantia a percibir,
cuando el derecho apenas se encontraba en construccion.

En tal sentido, afirma que el articulo 114 de la Ley 100
de 1993 refiere que debe diligenciarse una «comunicacion
escrita en la que conste que la seleccion de dicho régimen se
ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones», lo
cual se concreta en el formulario de afiliacion en tanto
contiene dichas caracteristicas especificas y que ello
adquiere mayor importancia si se tiene en cuenta que el
articulo 112 del mismo compendio normativo dispone que
cuando las personas cumplen los requisitos para ser

afiliadas al RAIS deben ser aceptadas de manera automatica.

La censura se remite a la sentencia CSJ SL1048-2025,
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que refiere a los tres periodos de evolucion del deber de
informacion y asegura que, como en el asunto se dio un
traslado de régimen en el ano 2000, la norma vigente en
dicho momento no contemplaba el deber de ilustrar y
comparar cada uno de los subsistemas pensionales o estimar
el monto de la mesada previsional, pues -insiste-, dichas

exigencias surgieron con posterioridad a 2010.

Considera que los requerimientos exigidos por el
Tribunal acerca de lo que deben demostrar las
administradoras de fondos en el marco del deber de
informacion, «aya en el deber de buen consejo que aparecié

solo hasta la expedicion del Decreto 2255 de 2010».

La recurrente argumenta que el desconocimiento de las
ventajas y desventajas de uno u otro régimen no es un vicio
del consentimiento, de acuerdo con el articulo 1509 del
Codigo Civil; por tanto, no habria razones para ordenar la
cesacion de los efectos de un traslado que se sujeto a las

exigencias de la ley vigente al momento de su materializacion.

Por ultimo, afirma que lo que se acredita en el proceso
es que el afiliado tenia la intencion de mejorar las condiciones
economicas de su mesada y estuvo en el RAIS por mas de 24
anos, circunstancia que denota su intencion de permanecer
en €l, asi como el conocimiento de su funcionamiento, los

beneficios y el modo de operar.
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VII. REPLICA

Porvenir S. A. se opone de manera conjunta a los dos
cargos y argumenta que no esta demostrada la ausencia de
informacion idonea para que el demandante no optara por el
traslado con un conocimiento informado y, por el contrario,
al plenario se aportoé el formulario debidamente firmado por

el actor.

Acude a los articulos 112 de la Ley 100 de 1993, 5.° y
11 del Decreto 692 de 1994, los cuales prevén que quienes
cumplieran los requisitos de traslado al RAIS no podian ser
rechazados, y que para tal efecto debia diligenciarse un
documento; de suerte que, a la fecha de cambio del régimen
del demandante, con la firma del formulario de afiliacion se

cumplian las exigencias legales.

Ademas, afirma que solo con la expedicion de la Ley
1328 de 2009 -articulo 47-, el deber de informacion se
transformo en uno de asesoria o buen consejo, exigencia que
se reglament6 a través del Decreto 2025 de 2010, y que con

la Ley 1748 de 2014 se regulo la doble asesoria.

La AFP advierte que el criterio relativo a que desde la
implementacion del RAIS la ley dejo a cargo de las
administradoras del mismo, la obligacion de brindar una
asesoria completa y extremadamente minuciosa es
wexagerada e irreal, puesto que es obvio que la idoneidad de
esa capacitacion estaba ligada al desarrollo del nuevo

sistema pensional, el cual, incluso, seguia siendo susceptible
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de reglamentarse pese a estar en operacion. Por tanto, aduce
que presumir que ese nivel de detalle informativo debia

existir desde un comienzo es obligar a lo imposible.

Por otra parte, Porvenir S. A. afirma que los gastos de
administracion y las comisiones obedecen a la eficiente
gestion realizada de los recursos que recibio, y adiciona que
por tratarse de una actividad desempenada por una entidad
de naturaleza comercial, se justifica el reconocimiento de
unos emolumentos que, incluso, «podrian asimilarse a un

cuasicontrato como el de la agencia oficiosan.

Asimismo, asegura que en el manejo de las primas de
seguros y el aporte al fondo de solidaridad pensional solo fue
una simple intermediaria de esos recursos, los cuales no
ingresaron a su patrimonio. En consecuencia, estima que
condenarla a su reintegro es obligarla a lo imposible o
generarle un perjuicio economico por acatar de manera

estricta la ley vigente.

Por ultimo, trascribe en extenso la sentencia CC SU-

107-2024.

VIII. CONSIDERACIONES

Dada la via por la que se dirigio el cargo, en sede de
casacion no se discute que el accionante: (i) nacio el 17 de
febrero de 1935, por tanto, cumplié 62 anos en igual dia y
mes de 2017; (ii) desde el 1.° de abril de 1979 estuvo afiliado
al RPMPD y a partir del 22 de febrero de 2000 se traslado al
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RAIS administrado por Porvenir S. A.; (iii) cotiz6 en total
2.040 semanas, realizando el tltimo aporte en mayo de 2019,

y (iv) no tiene la calidad de pensionado.

Claro lo anterior, a la Sala le corresponde dilucidar si el
Tribunal errd al considerar que para la validez y eficacia del
acto juridico del traslado de régimen pensional del actor -el
22 de febrero de 2000- era necesario acreditar que la AFP brindo
informacion sobre las caracteristicas, las consecuencias y los
riesgos del cambio de régimen pensional, sin que fuera

suficiente la suscripcion del formulario de afiliacion.

Pues bien, para resolver lo anterior corresponde
recordar que esta Corporacion ha construido un solido
precedente consistente en que desde que se implemento el
sistema integral de seguridad social en pensiones y se
concibio la existencia de las administradoras de fondos de
pensiones, se establecio a cargo de estas el deber de ilustrar
a sus potenciales afiliados, de manera clara, precisa y
oportuna acerca de las caracteristicas de cada uno de los dos
regimenes pensionales, con el fin de tomar decisiones
informadas (CSJ SL12136-2014, SL17595-2017, SL19447-
2017, SL1452-2019, SL2611-2020, SL4806-2020, SL373-
2021, SL755-2022 y SL779-2022).

La Corte también ha explicado que, con el paso del
tiempo, ese deber de informacion se ha consagrado con un
mayor nivel de exigencia y se han identificado tres etapas que
abarcan los siguientes periodos: el primero, desde 1993

hasta 2009 -deber de informacion-, el segundo, de 2009 al
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2014 -deber de informacion, asesoria y buen consejo- y, el
ultimo, de 2014 en adelante, titulado «deber de informacion,

asesoria, buen consejo y doble asesoriar.

De acuerdo a la fecha en la que el actor se traslado al
RAIS -el 22 de febrero de 2000-, la obligacion de la AFP se
enmarcaba en el primero de los referidos periodos, segun el
cual debia entregar informacion suficiente y transparente
que le permitiera al afiliado elegir «libre y voluntariamente» la
opcion que mejor se ajustara a sus intereses (CSJ SL1452-
2019, SL1688-2019 y SL1689-2019), conforme al literal b)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con
el articulo 97, numeral 1.° del Decreto 663 de 1993 -
posteriormente modificado por el 23 de la Ley 795 de 2003-.

Asi, cuando ocurri6 el traslado inicial del actor, el orden
juridico si contemplaba un deber de asesoria e informacion
suficiente y transparente. De hecho, notese que desde la
creacion del sistema general de pensiones el legislador previo
en el precepto 13 literal b) de la Ley 100 de 1993, el derecho
de toda persona a elegir libre y voluntariamente el régimen
pensional, lo que implica una ilustracion, como minimo, de
las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi

como de los riesgos y consecuencias de su cambio.

Para la Sala, dicha expresion de «ibre y voluntariamente»
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar
cuando se sabe a plenitud las consecuencias de una decision

de esta indole.
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Adviértase que no puede alegarse que existe una
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas
desconocen la incidencia que aquella pueda tener frente a
sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho
ese requisito con una simple expresion genérica; de modo que
«desde el inicio [ha] correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen,

so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2014).

Esto adquiere relevancia al acudir al Decreto 663 de
1993, «Estatuto Organico del Sistema Financiero», aplicable a
las administradoras de fondos de pensiones desde su
creacion, el cual prescribe en el numeral 1.° de su articulo 97
que es obligacion de estas entidades «suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de
juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del

mercado».

De acuerdo con lo anterior, la Corte considera que la
censura desacierta al asegurar que el deber de informar, en
los términos senalados por el ad quem, solo se introdujo con
la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2241 de 2010, la Ley 1748
de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, toda vez que las
administradoras de fondos de pensiones desde su creacion
han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, por medio de la entrega de la informacion

suficiente y transparente que permita al afiliado elegir entre
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las distintas opciones posibles en el mercado, aquella que

mejor se ajustara a sus intereses.

Ahora, para el momento en el que el demandante se
cambio de régimen pensional, la administradora de fondos
de pensiones no tenia el deber de informar el monto de la
pension, en la medida en que, en el marco de la informacion
que se brinda, debe darse total claridad al afiliado de qué
depende el capital acumulado, como varia este y las variables
a considerar cuando se realiza la proyeccion de la mesada

pensional.

En ese sentido, en la sentencia CSJ SL1048-2025 se

preciso:

[...] lo que se espera al momento del traslado no es precisamente
que se le informe el valor futuro de la prestacion, sino que se le
explique que aquella depende del capital acumulado en la cuenta
individual, por lo que, las AFP como expertas en el
aseguramiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
cuentan con los soportes técnicos, estadisticos y actuariales
para realizar proyecciones del capital que en el tiempo puede
acumular el afiliado para acceder a su derecho pensional,
teniendo en cuenta las condiciones particulares de cada uno al
momento del traslado, como la edad, sexo, nivel de ingreso,
persistencia en la cotizacion, etc.

Se memora, fue la legislacion la que establecio en el literal k) de
la Ley 100 de 1993, desde su version original, que las entidades
administradoras de cada uno de los regimenes del Sistema
General de Pensiones estarian sujetas al control y vigilancia de
la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, quedando por
supuesto las AFP sometidas de manera automatica al Estatuto
Organico del Sistema Financiero, es decir, al Decreto 663 de 1993
y, por tanto, obligadas al cumplimiento del deber de informacion
a favor del consumidor financiero, calidad que ostentan los
afiliados del sistema general de pensiones, todo ello en desarrollo
del articulo 48 de la CP, donde se consagra que la seguridad
social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado.
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También, la impugnante afirma que el desconocimiento
de las condiciones propias de cada régimen no constituye un
vicio del consentimiento que implique dejar sin efectos el
traslado de régimen, conforme al articulo 1509 del Codigo

Civil.

No obstante, dicho argumento desconoce que esta
Corte, en el marco de la ineficacia del acto de traslado de
régimen, no analiza la configuracion de un vicio por error,
fuerza o dolo en el consentimiento, pues esto atane a la
validez del acto, sino que se ha concentrado en el deber de
informacion y, posteriormente, en el buen consejo y asesoria
que competen a las administradoras de fondos de pensiones
en acatamiento de las normas de orden publico que regulan
la materia -referidas con antelacion-, lo cual se relaciona con el

consentimiento informado.

Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL1048-2025

expreso:

De paso, se controvierte la tesis esgrimida por la censura
respecto de la improcedencia del quebrantamiento del traslado
por error de derecho, con base en el articulo 1509 del Codigo
Civil, que frente a lo expuesto debe ceder y, por ello, ha de
recordarse que existe toda una bateria normativa de caracter
especial que reguléo la materia en cuanto a la afiliacion en
seguridad social en pensiones, y la calidad y oportunidad de la
informacion suministrada por parte de las AFP que debe
precederla, con lo cual, el fundamento para su declaratoria es el
articulo 43 del Codigo Sustantivo del Trabajo que ordena dejar
sin efecto las estipulaciones o condiciones que desmejoren la
situacion del trabajador en relacion con la ley, los laudos, pactos,
convenciones y reglamentos de trabajo y las que sean ilicitas o
ilegales por cualquier aspecto, asi como los articulos 13y 271 de
la Ley 100 de 1993, sin apelar para ello a irregularidades en los
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requisitos de que tratan el art. 1502 y ss. del Codigo Civil.

Asi las cosas, la construccion jurisprudencial de la ineficacia en
esa particular materia se ha basado, precisamente, en dejar de
lado el estudio sobre el elemento «consentimiento» para buscar
en €l la prueba de uno de los vicios: error, violencia y dolo,
atinentes a la validez, para, en vez de ello, centrar el analisis en
el «deber de informacion y buen consejo» que compete a las
Administradoras en cumplimiento de normas de orden publico
que regulan la materia.

La Corporacion debe advertir a la censura que, de
acuerdo con el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, el simple
diligenciamiento y firma del formulario, al igual que las
afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos como
da afiliacion se hace libre y voluntaria», «<se ha efectuado libre,
espontdanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este
tipo o aseveraciones, son insuficientes para demostrar el
deber de informacion, comoquiera que no acreditan un
consentimiento informado, mucho menos con los
condicionamientos que ha exigido esta Corporacion, ni sirven
para exonerar a la administradora de fondos de pensiones de
cumplir con su deber de brindar la debida informacion a sus

afiliados.

Por ultimo, recuérdese que, una vez acreditada la
ineficacia del traslado al RAIS, el acto juridico no se torna
eficaz por el solo hecho de que el afiliado no haya expresado
descontento alguno con el sistema o hubiese permanecido
vinculado a €l durante un tiempo prolongado, puesto que ello
no subsana la falencia de no haber recibido una informacion
integral para el momento del traslado (CSJ SL2877-2020,
SL1942-2021, SL1949-2021 y SL1566-2022).
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Asi, la Corte concluye que el Tribunal no incurri6 en el
error juridico que la censura le pretende adjudicar, toda vez
que exigio a Porvenir S. A. demostrar que, de acuerdo con el
literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, el afiliado
eligio libre y voluntariamente el régimen pensional, lo que
presupone saber a plenitud las consecuencias, riesgos y
beneficios de la decision a adoptar, es decir, un
consentimiento informado, sin que resulte suficiente solo la

firma del formulario de afiliacion.

En consecuencia, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, acusa la infraccion directa de:

[...] los articulos 230 y 235 de la Constitucion Nacional; 16 de la
Ley Estatuaria de Administracion de Justicia modificado por el
articulo 10 de la ley 2430 de 2024, en relacion con el 7 del Codigo
General del Proceso, este ultimo como el vehiculo que llevo a la
infraccion directa de «los articulos 10 del Decreto 720 de 1994,
20 y 101 de la Ley 100 de 1993, 7 del Decreto 3995 de 2008,
compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016,
concretamente en sus articulos 2.2.1.1.8, 2.2.1.1.9y 2.2.2.4.7,
1746 del Codigo Civil; todo ello, en relacion con los articulos 13,
21, 31 y 33 de la ley 100 de 1993, este ultimo modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y 69 del CPL y SS.

En el desarrollo de la acusacion, la censura manifiesta
que no comparte que el Colegiado de instancia acogiera la
sentencia CC SU-107-2024 para no ordenar la devolucion de
los gastos de administracion, las comisiones, las primas de
los seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes, ni el

monto destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima.
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Rechaza que el Tribunal se apartara del precedente de
su superior jerarquico establecido, por ejemplo, en
sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, SL4343-2019,
SL782-2021, SL1008-2021 y SL2533-2024, relativo a que la
administradora de fondos de pensiones debe remitir a
Colpensiones los aportes, el bono pensional, Ilos
rendimientos, las cuotas de administracion, las comisiones,
la prima de los seguros previsionales y el porcentaje
destinado a la garantia de pension minima, sin exponer de
manera sustentada su decision, pues se limito a senalar que
dicho criterio de la Corte Suprema de Justicia «carece de un

analisis juridico o econémico solido».

El recurrente menciona que el Tribunal desconoci6 que,
de acuerdo con el articulo 230 de la Constitucion Politica,
como juez de la jurisdiccion laboral, le esta prohibido
apartarse de la posicion jurisprudencial adoptada por el

organo de cierre en cuanto a un tema determinado.

Transcribe la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad.
31989, que refiere a las consecuencias de la «nulidad» del
traslado entre regimenes pensionales y el articulo 1746 del
Codigo Civil, y refiere que esta Sala ha explicado que la
devolucion del dinero se realiza porque desde el nacimiento

del acto ineficaz debieron ingresar todos los dineros al

RPMPD (CSJ SL4360-2019 y SL1048-2025).

El casacionista cuestiona que el ad quem entendi6é que

la ineficacia declarada generaba la nulidad de todo el acto
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como si nunca hubiere existido, y sin justificacion
determinara que no debia devolverse todo el dinero que ha

estado en la cuenta de ahorro individual.

La censura expone que si no se reintegran al RPMPD
todos los dineros, incluso con cargo al patrimonio de la AFP
privada, recibiria a un afiliado con una cuenta desfinanciada
que deberia subsidiar con aportes del fondo comun. Ademas,

agrega que:

[...] la prima de reaseguros de FOGAFIN, y las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes, por mandado del articulo
20 dela Ley 100 de la 1993, denunciado como infringido, dispone
que la cotizacion debera ser descontada al afiliado, pero como
dichos pagos se realizaron en vigencia de una vinculacion
declarada ineficaz, y por tanto, se gestdo una mengua en el
porcentaje que debio girarse al RPMPD, dicha desmejora debe ser
asumida por los Fondos de RAIS, como auténticos generadores
del acto ineficaz, tal como se extrae del contenido del articulo 10
del Decreto 720 de 1994, también ignorado por el fallador, pues
de no haber sido asi, no se hubiese abstenido de ordenar a la AFP
PORVENIR S.A. el traslado de todos los valores, incluyendo los
gastos de administracion, comisiones, las primas de los seguros
previsionales y los aportes al fondo de garantia de pension
minima, los cuales se deben reintegrar debidamente indexados.

La censura aclara que la devolucion de todas las sumas
no afecta el presupuesto de las aseguradoras que recibieron
la prima de los seguros previsionales, toda vez que las
condenas de este proceso no se extienden a quienes no
fueron parte, sino que recaen en los recursos de la

administradora de pensiones privada demandada.

Transcribe los articulos 2.2.1.1.8, 2.2.1.1.9y 2.2.2.4.7
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del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, asi como la
sentencia CSJ SL2877-2020, para asegurar que Porvenir S.
A. debi6 tener una subcuenta independiente en lo relativo a
dicho fondo y «gjercer una tutela» sobre el mismo. Por tanto,
es su deber remitirlos, pues, de lo contrario, se generaria un
enriquecimiento sin justa causa y un detrimento directo al

RPMPD.

A su vez, senala que el juez de alzada desconocio la
funcion de wunificacion de esta Sala en la jurisdiccion
ordinaria laboral, para lo cual cita la sentencia CSJ SL4769-

2021.

La recurrente concluye que el Colegiado de instancia se
equivoco al no ordenar el traslado de todos los dineros que
ingresaron a la cuenta de ahorro individual del actor, como
lo ha decantado esta Sala, y no explicar con suficiencia y
claridad, como lo exige el articulo 7.° del Codigo General del
Proceso, las razones por las cuales se apartaba del
precedente de esta Corte y optaba por aplicar una decision

de tutela que tiene efectos inter partes.

X.CONSIDERACIONES

Comoquiera que esa acusacion busca la casacion
parcial de la sentencia de segunda instancia, no es objeto de
controversia: (i) la declaratoria de ineficacia del traslado de
régimen que efectuo el actor el 22 de febrero de 2000, y (ii) el
reconocimiento de la pension de vejez a favor del demandante

en el RPMPD a cargo de Colpensiones.
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Claro lo anterior, a esta Corporacion le corresponde
determinar si el Tribunal se equivocoé al apartarse del
precedente de esta Sala y, con fundamento en la sentencia
CC SU-107-2024, abstenerse de imponerle a la AFP Porvenir
S. A. la devolucion de las cuotas de administracion, las
comisiones, la prima de los seguros previsionales y el

porcentaje destinado a la garantia de pension minima.

Al respecto, debe anotarse que el criterio pacifico y
reiterado de esta Sala es que la sancion impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacion sin un consentimiento
informado es la ineficacia en sentido estricto, o exclusion de
todo efecto al traslado de régimen; por tanto, no se aborda
desde el régimen de las nulidades (CSJ SL1618-2022,
SL2929-2022, SL2484-2022, entre otras).

Lo anterior, debido a que el legislador en el articulo 271
de la Ley 100 de 1993 consagro de manera expresa que la
violacion del derecho a la afiliacion libre del trabajador es la
ineficacia. Esta interpretacion encuentra respaldo en los
articulos 272 de la citada normativa, 13 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 53 de la Constitucion Politica, los
cuales propenden por la intangibilidad e irrenunciabilidad de
un minimo de derechos y garantias ciudadanas. Por ello, el
derecho sanciona con la ineficacia o privacion de efectos
juridicos todo acuerdo que menoscabe la libertad, la dignidad

humana o los derechos de los trabajadores.
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Sin embargo, como el legislador no previo un camino
especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad,
la Sala ha considerado que las consecuencias practicas de la
primera declaracion son idénticas a las de la segunda, esto
es, que las cosas retornen a su estado anterior (CSJ SL3155-

2022, SL3188-2022, entre otras).

De ahi que, declarada la ineficacia del traslado de
régimen, las cosas deben volver al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto de traslado. O, dicho
de otro modo, el proposito es retrotraer la situacion al estado
en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamas, es

decir, con ineficacia ex tunc -desde siempre-.

Ello significa que el regreso al statu quo ante implica que
el actor debe ser redirigido a la entidad que hoy administra
el RPMPD y que, para todos los efectos legales, el
demandante siempre estuvo afiliado a dicho régimen

pensional.

En consecuencia, las administradoras del RAIS deberan
devolver a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta de
ahorro individual, sus rendimientos y bonos pensionales (si
hay lugar a ellos), asi como los valores correspondientes a los
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, la prima de
reaseguro de Fogafin y al Fondo de Garantia de Pension
Minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos. Ello porque, estos conceptos, desde el nacimiento

del acto ineficaz, debieron ingresar al RPMPD administrado
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por Colpensiones (CSJ SL2877-2020, SL3465-2022,
SL2229-2022 y SL3188-2022).

Es importante destacar que los valores destinados a
seguros previsionales, Fogafin, gastos de administracion y
Fondo de Garantia de Pension Minima derivan de forma
directa del aporte obligatorio que hace parte del nucleo de
financiacion del sistema. No se trata, por tanto, de sumas
ajenas o independientes del afiliado, sino de porciones
redistribuidas por la norma del propio aporte, como lo
dispone de forma expresa el articulo 20 de la Ley 100 de

1993, modificado por el articulo 7.°de la Ley 797 de 2003.

En este sentido, afirmar que no procede la devolucion
de esos componentes se aparta de la logica juridica propia de
la ineficacia, que busca restablecer la situacion anterior al
acto invalido, asi como del principio de integralidad de la

cotizacion y de su naturaleza parafiscal.

La consecuencia de declarar inexistente el traslado
implica que todos los valores recaudados en virtud de dicho
acto deben ser restituidos al régimen que corresponde. Esta
interpretacion preserva la coherencia interna del sistema y
garantiza que los efectos de la ineficacia se apliquen en su

totalidad (CSJ SL2521-2025 y SL2265-2025).

Lo expuesto constituye el actual criterio de la
Corporacion y el precedente jurisprudencial aplicable y
entiéndase por este aquel «conjunto de sentencias previas al

caso que se habra de resolver, y que por su pertinencia para
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la resolucion de un problema juridico constitucional, debe
considerar necesariamente un juez o0 una autoridad
determinada al momento de dictar sentencia» (CSJ SL4938-

2021, citada en SL3463-2024).

Ahora, aunque el precedente tiene fuerza vinculante y
busca garantizar la seguridad juridica y la confianza legitima,
también lo es que los jueces pueden apartarse de €l, siempre
que cumplan con los requisitos de transparencia y
suficiencia, entendido el primero como el deber de identificar
el precedente aplicable al caso concreto y, el segundo, la
obligacion de argumentar manera razonada los motivos de

su disenso.

Asi lo explico esta Sala en sentencia CSJ SL440-2021

al indicar que:

[...] los jueces del trabajo deben considerar en sus sentencias el
precedente judicial vertical que emana de la Sala de Casacion
Laboral. En efecto, al ser esta el organo de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, sus decisiones tienen fuerza
vinculante en virtud de los principios de igualdad, buena fe,
confianza legitima y seguridad juridica [...].

En este sentido, de existir un precedente aplicable, los jueces
laborales deben identificarlo -carga de transparencia- y, hecho
esto, acatarlo o disentir del mismo. Si es lo segundo, asumen la
obligacion de desplegar una carga argumentativa suficiente que
explique las razones del disenso -requisito de suficiencia-, bien
por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el
precedente al caso concreto, (ii) cambios normativos, (iii)
transformaciones sociales que obligan a dar una nueva mirada a
determinada cuestion, dado que los jueces deben adaptarse a las
exigencias que impone la realidad y reconocer la evolucion del
derecho (CC T-446-2013), o (iv) divergencias hermenéuticas
fundadas en la prevalencia de mejores y mas solidos argumentos
que permiten un desarrollo mas amplio de los derechos,
libertades y garantias constitucionales (CC C-621-2015).
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Sumese a lo anterior que, en el marco de las
providencias que profiere la Corte Constitucional, se ha
diferenciado entre las decisiones del control abstracto de
constitucionalidad -que fijan el contenido y alcance de la
norma superior- y las providencias en una accion de tutela,
toda vez que las primeras «tiene una fuerza vinculante
especial y obligatoria en razén de sus efectos erga omnes y su
desconocimiento  significa una transgresion a las
disposiciones de la Constituciéon Politica», mientras que las
segundas «tiene fuerza vinculante, [pero] le permite al juez
apartarse de sus postulados siempre que cumpla con el deber
de trasparencia y argumentacion suficiente», esto debido a sus

efectos inter partes (CC SU-611-2017).

Aclarado lo anterior, la Corporacion advierte que el
Colegiado de instancia se aparto del precedente de esta
Corporacion al no condenar a la AFP demandada a trasladar
las primas de los seguros previsionales, los gastos de
administracion y el porcentaje destinado al Fondo de

Garantia de Pension Minima.

Para tal efecto, el ad quem reconocié que con proximidad
a la fecha en que emitio su fallo esta Sala profirio la sentencia
CSJ SL2999-2024, que reiterd el criterio vigente -carga de
transparencia-. No obstante, afirmo que dicha decision carece
de «wn andlisis juridico o econémico suficientemente soélido que
[le] permita [...] adoptar la misma postura»y que, en su lugar,

la sentencia «SU107/2024, [lo] obliga a |[...] rectificar la
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anterior postura», toda vez que «son situaciones que no se

retrotraeran a partir de la declaratoria de ineficacia».

Para la Corte los argumentos del ad quem no logran
demostrar y justificar alguna de las hipotesis referidas en la
sentencia CSJ SL440-2021 -citada con antelacion-, relativas
a los fundamentos por los que es posible apartarse del
precedente de esta Corporacion, esto es: (i) la ausencia de
identidad factica que impide aplicar el precedente al caso
concreto; (i) los cambios normativos, (iii) las
transformaciones sociales que obligan a dar una nueva
mirada a determinada cuestion, o (iv) las discrepancias
hermenéuticas que pretendan un desarrollo mas amplio de

los derechos, libertades y garantias constitucionales.

De hecho, lo expuesto por el Tribunal ni siquiera
configura su presunta divergencia hermenéutica con el
criterio de esta Sala, pues se limité a senalar que el traslado
de dichos rubros «son situaciones que no se retrotraen a partir

de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimenn.

Asimismo, se tiene que la determinacion adoptada por el
juez de apelaciones no implica un desarrollo superior del
derecho fundamental a la seguridad social ni garantiza en
mayor medida los derechos del afiliado, pues, por el
contrario, «iria en desmedro de los afiliados, del fondo ptiblico

y del mismo sistema de seguridad social en pensiones» (CSJ

SL1048-2025).
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Por tanto, la Sala advierte que el Tribunal no cumplio
con la carga de suficiencia para apartarse del precedente de

esta Corporacion.

Por su parte, esta Sala si se distancio del criterio de la
Corte Constitucional planteado en la sentencia CC SU-107-
2024, relativa a que cuando se declara la ineficacia del
traslado de régimen pensional, solo procede la devolucion del
ahorro de la cuenta individual, los rendimientos financieros

y el valor del bono pensional.

En efecto, en sentencia CSJ SL1048-2025, para
garantizar los deberes de transparencia y argumentacion

suficiente, se expuso que:

(i) La fuente de financiacion primigenia del porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, los gastos
de administracion y la cuota de seguros previsionales es la
cotizacion del afiliado. Por tanto, al declararse la ineficacia
del traslado de régimen, deben efectuarse todos los actos
necesarios para recomponer el valor total de la cotizacion que

fue depositada en el RAIS.

En especifico, esta Sala, en el proveido referido, senalo:

[...] debe tenerse presente que los rubros por primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, la prima de reaseguros
de Fogafin y lo destinado al Fondo de Garantia de Pension
Minima fueron porcentajes tomados de los aportes realizados
para este caso por la actora, es decir, la fuente de financiacion
primigenia de tales emolumentos no es otra que la cotizacion
efectuada en razon de la relacion de afiliacion de la demandante
con la AFP, seguin lo dispone el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
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con la modificacion introducida por el articulo 7.° de la Ley 797
de 2003:

[...]

De la lectura atenta de la norma se concluye, sin dificultad
alguna, que del 100% de la cotizacion (75% aportado por los
empleadores y 25% por los trabajadores), unos valores,
determinados normativamente, deben ser distribuidos por la AFP
recaudadora para destinarlos al Fondo de Garantia de Pension
Minima y para sufragar los gastos de administracion, la prima de
reaseguros de Fogafin y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes.

Es a partir de esta reflexion que toma sentido la orden de
devolucion de estos valores a Colpensiones por parte de la AFP
cuando se declara la ineficacia de traslado de régimen pensional,
pues de lo que se trata es de recomponer el valor total de la
cotizacion que fue depositada y recaudada en su momento en el
RAIS, para que en condiciones equivalentes reingrese al fondo
publico.

En ese escenario, las relaciones juridicas relevantes son aquellas
que se producen, inicialmente, entre la afiliada y la AFP y, luego,
entre la primera de las mencionadas y Colpensiones, pues
declarada la ineficacia, la Gltima debera en su momento, una vez
se cumplan los requisitos, reconocer y pagar la prestacion
pensional bajo el entendido de que las consecuencias de tal
declaratoria implica dejar sin efectos juridicos el acto de
vinculacion al Régimen de Ahorro Individual y, por tanto, ello
conlleva que las cotizaciones efectuadas al Sistema General de
Pensiones, de manera integral, deben entenderse realizadas al de
Prima Media con Prestacion Definida administrado por
Colpensiones.

(ii) La cotizacion al sistema general de pensiones tiene
naturaleza parafiscal, de modo que constituye una
contribucion obligatoria con un fin especifico, tanto es asi,

que su recaudo, uso y destinacion tienen regulacion en la ley.

Al respecto, en la mencionada sentencia se afirmo:

Cabe destacar que la cuota que se paga por la seguridad social
(cotizacion) responde a una naturaleza parafiscal, de caracter
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obligatorio, cuya recaudacion, uso y destino se encuentran
expresamente reguladas en la ley (relacion juridica de cotizacion),
como se explico en la sentencia CSJ SL138-2024:

Debe anotarse, preliminarmente, que la cotizacion, entendida
como uno de los elementos financieros mas importante del
sistema de pensiones, que garantiza la accion protectora de la
seguridad social a través del reconocimiento de las prestaciones
de invalidez, vejez y sobrevivencia, tiene que efectuarse de forma
obligatoria durante la vigencia de la relacion laboral, del contrato
de prestacion de servicios, de la actividad desarrollada como
trabajador independiente o durante el periodo que sea elegido
para ser beneficiario de los subsidios del fondo de solidaridad
pensional, en los términos de los articulos 15y 17 de la Ley 100
de 1993, modificados por los articulos 3 y 4 de la Ley 797 de
2003, respectivamente.

Asi las cosas, se puede constatar que el ordenamiento juridico
ata el nacimiento y la duracion de la obligacion de cotizar a la
realidad de la prestacion del servicio o del tiempo de afiliacion al
sistema, bien como trabajador dependiente, independiente,
beneficiario del subsidio o aun, voluntario. Por eso, la obligacion
de cotizar se extingue por el fallecimiento del sujeto obligado a
cotizar o beneficiario del subsidio, cuando se activa la proteccion
para los beneficiarios supervivientes, si el causante deja
acreditados los requisitos para acceder a las prestaciones.

Asi mismo, la legislacion permite a los beneficiarios de los
subsidios del fondo de solidaridad pensional pagar las
cotizaciones de manera anticipada, sin embargo, si la afiliacion
se extingue por el fallecimiento del asegurado, igual
consecuencia aplica para la obligacion de cotizar, tal y como se
desprende del literal d) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer
que “La afiliacion implica la obligacion de efectuar los aportes que
se establecen en esta ley”; [...].

(iii) Para proceder al traslado integral de la cotizacion
del RAIS al RPMPD, es irrelevante la forma o periodicidad en
que se pagaron las primas de los seguros previsionales, las
cuotas de administracion o el porcentaje de garantia de
pension minima, pues este es un acto inmerso en relaciones
juridicas con terceros -a saber, las aseguradoras- que no debe

afectar las obligaciones que surgen entre el afiliado y la
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administradora del fondo de pensiones.

Asi se mencion6 en la sentencia en cita, al exponer que:

[...] la forma o periodicidad con que hayan sido pagadas las
primas de seguros de invalidez y muerte o la de reaseguros, o
descontadas las cuotas o valores correspondientes a gastos de
administracion o Fondo de Garantia de Pension Minima, no
tienen ninguna incidencia respecto de la condena fulminada
contra la AFP para que devuelva esos valores a Colpensiones,
porque se trata de relaciones juridicas entre terceros que,
consolidadas o no, no tienen por qué afectar la integralidad de la
cotizacion que debe ser trasladada a la administradora del
régimen al que se ha declarado como validamente vinculada a la
demandante.

Esa es la razon por la cual la AFP, cuya actuacion omisiva origina
la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional
(retorno al statu quo ante), deba reintegrar a Colpensiones dichos
valores de sus propios recursos, se insiste, sin que se tengan que
ventilar en el proceso las relaciones juridicas con terceros
(aseguradoras, Fogafin, etc.) que reciben unos pagos o cesiones
de dinero en virtud de unos contratos o por disposicion de la ley,
que son financiados con un porcentaje de la cotizacion que fue
recaudada integramente por la AFP, y que ésta debe trasladar de
la misma manera a Colpensiones, con independencia de la
composicion o distribucion que la ley ordene hacer al interior de
cada régimen.

(iv) En lo que compete al porcentaje destinado al Fondo
de Garantia de Pension Minima, fue el legislador quien
estipulo en el articulo 7.° del Decreto 3995 de 2008 que dicho
rubro debia devolverse en caso de traslado (CSJ SL2877-
2020 y SL1048-2025).

(v) El reintegro completo de la cotizacion no solo
constituye una consecuencia de la vuelta al statu quo ante,
sino de un acto de elemental justicia que asegura el equilibrio

y la sostenibilidad financiera del sistema.
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Ademas, adviértase que el planteamiento que la Corte
Constitucional expuso en la providencia CC SU-107-2024
entremezcla las subreglas que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha consolidado respecto a la ineficacia del

traslado de régimen pensional de un afiliado o pensionado.

Cuando se trata de un afiliado, la Corte ha precisado
que se crea una ficcion juridica, segun la cual el traslado
nunca existio, lo que implica devolver las cosas a su estado
anterior, no solo en cuanto a la devolucion de los saldos de
la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos, bono
pensional, sino también los gastos de administracion, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia
y el porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension

Minima, debidamente indexados.

Asi, para la Sala el Tribunal no cumplio con su carga de
suficiencia para apartarse del precedente de esta
Corporacion y, por tanto, incurrio en el yerro juridico que la
censura le endilga, por lo cual se casara la providencia de
segundo grado solo en cuanto confirmo el numeral cuarto de
la decision de la a quo relativo a que Porvenir S. A. debe
trasladar a Colpensiones «todas las cotizaciones, bonos

pensionales y rendimientos causados».

En consecuencia, el cargo prospera.

Sin costas.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA
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Respecto del asunto que fue materia de casacion, la
jueza de primera instancia argumenté que ordenaba a
Porvenir S. A. reintegrar a Colpensiones unicamente los
recursos del afiliado que reposan en la cuenta de ahorro
individual, sus rendimientos y el bono pensional, si lo
hubiere, toda vez que los restantes rubros o son
susceptibles de devolucién o traslado al configurar situaciones
que se consolidaron en el tiempo y que no pueden

retrotraersen.

Dicha sentencia fue apelada por Colpensiones, entidad

que, en lo relativo a la materia, alego:

[...] al declararse la ineficacia de la afiliacion se retrotraen las
cosas al estado anterior al que se encontraban, es decir, como si
no hubiera ocurrido, por lo cual deben devolverse todos los
emolumentos derivados de estos recursos cuenta individual de
ahorro, porcentajes destinados al fondo de garantia minima,
rendimiento, bono pensional, seguros previsionales, cuota de
administracion, mermas en la cuenta individual debidamente
indexado.

Para resolver dicha inconformidad, bastan Ilos
argumentos expuestos en el recurso extraordinario para
concluir que es viable ordenar a Porvenir S. A. que traslade
a Colpensiones el saldo que reposa en la cuenta de ahorro
individual del demandante, sus rendimientos y el bono
pensional, si hay lugar a ello, junto con los gastos de
administracion, las comisiones, las primas de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, prima de

reaseguro de Fogafin, y el porcentaje destinado al Fondo de
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Garantia de Pension Minima.

Estos ultimos valores deben pagarse debidamente
indexados, toda vez que se busca corregir la devaluacion de
la moneda a raiz de la inflacion, lo que se traduciria en la
pérdida de su valor adquisitivo (CSJ SL1801-2024) y con
cargo a los propios recursos de la AFP privada, pues estos
conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron
ingresar al RPMPD administrado por Colpensiones (CSJ
SL1084-2023).

En consecuencia, esta Sala modificara el numeral
cuarto de la providencia de primer grado, para condenar a
Porvenir S. A. a trasladar a Colpensiones los saldos que
reposen en la cuenta de ahorro individual del demandante,
sus rendimientos y el bono pensional, si hay lugar a ello, los
gastos de administracion, las comisiones, las primas de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, prima de
reaseguro de Fogafin, y el porcentaje destinado al Fondo de
Garantia de Pension Minima, debidamente indexados y con

cargo a Sus propios recursos.

Sin costas en esta sede y las de primer grado como las

dispuso la a quo.
XII. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
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la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena profirio el 31 de enero de 2025,
en el proceso que SILVIO ANTONIO VILLACOB GUEVARA
instauro en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES) y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A. unicamente en cuanto
confirmo el numeral cuarto del fallo de primera instancia. NO

SE CASA en lo demas.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la
sentencia que la Juez Once Laboral del Circuito de Cartagena
profirio el 2 de agosto de 2024, el cual quedara del siguiente

tenor:

CUARTO: CONDENAR a PORVENIR S. A. a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, dentro de los 45 dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, el saldo que reposa en la cuenta de ahorro
individual del demandante, sus rendimientos, el bono pensional,
si hay lugar a ello, junto con los gastos de administracion, las
comisiones, las primas de los seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, prima de reaseguro de Fogafin, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

ACLARACION DE VOTO

Demandante: Silvio Antonio Villacob Guevara
Demandado: Porvenir S. A. y Colpensiones
Radicacion: 13001-31-05-007-2023-00164-01
Magistrado Ponente: Ivan Mauricio Lenis Gomez

Con el acostumbrado respeto a las decisiones de la Sala,
tal como lo expresé en la sesion en la que se debatio el
asunto, manifiesto que aclaro el voto, conforme a las razones

que expongo a continuacion.

En mi criterio, como lo senalé en la aclaracion de voto a
la sentencia CSJ SL1048-2025, que se reitera en esta
oportunidad, la Sala pudo precisar de manera adicional que
el planteamiento que la Corte Constitucional expuso en el
fallo CC SU-107-2024 entremezcla las subreglas que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha consolidado respecto
a la ineficacia del traslado de régimen de un afiliado o

pensionado.

En efecto, respecto al primero de estos -afiliados-, se tiene
que, entre otras, en sentencias CSJ SL, 9 sep. 2008, rad.
31989, reiterada en CSJ SL1688-2019 y CSJ SL3464- 2021,
la Corte precis6 que la ineficacia del traslado procede en

aquellos casos en que la administradora de pensiones
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incumple el deber de brindar informacion clara, cierta,
suficiente y oportuna acerca de las caracteristicas y
condiciones de los regimenes pensionales, asi como las

consecuencias de dicho acto.

Ello conlleva una ficcion juridica, segun la cual el
traslado nunca existio, lo que implica devolver la cosas a su
estado anterior, no solo en cuanto a la devolucion de los
saldos de la cuenta de ahorro individual, sus rendimientos,
bono pensional, sino también los gastos de administracion,
las primas de seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia

de pension minima debidamente indexados.

En este punto, es preciso aclarar que respecto de los
valores que estan en la cuenta de ahorro individual, sus
rendimientos o el valor de bonos pensionales, estos
conceptos por pertenecer al afiliado se devuelven o reintegran
a este, pues no hacen parte del patrimonio de la AFP y esta

simplemente los administra.

Pero en lo que respecta a los demas conceptos, debe
indicarse que dichos rubros no se ordenan devolver a titulo
de restitucion en estricto sentido como lo entiende la Corte
Constitucional en el fallo referenciado, sino a titulo de
indemnizacion o como una forma de compensar el deterioro
economico que sufrio la cuenta de ahorro individual y de la
cual las administradoras privadas de pensiones son
responsables, segiin se extrae de lo previsto en los articulos

4.° del Decreto 656 de 1994 y 10 del Decreto 720 de 1994,

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicado n.° 13001-31-05-007-2023-00164-01

este ultimo reiterado en el articulo 2.2.7.4.1. del Decreto
1833 de 2016, reafirmado en el articulo 14 del Decreto 1745
de 2020.

Ahora, en tratandose de un pensionado del régimen de
ahorro individual, la jurisprudencia de la Sala ha establecido
que es improcedente declarar la ineficacia del traslado, pues
ha entendido que ello «da lugar a una situacion juridica
consolidada y a un hecho consumado, cuyos intentos de
revertir podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas
e intereses de un gran numero de actores del sistema y, en
especial, tener un efecto financiero desfavorable en el sistema
publico de pensiones» (CSJ SL373-2021). En este caso se trata
de la imposibilidad de devolver o restituir todos los conceptos
antes mencionados -incluidos los que estrictamente
pertenecen al pensionado, como los demas que hacen parte

de la estructura del sistema de pensiones-.

En ese contexto, se tiene que la imposibilidad practica
de retrotraer los efectos de la afiliacion ante la demostracion
de un traslado desinformado aplica exclusivamente en el
caso de los pensionados al RAIS, no respecto a los afiliados,
por la razon que en cuanto a estos ultimos aun no existe una

situacion juridica consolidada.

Asi, en el caso de los afiliados, se habilita el pago
indexado de los gastos de administracion, las primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima

con cargo a la AFP a titulo de indemnizacion o como
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compensacion, que es la consecuencia juridica que la Corte
ha defendido con fundamento en el articulo 963 del Coédigo
Civil desde la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, reiterada en

diversas oportunidades (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018,
CSJ SL1421- 2019 y CSJ SL1688-2019).

Ademas, debe destacarse que acoger la tesis atinente a
que la devolucion de los conceptos mencionados que no
pertenecen propiamente al afiliado se configuraria a titulo de
restitucion, implicaria, ello si, tramites complejos que
anularian la utilidad practica de la declaratoria de ineficacia
del traslado, pues conllevaria la intervencion de terceros, por
ejemplo, que las aseguradoras previsionales restituyan lo
recibido, entre otros aspectos. Ello fue lo que justamente
llevo a la Corte a establecer la improcedencia de la
declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional

de las personas pensionadas en los términos senalados.

Por esa razon, la asuncion de los gastos de
administracion, las primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima debidamente indexados no
pueden abordarse bajo la figura de la restitucion, sino de una
compensacion por el desbalance economico respecto al
régimen de prima media que, en todo caso, no puede
trasladarsele al afiliado. Como se entiende que el traslado
nunca existio, dichos valores deben pasar a Ila
administradora que corresponde administrarlos y que

finalmente reconocera la prestacion.
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Y como lo ha expuesto la jurisprudencia reiterada de la
Sala, el proposito de la declaratoria de ineficacia del traslado
es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el
acto no hubiera existido jamas, es decir, con ineficacia ex

tunc (desde siempre) (CSJ SL3155-2022, CSJ SL3188-2022, entre

otras).

Ello implica que, al margen de la destinacion que se le
dio a los gastos de administracion, seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, el fondo de pensiones debe compensar los valores
descontados por dichos conceptos, pues desde el nacimiento

del acto ineficaz, reitero, estos debieron ingresar al RPMPD

(CSJ SL3465-2022, CSJ SL2229-2022).

En los anteriores términos dejo fundamentada mi

aclaracion de voto.

Fecha ut supra
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