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Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por

LUIS ALFONSO VICARIA BUSTILLO contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el 19 de marzo de 2015, en el
proceso ordinario laboral que instauro el recurrente contra
ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO
S.A. -ALMAGRARIO-.

I. ANTECEDENTES

Luis Alfonso Vicaria Bustillo llamo a juicio a Almagrario,
con el fin de que se declare que entre las partes existiod
contrato de trabajo a término indefinido, cuyos extremos
temporales fueron el 6 de agosto de 2001 y el 8 de marzo de
2009, que la accionada descontd de su liquidaciéon final de

prestaciones sociales la suma de $9.566.881 sin que mediara
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autorizacion expresa del actor, valor que se hallaba
garantizado en virtud de la vigencia de un contrato de prenda
sin tenencia, el cual fue suscrito entre los contendientes el
29 de junio de 2007, siendo independiente de la ejecucion y

terminacion de la relacion laboral.

Con base en lo anterior, deprec6 se condene a
Almagrario al reconocimiento y pago de: i) $9.566.881
correspondientes a la devolucion del descuento que se
efectud sin su consentimiento a la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, i} intereses moratorios de conformidad
con el articulo 65 del CST, por cada dia de retardo y por el
periodo comprendido entre el 14 de marzo de 2009 y el 13
del mismo mes de 2011, por valor de $178.697.280, iii) El
valor resultante de los intereses de mora causados desde el
14 de marzo de 2011 segun la tasa maxima de créditos de
libre asignacion, certificados por la Superintendencia
Bancaria, iv) las condenas que el operador judicial estime
adecuadas en uso de sus atribuciones ultra y extra petita y

v} las costas del proceso.

En subsidio, solicité se declare que entre las partes
existié contrato de trabajo a término indefinido, cuyos
extremos temporales fueron el 6 de agosto de 2001 y el 8 de
marzo de 2009 y que la accionada desconté de su liquidacion
final de prestaciones sociales $9.566.881 sin que mediara

autorizacion expresa del actor.

Aunado a lo anterior, imploré se condene a Almagrario

al reconocimiento y pago de: i) la suma descontada en su
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liquidacion definitiva de prestaciones sociales sin su
autorizacién escrita y expresa, i) la indexaciéon de la suma
adeudada desde €l 14 de marzo de 2009 y hasta que se haga
efectiva la obligacion, iii} las condenas que el operador
judicial considere necesarias en virtud de sus facultades

ultra y extra petita y iv} las costas del proceso.

Fundamentdé sus peticiones, basicamente, en que
suscribié contrato de trabajo a término indefinido con
Almagrario, cuyos extremos temporales fueron el 6 de agosto
de 2001 y el 8 de marzo de 2009, que el empleador lo despidi6
alegando justa causa y que dicho convenio fue liquidado el

13 de marzo de 2009.

Senald que el 27 de junio de 2007 suscribié con la
accionada un contrato de prenda sin tenencia, a fin de
garantizar el pago del préstamo para adquirir el vehiculo de
placas BHX-167, vy que, sin mediar autorizacién expresa y
escrita de su parte, la empleadora desconto irregularmente
de su liquidacion definitiva de prestaciones sociales las

siguientes sumas:

[...] $274.445.00 por concepto de seguro vehiculo marzo de 2.009,
$27.944.00 por concepto saldo seguro accidente, $ 9.251.878.00
por concepto de préstamo de vehiculo, y $12.614.00 por concepto
interés de vehiculo, para un total de NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y UN PESOS M/CTE ($9.566.881.00)

Indicoé que el 6 de marzo de 2012, solicitdé por escrito a
Almagrario la devolucién de $9.251.878 por concepto de

préstamo de vehiculo, peticibon que fue negada por la

L)

SCLAJPT-10 V.00

10



Radicacion n.® 71859

demandada el 26 del citado mes y afno, y que a 18 de agosto
de la misma anualidad se encontraba vigente la mentada

prenda sin tenencia.

Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso a
las pretensiones incoadas con excepcion de la declaratoria
del contrato de trabajo a término indefinido entre las partes,
advirtiendo que la finalizacién del mismo se dio el 6, y no el

8 de marzo de 2009 como obra en el libelo genitor.

En cuanto a los hechos, admitio la suscripcion de un
contrato laboral a término indefinido con el actor el 6 de
agosto de 2001 y que el 13 de marzo de 2009, liquiddé en
forma definitiva dicho convenio; que en la liquidacién total
de prestaciones sociales desconto los valores relacionados en
el escrito inaugural y que el demandante reclamé la
devolucién de las sumas merncionadas el 6 de marzo de 2012,

la que obtuvo respuesta negativa el 26 del mismo mes y afno.

Como fundamentos de defensa expuso que las normas
del CST solo prohiben los descuentos, deducciones o
retenciones sobre acreencias del trabajador previa
autorizacion del mismo, estando vigente la relacion laboral,
que en el caso de autos operod el descuento una vez fenecido

el contrato, y que el actor asi lo acepto.

Propuso las excepciones previas de prescripcion y faita
de reclamacion administrativa, que fueron despachadas
desfavorablemente por el juzgado de conocimiento a través

de proveido del 3 de julio de 2014 (f.° 110), decision que en
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sede de apelacion fue revocada parcialmente por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
(f.e 121}, en ¢l sentido de declarar probada la falta de

agotamiento de la reclamacioén administrativa.

Como excepciones de fondo esgrimié la inexistencia de
la obligacién, cobro de lo no debido, carencia de derecho,

prescripcion, buena fe y genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 19 de septiembre de 207 {f.c 122), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que el contrato de trabajo entre el senor
LUIS ALFONSO VICARIA BUSTILLO y la sociedad ALMAGRARIO
S.A. tuvo vigencia entre el 6 de agosto de 2001 y el 8 de marzo de
2009, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO S.A. ALMAGRARIO S.A. a pagar a
favor del demandante la suma de $9.251.878 por concepto de la
suma indebidamente descontada de la liquidaciéon final de
prestaciones sociales y salarios de acuerdo con la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la demandada ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO S.A. ALMAGRARIO S.A. a pagar a
favor del demandante la suma de $178.697.280 por concepto de
indemnizacién moratoria generada entre el 9 de marzo de 2009 y
el 8 de marzo de 2011 y después del 9 de marzo de 2011 pagara
al demandante intereses moratorios a la tasa maxima certificada
por la Superintendencia Financiera y hasta cuando se verifique el
pago, estos intereses moratorios los pagard sobre la suma de
$9.251.878.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandada, fijando como agencias en derecho se fija la suma
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equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.
Tasense las costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Dastrito
Judicial de Bogota, mediante sentencia del 19 de marzo de
2015, en conocimiento del recurso de apelacion interpuesto
por Almagrario, revoco en su integridad el fallo proferido por

la a quo y se abstuvo de condenar en costas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
centrd su atencién en determinar si el descuento efectuado
por Almagrario al actor, equivalente al saldo del préstamo
para vehiculo, de su liquidacién final de prestaciones

sociales, se ajusté o no a derecho.

Como sustento de su decision, se acogi6 a los articulos
59, 149 y 150 del CST y la sentencia CSJ SL, 13 feb 2013,
rad. 39980; y, entre otros, a los siguientes medios de
conviccidn: i) certificado de tradicion del vehiculo de placas
BHX-167 (f.c 9), ii) contrato de prenda sin tenencia celebrado
entre las partes (f.os 17 a 19), i) reglamento para los
préstamos de vivienda y vehiculo otorgados por Almagrario a
sus trabajadores (f.es 93 a 99), carta de terminaciéon del
contrato con justa causa (f.°s 62 a 65) y v} el interrogatorio

de parte rendido por el actor (f.c 118).
Precisé que no era objeto de debate la justa causa que
dio por terminado el contrato, comoquiera que ello se

desprende de los medios probatorios citados; por ende,
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asegur6 que se configuraba la causal prevista en el numeral
1.18 del reglamento para los préstamos de vivienda y
vehiculo, ofrecidos por la demandada a sus trabajadores,
segun la cual «en caso de cancelacion del contrato de trabajo
por justa causa, el saldo se harda exigible al momento del
retiron, documental que no fue tachada ni desconocida por el
actor en su oportunidad procesal, y cuya existencia

manifesté conocer cuando absolvié el interrogatorio de parte.

Finalmente, indica que le asiste razon al recurrente por
cuanto asegurd obrar conforme al articulo 149 del CST en
consonancia con la sentencia CSJ SL, 13 feb. 2013, rad.
39980, habida cuenta que imponen la prohibiciéon de
efectuar descuentos al salario del trabajador sin su expresa
autorizacion cuando la relacion esta vigente, mas no cuando
esta ha finalizado, como acontecié el 8 de marzo de 2009, por
tal razon dijo que el descuento realizado el 31 del mismo mes
y afno a través de la liquidacién final de prestaciones sociales

fue legal.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Luis Alfonso Vicaria Bustillo, concedido

por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende el recurrente que la Corte case en su totalidad

la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,

confirme en su integridad la proferida en primera instancia.
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Con tal proposito formula dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales presentan réplica por parte
de Almagrario, y seran estudiados de manera conjunta pues,
aunque se orientan por vias diferentes, se asemejan en su
proposicion juridica, sus argumentos se complementan y

persiguen el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa el fallo impugnado por violar indirectamente la
ley en la modalidad de aplicacion indebida de los articulos 1,
2, 25,53 delaCN; 1, 9, 13, 14, 55, numeral 1 del 59, 142,
149 y 150 del CST; 51, 60, 61, y 62 A del CPTSS; y las
disposiciones 174, 177, 183, 194, 195, 200 y 201 del CPC,
aplicables por analogia al presente caso conforme a lo

consagrado en el articulo 145 del CPTSS.

Manifiesta que la colegiatura incurrié en los siguientes

errores de hecho:

Dar por probado sin estarlo, que la demandada probé; dentro del
proceso, la existencia de un reglamento para el otorgamiento de
los créditos de vivienda y vehiculo a sus trabajadores.

Dar por probado sin estarlo, que el demandado {extrabajador) al
absolver el interrogatorio de parte acepté conocer el reglamento
para el otorgamiento de los créditos de vivienda y vehiculo a sus
trabajadores, aportado por la demandada en la contestacion de la
demanda.

Dar por probado sin estarlo, la existencia de una causal
aceleratona; consignada en el reglamento para el otorgamiento de
crédito de vivienda y vehiculos, para que la demandada
descontara de las prestaciones sociales liquidadas al demandante
el saldo del crédito de vehiculo que le habia otorgado la
demandada.

Dar por probado sin estarlo, que dicha causal; en el presente caso,
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se configuraba como legal para que la demandada descontara de
las prestaciones sociales liquidadas al demandante el saldo del
crédito de vehiculo que le habia otorgado la demandada.

Dar por probado sin estarlo, que el demandante {extrabajador) al
absolver el interrogatorio de parte reconocié la existencia y
configuracion de la causal aceleratoria para que la demandada
descontara de las prestaciones sociales liquidadas al demandante
el saldo del crédito de vehiculo que le habia otorgado la
demandada.

Dar por probado sin estarlo, que la supuesta existencia y
configuracién de dicha causal RELEVABA a la parte demandada
para solicitar autorizacién expresa al trabajador para descontar el
saldo del crédito de vehiculo de la liquidacién final de prestaciones
sociales.

No dar por probado estandolo, que el saldo del crédito de vehiculo
no era exigible a la terminacién del contrato de trabajo.

No dar por probado estandolo, que el saldo del crédito de vehiculo
no se debia descontar de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales del trabajador.

No dar por probado estandolo, que la demandada contaba con una
prenda sin tenencia debidamente registrada ante la oficina de
Transito, y un pagaré en blanco con su carta de instrucciones, para
garantizar el pago del saldo del crédito de vivienda otorgado al
trabajador.

No dar por probado estdandolo, gue la demandada en el evento de
incurrir en mora el demandante (extrabajador) en el pago de las
cuotas del crédito de vehiculo podia hacer efectivo por via ejecutiva
el pagaré suscrito por el trabajador al momento de otorgamiento
del creédito y hacer efectiva dentro del mismo la prenda sin
tenencia.

No dar por probado estandolo, que la demandada requeria una
autorizacién expresa del demandante (extrabajador) para acelerar
el pago del saldo del crédito de vehiculo, y el correspondiente
descuento del mismo de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales.

No dar por probado estdndolo, que la demandada obré de mala fe
al descontar el saldo del crédito de vehiculo de la liquidacién final
de prestaciones sociales del demandante {extrabajador}, sin que
dicha obligacion fuera exigible en ese momento.

No dar por probado estdndolo, que la demandada obré de mala fe,
porque pese a que efectué en forma ilegal el descuento del saldo
del crédito del vehiculo, mantuvo la prenda sin tenencia sobre el
vehiculo hasta la fecha de presentacion de la demanda.

SCLAJPT-10 V.00 [¥]
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Sefiala como pruebas mal apreciadas i) el interrogatorio
de parte al demandante (audio record 20 min. 35 seg. a 23
min. 53 seg.) y, i) la carta de terminacién del contrato de

trabajo (folio 62 a 65).

De otra parte, enrostra la no valoracion de: i) certificado
de tradicién del vehiculo (folio 9) y ii) contrato de prenda sin

tenencia (folio 17 a 19).

Como argumentos de demostracion dice que la copia
simple de los capitulos 1 a 5 del instructivo de reglamento de
préstamos de vivienda y vehiculo particular a los
trabajadores de Almagrario S.A. (folios 93 a 99), se allegé con
la contestacion de la demanda, pero no fue decretada como
prueba por el a guo, decisiéon que no fue recurrida por la
demandada, y en ese orden no podia ser tachada, ni
desconocida por el demandante, en consecuencia, no se
podia tener en cuenta como prueba para resolver el recurso
de alzada, como erradamente lo hizo el Tribunal, y menos

darle los efectos probatorios.

Adicionalmente, senaldé que el juez de apelaciones se
soporté en el interrogatoric de parte absuelto por el
demandante en el que dijo «que si conocia el reglamento de
préstamo de vivienda y vehiculo de Almagrario...que si
autorizé el descuento de la cuota de crédito con cargo a su
nomina mensual, y que el descuento del saldo del crédito se le
hizo de su liquidaciéon final una vez terminado el contrato de
trabajo», argumento que cuestiona, porque el documento

citado en dicha prueba no hizo parte del caudal probatorio,
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motivo por el que no podia colegir el Tribunal «que si existe
un reglamento para los préstamos de vivienda y vehiculos
otorgado a los trabajadores por Almagrario cuya parte
pertinente fue aportada con la contestacion de la demanda a
folios 93 a 99, menos aun sostener que el demandante «os
conocia como lo acepté al absolver el interrogatorio de parte»,
porque dicha afirmaciéon no es cierta, ya que el actor no

reconocié su contenido dentro de su declaracion de parte.

Agrega a lo senalado que la colegiatura erré al extractar
de la carta de terminacion y del citado reglamento, una
causal que supuestamente permitia la aceleracion del
crédito, errores que afirma <hacen mds evidente y manifiesto
el error grave en que incurrié la Sala Mayoritaria al desatar el
recurso de apelacién, por violar indebidamente las normas
acusadas, pues vulnera los derechos fundamentales de
trabajo protegido, dentro de los cuales se resalta el
relacionado con una remuneraciéon minima vital y movil, la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos estableados en las
normas laborales, primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion
laboral, aludiendo a varias normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo, sus principios y prohibiciones «como la consagrada
en el numeral 1° del articulo 59 C.S.T., en donde se exige al
empleador autorizacion expresa del trabajador para efectuar
deducciones o compensaciones de sus salarios o prestaciones,
prohibicion que se reafirma con la irrenunciabilidad y
prohibiciéon de ceder el salario consagrado en el art 142 del
C.S.T. y la prohibicién de descuentos consagrada en el art.

149 en concordancia con el art. 150 del C.S.T. y que llevan a
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concluir que para toda deduccién o compensacion fuera de las
autorizadas legalmente, el empleador requiere de una

autorizacion expresa del trabajador.

Ademas, menciondé que el juez de segundo grado
consider6 correcta la interpretacion que dio el a quo al
numeral 1 del articulo 59 del CST, en concordancia con los
articulos 149 y 150, sin embargo, senialé que la decision fue
errada porque «aungue es cierto que la prohibicion subsiste,
mientras subsista la relacion laboral; terminada ésta, se debe
analizar en cada caso en particular si la deducciéon o
compensacion, es legal o no», y segan su comprension, de
conformidad a los pronunciamientos de la Corte, las
deducciones o compensaciones efectuadas después de la
terminaciéon del contrato de trabajo son ilegales cuando la
deduccién, o compensacion se hace por obligaciones
inexistentes, o cuando la obligacién no es exigible; como en

el presente caso; por tanto, advierte que debe ser sancionada.

En los anteriores términos, considera que al no
probarse la clausula aceleratoria, no era legal, efectuar la
deduccién o compensacion como lo hizo la demandada,
porque requeria una autorizacion expresa del trabajador que
acelerara el cobro del saldo, maxime que ese saldo estaba
plenamente garantizado con el contrato de prenda sin
tenencia legalmente constituida, y registrada, y el pagaré

firmado en blanco con su respectiva carta de instrucciones.

Considera que el fallo acusado aplicé indebidamente el

articulo 51 del CPTSS, porque, aunque todos los medios

SCLAIPT-10 V.00 12



Radicacion n.° 71859

probatorios son admisibles en un proceso laboral, estos
deben estar previamente decretados como prueba para poder
ser estimados, lo que no acontecid en el presente caso;
1igualmente acusa la indebida aplicacion de los articulos 60,
61 vy 66 A ibidem, por la misma razoén, toda vez que al
apoyarse en el reglamento para los préstamos de vivienda y
vehiculo aprecié erradamente el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante y la carta de terminacion del
contrato de trabajo, violando consecuencialmente los
articulos 174, 177 del idem y 183 del CPC los que hacen
referencia a la solicitud, practica e incorporacién de los

medios de convicciéon al proceso.

VII. REPLICA

La entidad replicante senala que el cargo contiene
falencias de orden técnico, toda vez que el ataque es ambiguo
en sus explicaciones porque se orienta por la via indirecta,
pero se apoya en cuestionamientos juridicos de indole
interpretativo de una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, lo que no es admisible en el recurso extraordinario,
adicionando ademas que hace glosas procesales y que deja
sin ataque la apreciacion del Tribunal sobre la liquidacion del
contrato de trabajo que es el documento eje de lo debatido en
el proceso, por lo que su apreciaciéon acerca de encontrarse

correcta tal liquidaciéon, se conserva intacta.
Desde el punto de vista conceptual indica que el

recurrente cuestiona de manera reiterada la apreciacion del

Tribunal sobre las respuestas ofrecidas por el demandante
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en el interrogatorio de parte, sin advertir que el sentenciador
no hizo referencia al reconocimiento del reglamento de
préstamos de vivienda y vehiculos, sino a que el senor Luis
Alfonso Vicaria Bustillo si conocia el citado documento a fin
de establecer si el actor habia aceptado o no su obligacion de
cancelar el saldo del préstamo de vehiculo, razén por la que

afirma no hubo vulneracién de norma alguna.

Sin embargo, asevera que el fundamento basico del fallo
cuestionado no es factico sino juridico, porque se centra en
determinar si al momento de la terminacion del contrato de
trabajo continua teniendo aplicacion la obligacién de contar
con una autorizaciéon expresa del trabajador para poder
hacer descuentos respecto de salarios y prestaciones,
basando su decision en el criterio de la Corte de que lo
previsto en los articulos 59 y 149 del CST no tiene efecto
cuando se ha terminado el contrato de trabajo, razon por la
que no hay lugar a hacer reproche de las mencionadas
normas, toda vez que el descuento se verificé una vez

terminado el contrato de trabajo.

Respecto al debate de la clausula aceleratoria y la
exigibilidad del total de la obligacion manifiesta que son
temas de contenido comercial, por tanto, resultan ajenos a lo
que se esta debatiendo en este proceso que es, si al terminar
el contrato de trabajo el empleador requiere o no de
autorizacion expresa de su trabajador para descontarle de la
liquidacién del vinculo laboral, lo que realmente le adeuda de

préstamos que le hubiera hecho.
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VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia del Tribunal, de violar por infraccion
directa «os art. 14, articulo 14 del decreto 2351 de 1965,
incorporado al articulo 189, 340, y 343 del Cédigo sustantivo
del Trabajo, y por aplicacion indebida el numeral 1° del art.

59,149 y 150 del Cédigo Sustantivo del Trabajos.

En la sustentacion cita los articulos 14, 189 del CST,
modificado por el articulo 14 del Decreto 2351 de 1965,y a
su vez €l numeral 1 modificado por el articulo 20 de la Ley
1429 de 2010, 340 y 343 [CST], derivando de dichas citas
que estas disposiciones debieron ser aplicadas en la
sentencia, porque los derechos afectados con la deduccién
realizada por el empleador se reflejaron en los salarios del
demandante entre el 1o al 8 de marzo de 2009
($1.985.525.00) y tres periodos de vacaciones; 2006/2007
($3.722.860.00), 2007/2008 ($3.722.860.00), y 2008/2009
($2.202.692.00)», sin atender que tanto el salario como las
prestaciones sociales son irrenunciables y las deducciones
solamente se pueden hacer si se encuentran enunciadas en
la ley o autorizadas por el trabajador, lo que no acontecié en
el sub lite, por tanto, debi6 colegir que dicho descuento fue

ilegal, vy no como lo indicé en su proveido.
IX. REPLICA
La opositora advierte que la decisiéon del Tribunal fue

fundamentada en la interpretacion juridica, porque apoyo su

decisién en jurisprudencias de la Sala Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia y que como el reproche no incluye
ninglin ataque a las normas senaladas de violadas con base
en una interpretacion errénea, tal soporte de la sentencia se

mantiene incolume.

Sefiala que el recurrente en el desarrollo del cargo alude
a «na interpretacion (no precisa cudl o no es claro al
identificarla), con lo cual reconoce que el planteamiento de su
acusacion plasmado en la proposicion juridica no concuerda
con el contenido de la decisién del Ad quem» y que, en la
demostracion del ataque, se limita a transcribir
disposiciones, sin hacer confrontacion a la sentencia,

convirtiéndose en imposible el estudio de la acusacion.

Respecto al tema de fondo, considera que el censor
supone erradamente, que al demandante se le dejaron de
pagar salarios y vacaciones cuando ello no es asi, tal como
se aprecia en la liquidacion del contrato de trabajo y que si
bien, frente a dicho valor derivado del reconocimiento de
salarios y vacaciones operd el descuento o compensacion de
lo adeudado por el accionante a su empleador, fue
precisamente tal suma la que le permitié saldar su
compromise, porgue si no se le hubieran reconocidos estos
guarismos, no habria podido el convocante pagar su deuda a

la demandada.

Concluye que el fallador de segundo grado, no
desconoci6 el derecho del demandante a recibir sus créditos
laborales a la terminacién del contrato de trabajo y por eso

incluyo en su estudio el contenido del documento en que se
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plasmé la liquidacion final de los derechos del actor, luego
no es cierto que haya dejado de aplicar las normas sobre la
irrenunciabilidad de los derechos laborales y sobre la
obligacion de pagar las vacaciones y termina precisando que
ni el salario ni las vacaciones son prestaciones sociales, por
lo que la cita en el cargo de los articulos 340 y 343 del C.S.T.

resulta totalmente impertinente.

X. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundament6 su decision en que el numeral
1.18 del reglamento para los préstamos de vivienda que
ofrecia la demandada a sus empleados establece que cuando
se le cancela el contrato laboral por justa causa al trabajador
que se ha servido de dicho préstamo, el saldo se le hace
exigible al momento del retiro, documento que admitio

conocer el actor a través del interrogatorio de parte.

Ademas, agregdé que de conformidad al criterio de la
Sala Laboral y al alcance de lo establecido en el articulo 149
del CST, la exigencia de obtener autorizacion por parte del
trabajador para realizar descuentos respecto a salarios y
prestaciones sociales, opera Unicamente mientras el vinculo
laboral se encuentra vigente, pero no cuando ha terminado,
razon por la que no encontrd ilegitimo el descuento realizado
por el empleador al demandante una vez realizo la

liquidacion final de sus prestaciones.

La censura cuestiona el fallo del ad quem, desde el

punto de vista factico por haber fundado la decision en una
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documental que no fue decretada en la correspondiente
etapa procesal, esto es, el reglamento de préstamos de
vivienda y vehiculo, razon por la que considera errado, que el
Tribunal le haya dado valor a este medio probatorio y que,
ademas, le hubiera servido de cimiento frente al
interrogatorio de parte absuelto por el demandante, para

colegir que éste, aceptd el contenido de dicho estatuto.

Bajo la érbita de lo juridico, aduce que el Tribunal errd
al considerar que se presentd la clausula aceleratoria a la
terminacién del vinculo y en el alcance que otorga a los
articulos 59, 149 y 150 del CST, porque para poder hacer las

deducciones se requiere la autorizacion del trabajador.

El problema juridico que le propone el censor a la Sala,
consiste en examinar si el Tribunal incurrié en la violacion
de los articulos 59 en su numeral 1, 149 y 150 del CST, al
considerar que los descuentos efectuados por la empresa
demandada a la finalizacion del contrato de trabajo del
demandante eran permitidos por la ley, aunque no
estuvieran autorizados por el trabajador y de ser asi

examinar las pretensiones incoadas en la demanda inicial.

De conformidad a la discusion propuesta por el
casacionista pese a haberse dirigido el primer cargo por la via
indirecta, estan sin discusion los siguientes supuestos
facticos: i) la existencia del contrato de trabajo con la
demandada entre el 6 de agosto de 2001 y el 8 de marzo de
2009, 1) que su vinculo laboral terminé por justa causa, iii)

que el 13 de marzo de 2009 la empresa liquidé de manera

SCLAIPT-10 V.00 18



Radicacién n.° 71859

definitiva el contrato laboral al actor, iv) que la sociedad
accionada descontd al demandante de la liquidaciéon
definitiva la suma de $9.566.881 por concepto de un
préstamo de vehiculo, v} que el trabajador garantizé el

préstamo con prenda sin tenencia.

A fin de precisar el criterio juridico que ha adoctrinado
esta Sala sobre el correcto alcance de los articulos 59 y 149
del Codigo Sustantivo del Trabajo, esta Corporacion memora
que ya se han emitido diferentes pronunciamientos dejando
claro que, aunque la legislaciéon laboral propende por la
proteccion de los derechos de los subordinados a fin de que
no se presenten descuentos arbitrarios por parte de sus
empleadores, ello no quiere decir que se esté exonerando a
los trabajadores de cumplir sus obligaciones y deberes
contraidos legitimamente con su contratante, porque seria
tanto como obstaculizar la ayuda que los empresarios
pueden prestarle a sus trabajadores a través de préstamos,

lo que va en contravia de la pretension del legislador.

Ademas, ésta Corte igualmente senald que los
descuentos no autorizados por el asalariado no son legales
mientras se encuentre vigente la relacion laboral, pero una
vez ésta termine, no tiene la misma connotacion, porque
también desparece la garantia para el crédito otorgado por el
empleador, que lo es el salario y las prestaciones sociales. En
consecuencia, los contratantes vuelven «al plano de la
autonomia de la voluntad o de la libertad contractual». Asi lo
expresO la sentencia CSJ SL, S nov. 2008, rad. 27282, al

tratar el tema bajo estudio, en la que senalo:
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“Respecto del alcance del numeral 1 articulo 59 del CST esta Sala
ha precisado:

“En el cargo se acusa la sentencia de ser violatoria de la ley
sustancial por aplicacion indebida del numeral 1° del articulo 59
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que prohibe al empleador
deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los
salarios y prestaciones sin autorizacion expresa y por escrito para
cada caso por parte del trabajador”.

“Es cierto que el Tribunal al darle valor a la autorizacién otorgada
por el trabajador al momento de suscribir el contrato de trabajo y
para que obrara por deudas de cualquier concepto, no se ajusté de
manera exacta a los requerimientos del numeral 1° del articulo 59
del C.S. del T.; en consecuencia el cargo tiene fundamento pero no
prosperidad porque al entrar a hacer las consideraciones de
instancia se advertiria lo siguiente:

“Presupuesto previo a dilucidar las caracteristicas con que se ha
de revestir el otorgamiento de una autorizacién de descuento, es
el determinar si ésta es o no exigible”.

“Las restricciones al derecho de compensacion del empleador
mediante la prohibicion de descuentos sin autornizacion tiene
caracter protector plenamente justificado durante la vigencia del
contrato de trabajo, es decir, cuando esta en pleno vigor la
dependencia y subordinacion del trabajador en relacién con el
empleador”.

“Pero para el momento de terminacion del contrato la
subordinacién desaparece, como también fenece el cardcter de
garantia que los salarios y prestaciones sociales ofrecian para los
créditos dados por el empleador al trabajador y otorgados para el
cabal desarrollo del objeto del contrato de trabajo por suministro
de equipos, materiales o de las sumas entregadas para su
adquisicién, o para el bienestar del trabajador bajo la forma de
anticipos de salario, o de préstamos para solucionar necesidades
de seguridad social, ora por vivienda, salud, o calamidad
doméstica”.

“La consecuencia razonable de que los créditos laborales
consolidados o de los que se tuviere la expectativa de que se van
a generar por la subsistencia del vinculo laboral futuro, se
hubieren ofrecido como garantia de pago de dinero es que valgan
como tales y por tanto obren sin restricciones en el momento limite
de su eficacia, esto es para cuando se ha de liquidar el contrato
de trabajo y se clausura la posibilidad de la causacion de mas
salarios o prestaciones sociales”.

“Tiene decisiva incidencia el momento en el cual se hace valer el

descuento, para determinar si se requiere o no la autorizacién de
descuento, pues si es el de la terminacion del contrato de trabajo,
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porque (sic} hasta alli es el ambito en que actua la vocacion tuitiva
que inspira el articulo 59 del C.L. sin producir consecuencias
adversas en el mundo laboral; si a los créditos laborales se les
niega su valor pignoraticio por no poder obrar frente a ellos la
compensacion en el momento de la terminacion del contrato, se
afecta la fluidez de aquellas relaciones laborales para cuyo cabal
desarrolio se deban entregar valores al trabajador; o el que los
trabajadores se beneficien de formas de crédito empresariales que
no pueden obtener en el mercado financiero”.

“Las razones anteriores persuaden a la Sala a seguir la linea
doctrinaria fijada cuando dijo:

“<Las normas prohibitivas de la compensacion rigen durante la
vigencia del contrato laboral; concluido este, aquella queda bajo el
imperio de las del C.C. Terminado el contrato desaparecen los
peligros que el legislador quiso conjurar; patrono y asalarniado
vuelven al plano de la autonomia de la voluntad o de la libertad
contractual> {Sent. 1 de marzo 1.967)".

“La compensacion solo procede con obligaciones plenamente
exigibles, esto es, si el trabajador debié satisfacerias durante la
vigencia del contrato, o las contrajo bajo la condicién de que se
hacian exigibles en el momento de la terminacion del contrato de
trabajo”.

“En el orden sistematico que adopta el Codigo para la proteccion
de la integridad de pago de la remuneraciéon laboral primero actia
la prohibicién de descuentos del salario o de las prestaciones
sociales sin autorizacién expresa, mientras el contrato esta
vigente; y para cuando éste termina, aquella es relevada por la
garantia prevista en el articulo 65 del C.S.T., por la cual los valores
insolutos debidos a la mala fe patronal generan para el trabajador
la sancion conocida como de brazos caidos. De esta manera, los
descuentos que de la liquidacién de créditos del trabajador hiciere
el empleador por deudas inexistentes o no exigibles acarrea la
sancién indicada. {Sent. 10/9/03, rad. 21057, ratificada en la
25894 de 2006)”.

De conformidad a lo antes expuesto, se establece que el
casacionista no logra acreditar el error juridico enrostrado al
Tribunal, razén por la cual, la sentencia se mantiene

incélume en este aspecto.

Ahora bien, como igualmente presenta inconformidad

frente a la valoracion probatoria que efectué el Tribunal y la
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omisiéon respecto de algunos documentos, le compete a esta
Sala examinar si en ellos se evidencia que, en efecto, el
Tribunal incurrio en el desatino factico, en consecuencia,
avoca la Sala el examen del material probatorio impugnado

como a continuacion se resefa:

1.- Interrogatorio de parte del actor: la objeciéon del

recurrente se centra en senalar que el ad quem incurrié en
yerro valorativo al basar su decision en la respuesta que
ofrecio el convocante respecto a la existencia del reglamento
para préstamos de vivienda y vehiculos que no fue decretada
como prueba en la primera instancia, circunstancia por la
que considera que el actor no podia dar razén de este
documento toda vez que no podia reconocerlo en la diligencia

porque no hizo parte del acervo probatorio.

A fin de establecer el reproche endilgado por el censor,
debe la Sala remitirse al cuestionario y respuestas ofrecidas

por el accionante como sigue:

Apoderado Almagrario: Muchas gracias su serioria. Serior Vicaria,
sirvase manifestarle a este despacho como es cierto, si o no, que
usted conocié el reglamento de los préstamos de vivienda y
vehiculos otorgados a los trabajadores de Almagrario.

Luis Vicaria: Si.

Jueza: Segunda pregunta.

Apoderado Almagrario: Conforme a su respuesta anterior, diga
como es cierto, si 0 no, que usted como beneficiario del crédito de
vehiculo desembolsado por la entidad, autorizé a Almagrario al
descuento mensual de su salario del valor de la cuota.

Luis Vicaria: Si serior.

Jueza: Tercera pregunta.
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Apoderado Almagrario: Diga cémo es cierto, si o no, gue el valor de
la cuota de su préstamo la cubria mensualmente a través de
descuento de némina.

Luis Vicaria: Si serior.

Jueza: Cuarta pregunta.

Apoderado Almagrario: Diga cémo es cierto, si 0 no, que usted
nunca presento reparo alguno en relacion con el descuento
periédico por concepto de crédito de vehiculo durante la vigencia
de la relacion laboral que existié con mi representada.

Luis Vicaria: No presenté.

Jueza: Quinta pregunta.

Apoderado Almagrario: Sefior Vicaria sirvase de manifestarle al
despacho cuantas cuotas del crédito usted pagd a través de su
salario

Luis Vicaria: Sinceramente, en este momento no tengo la cifra nila
cantidad, pero desde el momento en que fue otorgado el crédito
hasta el momento en que estuve vinculado se descontaba
mensualmente.

Jueza: Sexta pregunta.

Apoderado Almagrario: Serior Vicaria, digale al despacho si usted
a la terminacion del contrato de trabajo habia cubierto el total del
valor del crédito del vehiculo.

Luis Vicaria: No se habia cubierto.

Jueza: Séptima pregunta.

Apoderado Almagrario: Diga cémo _es cierto, si o no, que el
descuento por la suma de $9.251.878 por concepto de préstamo
de vehiculo, se realizé una vez terminado el contrato de trabajo y
en la liguidaciéon definitiva

Luis Vicaria: Si se desconto.

Jueza: Octava pregunta.

Apoderado Almagrario: No tengo mds preguntas su senoria,
muchas gracias.

Jueza: Pregunta uno por el despacho. Precisenos que partes del
reglamento de crédito, o que condiciones incluidas en el
reglamento de crédito de la entidad Almagrario conocia usted, en
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gue consistian esas reglas impuestas o determinadas por el
empleador para los préstamos, como el de vehiculo que usted tenia

Luis Vicaria: Yo hice una solicitud para un préstamo de vehiculo,
el cual fue concedido y sobre el cual se hizo un contrato de prenda
sin tenencia, el cual, en el tiempo, daba una cantidad que no
recuerdo en este momento de fechas, y en ningtin momento ese
contrato de prenda sin tenencia, estaba, se autonzaba hacer
descuentos en la posible liquidacion en un momento dado de un
contrato de trabajo

Jueza: Que se decia en el reglamento de crédito sobre la
exigibilidad de estas obligaciones

Luis Vicaria: Se hizo, como le digo seriora juez, un contrato en el
cual, en el tiempo estaban la cantidad de cuotas que se deberian
pagar, pero no decia que era para descontar en un momento dado
de la liquidacion de las prestaciones sociales, casos muchos se
presentaron en Almagrario que las personas se desvinculaban por
A, B o C motivo, y seguian pagando mensualmente sus cuotas.

Jueza: ¢Desde cuando estaba rigiendo ese reglamento de crédito?

Luis Vicaria: Desconozco seriora juez la fecha de eso, yo lo que le
puedo decir es que yo estuve aproximadamente 10, 11 anos y
siempre estuvo presente.

Jueza: ¢En algun momento dejé de regir en la entidad ese
reglamento?

Luis Vicaria: Mientras yo estuve no tenia conocimiento, no era
parte de mi funcién estar pendiente si, yo en su momento me lo
aprobaron y cumpli o me descontaban de mi salario la cuota
correspondiente

Jueza: Usted fue requerido alguna vez por la empleadora
Almagrario o ex empleadora Almagrario para suscribir alguna
clausula aceleratoria de la obligacion

Luis Vicaria: No seriora
Jueza: No hay mas preguntas por parte del despacho, y no

habiendo mas pruebas pendientes de practica, el despacho
declara clausurado el debate probatorio.

Como puede observarse, no se presentdé en el
interrogatorio de parte mencionado una peticion de

reconocimiento del documento denominado reglamento de
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préstamos de vivienda y vehiculo de Almagrario, sélo se
indagd respecto a si conocia de su contenido, si utilizé el
préstamo vehicular y si autorizé los descuentos mensuales;
ademas se le averigu6 sobre el momento en el que se le
descont6 la totalidad del saldo, lo que de entrada permite
establecer que no le asiste razéon al recurrente frente a que
en su decir al demandante se le ordend realizar la verificacion
del contenido de dicho medio de conviccidon, pues en la

prueba no se evidencia tal hecho.

Lo que si se puede establecer es que €l mismo
extrabajador fue quien avalod la existencia del préstamo y del
reglamento de préstamos de vivienda y vehiculos otorgados a
los trabajadores de Almagrario, sin que ello signifique que se

realizo en dicha diligencia su reconocimiento fisico.

Ahora, como es el actor quien da cuenta de que a €l le
descontaron el saldo de su deuda al momento en que le
liquidaron sus prestaciones sociales, o sea, el 13 de marzo de
2009 habiendo terminado su vinculo laboral el dia 8 del
mismo mes y afo, ello significa que su descuento se realizé
cuando ya no tenia relacién contractual de trabajo con la
empresa, esto es, que de conformidad a lo antes indicado los
mismos fueron legitimos sin que se requiriera la autorizacion
del aqui demandante, como con atino lo indico el Tribunal
cuando senald «se tiene que el demandante, al absorver el
interrogatorio, serialé que si conocié el reglamento de los
préstamos de vivienda y vehiculo de Almagrario, que si

autorizé el descuento de la carta de crédito con cargo a su
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nomina mensual y que el descuento del saldo del crédito se
hizo de su liquidacion final, una vez terminado el contrato de
trabajo», motivo por el cual no prospera el reproche del

recurrente y se mantiene incélume el analisis del Tribunal.

2. Carta de terminacion del contrato de trabajo (folio 62

a 65): En lo que compete a la inconformidad de la valoracion
de esta misiva, dice el casacionista que su controversia no
esta en la fecha de la terminacion ni en la justa causa, sino
en que a través de ésta haya colegido el fallador de segundo
grado que se configuraba la clausula aceleratoria contenida

«en un supuesto reglamento de crédito de vivienda y vehiculo».

Al confrontar la Corte el argumento del Tribunal
evidencia que, en efecto, senald: «teniendo en cuenta que la
terminacion del contrato fue por justa causa, es claro que se
configura la causal prevista en el numeral 1.18 del reglamento
para los préstamos de vivienda y de vehiculo, por virtud del
cual, la sociedad demandada tenia la potestad de hacer
efectivo el saldo del crédito de vehiculo del demandante al
momento de su desvinculaciéry, y mas adelante concluye que
el descuento del saldo del crédito del vehiculo que se hizo al
demandante al momento de la liquidacién final de sus
prestaciones «no deviene en ilegal, por encontrarse ajustada
al reglamento de préstamos de vivienda y vehiculo de la

sociedad demandada, y, ademdas, por estar acorde con los

pronunciamientos que en este sentido se han emitido por parte

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justician.
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En este orden, si bien se establece que el juez de alzada
si hizo alusién al contenido del reglamento de préstamos de
vivienda y vehiculo de la demandada, también lo es que avalé
la legalidad del descuento con el criterio adoctrinado por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de que una vez
concluido el contrato laboral el empleador puede descontar
las sumas adeudadas por su trabajador, en razén a que ha
fenecido el vinculo y en ese contexto sélo quedan vigentes las
obligaciones civiles, en consecuencia quien fuera su
empleado no queda exonerado de sus obligaciones
contractuales frente a quien tuvo a bien beneficiarlo con un

préstamo, en este caso de vehiculo.

Por lo dicho, si bien el ad quem cita una causal del
reglamento para darle validez a la aceleracion del pago del
saldo pendiente a cargo del actor, lo cierto es que no es el
fundamento esencial de la decision, pues ésta se baso en lo
expuesto por el demandante en el interrogatorio y en lo

indicado por la jurisprudencia.

De conformidad a lo analizado, no se establece el yerro
endilgado por el censor al Tribunal y por ello la decision se

conserva incéolume con relacion a este punto de la acusacion.

3.- De otra parte, enrostra la no valoracion del
certificado de tradiciéon del vehiculo y del contrato de prenda
sin tenencia, pruebas estas que frente al debate objeto de
revision no tienen relevancia para quebrar la sentencia
impugnada, toda vez que se recuerda que el reproche del
censor radica en que no obra autorizacion del demandante a

la empresa para que le realizaran el descuento al momento
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de liquidarsele el contrato de trabajo que como ya se explico.
Luego de finalizado el vinculo no sé requiere, por lo tanto,
estas documentales en nada inciden frente a la deduccion
que la demandada hizo respecto al saldo del préstamo
vehicular que le concedié al accionante y que el Tribunal

avalo en su decision.

Por lo examinado, como el recurrente no logra acreditar
ningan yerro factico por parte del Tribunal, la sentencia se
conserva incolume en su doble presuncion de acierto y
legalidad, por ende, los cargos propuestos por la via juridica

y factica no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte demandante y como se presentd réplica, se
sefialan como agencias en derecho la suma de $4.240.000,
que deberan ser incluidos en la liquidacion de costas, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 366 del CGP.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 19 de marzo de 2015 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por LUIS ALFONSO
VICARIA BUSTILLO contra ALMACENES GENERALES DE
DEPOSITO ALMAGRARIO S.A. -ALMAGRARIO-.

Costas como se dijo en la parte motiva.

SCLAJPT-10 V.00 23



Notifiquese, publiquese,

expediente al tribunal de origen.

EM:

DOLLY AMPAR AGU

Radicacién n.” 71859

cumplase y devuélvase el

UINTERO

@

NGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS

. ™
Se deja conutainia e on la facha 82 8j adicto, - farha ze desfiia adicto,
¥ )
Bogota, D. C., 23 MAY 207 B100AM Bogata. I. C., 29 AT Zuew S00P M,
(T DPROT S kT N SECSAYAGS LDIUNTO J

quz iz ezonieriada fa pl‘e:"‘"f e

o, B3 NN

: Bagot:.

»

Se ""i"’;"‘ eonstaria gue en la feoss ay H@ra ’ef\ahdq“

Bt ————

Hoen: 5 5000y

SCLAIPT-10 V.00



