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4. El alcance de la jurisprudencia de esta Corporación 

en torno a la ineficacia del traslado – No es 

necesario estar ad portas de causar el derecho o 

tener un derecho causado 

 

La Corte considera necesario hacer una precisión frente 

al razonamiento del Tribunal según el cual no hubo ninguna 

omisión por parte del fondo de pensiones accionado, puesto 

que la demandante no contaba con una expectativa pensional 

en atención al número de semanas cotizadas.  

 

Tal argumento es equivocado, puesto que ni la 

legislación ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe 

contar con una suerte de expectativa pensional o derecho 

causado para que proceda la ineficacia del traslado a una 

AFP por incumplimiento del deber de información.  

 

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las 

sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 

2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, así como en las 

proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, 

CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018, es que las 

administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al 

afiliado información clara, cierta, comprensible y oportuna de 

las características, condiciones, beneficios, diferencias, 

riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional y, 

además, que en estos procesos opera una inversión de la 

carga de la prueba en favor del afiliado.  

 








